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Předmluva  k  vydání  prvnímu. 

Pohnutkou  k  sepsání  tohoto  spisu  byla  mi  především  praktická 
potřeba,  vzniklá  zápasem  národa  našeho  za  státní  svéprávnost  zemí 
koruny  České.  Pohnutka  a  účel  tento  nejen  rozhodovaly  o  rozvržení 
a  uspořádání  díla,  ale  jimi  vysvětlí  se  také  obmezení  a  omluví  se 
aspoň  částečně  i  vady  jeho,  Sloť  mně  o  to,  abych  obecenstvii  podal 
svod  všech  dostupných  a  na  ten  čas  nejpotřebnějších  vědomostí 
o  historickém  právě  českém  v  celku  přehledném  a  v  článcích  svých 
názorném.  K  tomu  účelu  objasňuji  jednotlivé  stránky  státního  práva 
s  několika  hledišť  všeobecných,  dobře  povědomých  a  obvyklých  obe- 
censtvu zabývajícímu  se  politikou ;  hlediska  tato  usnadňují  přehled 
o  tom,  co  kdy  v  ústavě  české  bylo  rovnomocninou  nebo  náhradou 
institucí  zobecnělých  v  ústavnosti  novověké,  a  zároveň  dobře  se  hodí 
k  tomu,  aby  souvěký  čtenář  přímo  byl  uveden  do  rozdilův  mezi 
staročeskou  a  novověkou  spůsobou  obmezené  jedinovlády,  a  vůbec 
do  všech  podstatnějších  historických  útvarův  práva  veřejného.  Tím 
vznikla  přítomná  řada  rozprav  o  důležitějších  otázkách  státního  práva 
českého,  které,  ač  každá  z  nich  tvoří  celek  o  sobě,  doplňují  se 
vzájemně  vespolek;  ale  při  tom  nebylo  lze  vyhnouti  se  tomu,  aby 
o  jedné  věci,  ku  př.  o  úřadech,  nejednalo  se  na  rozdílných  místech, 
na  každém  ovšem  s  jiného  hlediště.  Dále  pak  měl  jsem  na  zřeteli, 
jednak  aby  kniha  záživným  spracováním  látky  stala  se  čitelnou  ši- 
rokým kruhům  obecenstva,  jednak  aby  historik  nepohřešoval  v  ní 
vědecké  zevrubnosti,  a  konečně  aby  zkumatel  nalezl  v  ní  složen 
všechen  nejdůležitější  materiál. 

Kterak  poštěstilo  se  mi  vyhověti  všem  těmto  zřetelům,  a  pokud 
přispěl   jsem    něčím    novým  k  vědě  o  minulosti    české,   o  tom  sudiž 
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čtoucí  obecenstvo  a  znalecká  kritika.  Spokojen  budu,  když  prací 
touto  utuží  se  v  národě  českém  vědomí  těch  posvátných  práv,  za 
něž  podniknutý  jednosvorný  zápas  jeho  vedl  již  k  zásadnému  jich 
uznání  královským  posláním  z  dne  12.  t.  m.  Co  se  týče  pak  vě- 
decké stránky  přítomné  knihy,  není  a  nechce  ona  býti  ničím  více^ 
nežli  pomůckou  a  průpravou  k  budoucí  soustavné  historii  veřejného 
práva  koruny  České ;  mně  samému  dobře  jsou  povědomý  mnohé  její 
nedostatky  i  v  těch  kuších,  jichž  vylíčení  jest  v  ní  předsevzato,  nic 
nemluvě  o  jiných,  které  leží  mimo  její  účel;  i  přijmu  vděčně  každé 
pokynutí,  kde  co  mělo  by  se  opraviti  nebo  odkud  doplniti. 

Na  konec  cítím  se  zavázán  vysloviti  upřímné  díky  pří/.nivcům 
a  přátelům,  kteří  mne  v  podniknutí  mém  podporovali,  a  bez  jejichž 
laskavého  přispění  bylo  by  ono  zůstalo  mnohem  nedokonalejší,  nežli 
skutečně  jest.  Jsou  to  p.  historiograf  Fr.  Palacký;  p.  prof.  Gindely, 
archivář  zemský  v  Praze;  p.  V,  Brandl,  archivář  zemský  v  Brně; 
p,  dr.  F.  L.  Rieger;  pan  prof.  V.  V.  Tomek;  pan  dr.  Emler,  ar- 
chivář městský  v  Praze;  a  pp.  Fr.  Dvorský  a  J.  Pažout,  adjunkti  v  ar- 
chivu zemském  v  Praze. 

V  Praze,  ve  čtvrtek  den  památky  sv.   Vácslava   1871. 


Spisovateli 


Připomenutí  o  druhém  vydání. 

Stálá  poptávka  po  přítomném  díle,  jehož  první  vydání  bylo  dávno 
rozebráno,  vedla  k  tomuto  druhému  vydání.  Ono  neliší  se  podstatně 
od  vydání  prvního.  Osnova  a  rozvrh  zůstaly,  tak  jak  byly.  Pokroky 
v  badání  historickém,  jež  staly  se  za  minulých  dvacet  let,  vyžado- 
valy však,  aby  v  textu  některé  podrobnosti  se  změnily,  opravily, 
doplnily  nebo  nově  přidaly.  V  citátech,  jež  k  prvnímu  vydání  bral 
jsem  namnoze  z  pramenů  rukopisných,  mohl  jsem  nyní  častěji  odká- 
zati na  publikaci  tištěnou,  jakož  i  sic  přičiňoval  jsem  odkazy  k  dů- 
ležitějším zjevům  příslušné  literatury.  Delší  uváděné  prameny,  které 
v  prvním  vydání  vytištěny  jsou  vesměs  v  poznámkách  pod  čarou, 
otiskly  se  nyní  na  konci  knihy  jakožto  přílohy;  několik  takových 
listin  jsem  nyní  opominul,  poněvadž  jsou  již  přístupny  v  pubHkacích 
pramenů,  a  zase  několik  jiných  nově  jsem  otiskl  z  rukopisů,  jež  mi 
při  prvním  vydání  nebyly  povědomý.  Nově  přidán  jest  abecední 
rejstřík,  aby  usnadnilo  se  hledání. 

V  Praze,   v  září   1892. 


J.  Kalousek. 
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Dějiny  právního  poměru  státu  Českého  k  říši  Římsko  Německé. 

Po  míru  Pražském  z  roku  1 866  mohlo  by  k  účelu  tohoto  spisu 
zdáti  se  zbytečným,  pojednávati  o  poměru  koruny  České  k  Německu, 
kterýž  co  věc  již  minulá  přináleží  pouze  historii.  Abych  však  přece 
se  dotknul  této  stránky  státního  práva  českého,  k  tomu  přiměly  mne 
dvě  pohnutky:  předně  hlasové  velkoněmeckých  vlastenců,  ozývající 
se  sem  tam  u  nás  i  v  cizině,  kteříž  dovolávajíce  se  bývalé  přísluš- 
nosti Cech  k  Svaté  říši  Římské  a  k  nástupci  jejímu  bundu  Německému, 
chystají  nám  přes  dotčený  mír  Pražský  místo  v  budoucím  velikém 
Německu  pod  perutěmi  orla  Pruského ;  za  druhé  pak  úvaha,  kdyby 
království  České  bylo  bývalo  vždy  pouhým  prostým  lénem  říše  Ně- 
mecké, že  by  v  tom  případě  mohlo  sice  státi  třeba  dosti  drahocenné 
ústavné  právo  země  naproti  králi,  avšak  značný  nedostatek  objevil 
by  se  ve  státním  právě  českém  naproti  okolním  zemím,  i  těm,  s  kte- 
rými jsme  sjednoceni  pod  žezlem  společného  panovníka.  Neboť 
v  tomto  případě  byl  by  panovník  mohl  dosti  libovolně  podle  práv- 
ních obyčejů  německých  nakládati  se  samostatností  a  celitostí  koruny 
České,  zvláště  když  v  jeho  osobě  byl  by  býval  sjednocen  i  vrchní 
pán  (císař  Německý)  i  držitel  léna  (král  Český).  Materiálny  rozbor 
českého  práva  státního  i  ústavného  však  ukáže,  že  to  právo  nesnáší 
se  s  povahou  léna  říšského,  a  srovnáním  se  skutečnými  lény  v  říši 
dá  se  vésti  důkaz,  že  království  České  mělo  v  říši  Německé  jiné  po- 
stavení, než  mívala  léna  její.  Ježto  však  to  bývá  popíráno  od  ně- 
kterých německých  vypravovatelů  minulosti  a  skoro  ode  všech  při- 
pravovatelů  budoucnosti,  jest  záhodno  pojednati  o  bývalých  právních 
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poměrech  Cech  k  Německu  zvlášť  a  v  souvislosti,  aby  přátelé  krá- 
lovství Českého  měli  po  ruce  historické  pomůcky  k  obraně  jeho 
i  v  této  stránce. 

Půda,  na  kterou  se  zde  vydáváme,  jest  téměř  na  každém  kroku 
sporná.  Právní  poměry,  o  kterých  zde  vyprávěti  jest,  dokud  ve  sku- 
tečnosti tr\'2L\y,  bývaly  namnoze  a  často  na  sporu  mezi  panovníky 
Českými  a  Německými ;  i  není  divu,  že  když  minuly,  trvá  o  nich 
spor  mezi  historiky.  Právní  ty  poměry  byly  výplodem  rozličných 
skutků,  nejvíce  válečných,  a  pak  smluv  tudy  vymožených ;  skutky  ty 
často  protivily  se  jeden  druhému,  co  jeden  vystavěl,  druhý  bořil, 
a  úmluvy  z  nich  pocházející  nevždy  srovnávaly  se  vespolek.  Úmluvy 
obsahovaly  vždy  jen  to,  oč  strany  se  navzájem  dohodly;  oč  pak 
se  nedohodly,  o  tom  každá  strana  zůstávala  při  svém  mínění.  A  jako 
pohnutky  a  účely  jednajících  osob  bývaly  si  vzájemně  protivný, 
ježto  tam  hledíváno  ku  prospěchu  německému,  zde  zase  ku  prospěchu 
českému ;  takž  i  výklady,  jimiž  historikové  doprovázejí  ony  skutky 
a  úmluvy,  nosívají  se  za  týmiž  dvěma  směry,  na  vzájem  sobě  odpo- 
rujícími. Tudy  přišlo,  že  snad  ku  každému  z  dotčených  skutků  možno 
uvésti  druhý,  jenž  jej  ruší,  proti  každé  úmluvě  možno  postaviti  jinou, 
která  jí  odporuje,  a  naproti  každému  výkladu  stojí  druhý  z  opačné 
strany,  jenž  jej  popírá  a  vyvrací.  Oč  předkové  bojovali  v  poli  mečem, 
o  to  mezi  potomky  historikové  zápasí  pérem.  Bez  mála  každý  z  nich 
zaujal  sice  stanovisko  poněkud  rozdílné  od  jiných;  všechna  však  ta 
stanoviska  dají  se  seřaditi  do  jedné  čáry,  na  jejíchž  koncích  nachá- 
zejí se  dvě  opačná  tvrzení;  jedno  chce  tomu,  že  Čechy  byly  lénem 
říše  Německé,  a  státoprávním  postavením  v  ní  nelišily  se  od  jiných 
součástek  jejích;^)  druhé  zase  obsahuje  větu,  že  Čechy  nebyly  lé- 
nem říše  Německé,  aniž  byly  na  ní  jakkoli  závislé.  Jedna  i  druhá 
tato  krajnost  bývá  hájena  důvody  z  historie  branými  čili  vybíranými 
tím  způsobem,  že  položí  se  důraz  na  skutky  a  úmluvy,  které  hodí 
se  k  tvrzení  dokazovanému,  platnost  jejich  rozšíří  se  nad  slušnou 
míru,  zjevy  pak  příčící  se  thesi  hájené  se  umlčí  nebo  podcení  a  od- 
disputují. 

Chceme-li  dojíti  ke  správnému  a  bj-telnému  mínění  o  skutečných 
poměrech  státu  Českého  k  říši  Rímsko-Německé,  jest  nám  vystříhati 


')  Thesi  tuto  posledně  hájil  soustavně  Dr.  Hcrbert  rcrnicc  ve  spise:  Die  Ver- 
fassungsrechte  der  im  Reichsrathe  vertrctencn  Konigreiche  und  Lander  der  Oestcr- 
reichisch-Ungarischcn  Monarchie.  I.  Heft,  Halle   1872  pp.   184  8".| 
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se  chyb  právě  dotčených :  nesmíme  lehce  generaHsovatí,  nýbrž  mu- 
síme šetřiti  rozdílu  dob,  kteréž  přinášely  s  sebou  rozmanité  změny, 
musíme  šetřiti  rozdílu  stran,  kteréž  ve  výrocích  svých  si  odporovaly, 
i  rozdílu  mezi  tím,  po  čem  jedna  strana  bažila,  a  tím,  čeho  táž  strana 
na  druhé  opravdu  si  vymohla.  Jinými  slovy,  musíme  v  této  sporné 
věci  vážiti  všechny  důvody,  jak  ty,  které  svědčí  ve  prospěch  strany 
jedné,  tak  i  ty,  jež  prospívají  straně  druhé. 

1.  Od  Karla  Velikého  až  do  bitvy  u  Chlumce  1126.') 

Po  obnovení  říše  Západořímské  Karlem  Velikým  rozšířila  se  po 
celém  západním  křesťanstvě  theorie,  že  císaři  Mimskému  dána  jest 
od  Boha  moc  pozemská  nad  veškerým  světem.  Císař  pokládán  byl 
především  za  nejvyššího  pána  všeho  křesťanstva  a  za  představeného, 
aspoň  ideálného,  všech  ostatních  mocnářů  křesťanských;  dále  pak 
připisována  mu  od  křesťanských  učitelů  povinnost,  aby  národy  po- 
hanské obrátil  ku  křesťanství  a  ovšem  uvedl  do  svazku  s  říší  Řím- 
skou čili  tenkráte  Franskou.  Theorie  tato  vešla  v  obecné  mínění 
vzdělanců  nejen  tam,  kam  meč  Německý  dosáhl,  nýbrž  i  v  zemích, 
které  nebyly  v  žádném  státním  svazku  s  Německem,  ku  př.  ve  Spa- 
nielích,  Anglii,  a  j.  Daly  by  se  uvésti  na  to  zajímavé  příklady,  kterak 
politikové  těch  zemí  uznávali  tu  theorii  v  zásadě,  ale  zároveň  opatrně 
se  bránili  všem  možným  následkům  jejím  v  praxi.  Úřední  sloh  v  říš- 
ských listinách  středověkých  nazývá  císaře  hlavou  křesťanstva,  pánem 
světa,  nic  jinak,  než  jakoby  jeden  název  rovnal  se  druhému.  Násle- 
dovně nemohl  býti  než  jen  jeden  pravý  císař  na  světě,  tak  jako  jen 
jeden  papež. 

Ne-li  původ,  tedy  zajisté  znamenitou  podporu  obdržela  tato 
theorie  ze  špatného  rozumění  latině.  Císař  Octavianus,  jak  vědomo^ 
přijal  čestný  titul  Augustus,  kteréžto  slovo  znamená  »zvláštní  cti 
hodný«  nebo  »posvátný«,  a  v  této  titulatuře  zúplna  zastupuje  místo 
novověkého  Veličenstva,  Majestátnosti.  Od  Rekův  byl  ten  titul  zcela 
správně  překládán  a  vykládán  slovem  HsfiaGtós."')  Ale  již  v  7.  věku 
po  Kristu  dáván  tomu  čestnému  titulu  smysl  nový,  jakoby  nesl  v  sobě 


')  Výtečná  rozprava  V.  V.  Tomka  »0  právním  poměru  Čech  k  někdejší  říši 
Německé«,  tištěná  v  Časopise  Českého  Musea  1857,  byla  v  hlavních  věcech  vodítkem 
při  tomto  stručném  vylíčení  dotčeného  poměru  až  do  zlaté  bully  Karla  IV. 

■)  Dionis   Cassii  Historia  Romana,   53,    16,   8. 
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pojem  slovesa  augere,  rozmnožovati ;  ')  v  tom  smyslu  přisvojili  si 
jej  císařové  Němečtí,  píšíce  se  semper  Augustus,  což  překládáno 
slovy    allzeit   Mehrer   des    Reiches,   po    všecky    časy   rozmnožitel    řiie, 

V  tom  titule  leží  celá  svrchu  dotčená  theorie,  kterou  vždy  dlužno 
na  paměti  míti,  chceme-li  se  vpraviti  v  pravý  smysl  středověkých 
průpovědí  o  vrchní  moci  císařské.  Tak  ku  příkladu  kdykoli  panovníci 
Němečtí  uznávali  některé  právo,  jehož  Cechové  od  nepaměti  z  pů- 
vodní samostatnosti  byli  užívali,  vždy  mluví  se  o  tom  spůsobem 
takovým,  jakoby  císařové  to  právo  Cechům  teprv  udělovali;  neboť 
jakož  v  říši  podle  právnické  nauky  císařství  starořímského  pokládal 
se  císař  za  studnici  všelikého  práva,  takž  hleděli  tu  zásadu  alespoň 
v  theorii  provésti  také  v  poměru  k  jiným  zemím,  které  přišly  v  ně- 
jakou styčnost  se  říší;  a  tak  se  říkalo,  že  země  Česká  onu  samo- 
statnost, kterou  jí  říše  nestačila  odníti,  má  ne  sama  od  sebe,  nýbrž 
prý  jen  z  dopuštění,  z  udělení  aneb  z  privilegií  (solum  privilegiative). 

Císařové  ovšem  hleděli  tu  theorii  bráti  do  opravdy,  provozujíce 
ji  v  praxi,  kdekoliv  jim  stačila  síla.  Odtud  to  hrabivé  ohánění-se 
kol  sebe,  odtud  ty  časté  pokusy,  uvésti  každého,  kdo  jim  po  ruce 
byl,  v  poddanství  německé,  k  čemuž  panovníci  Němečtí  počítali  si 
právo  samozřejmé  z  moci  císařské  nad  veškerým  světem. 

Čechové    zakusiH    osobivost  císařskou    hned  za  Karla    Velikého. 

V  letech  805  a  806  pod  jeho  soujmenným  synem  Karlem  vypravena 
jsou  vojska  do  Čech,  ale  o  výsledku  těch  výprav  chlubní  letopisci 
Franští  nic  skvělejšího  neumějí  udati,  než  že  Němci  spustošili  kusy 
země  a  navrátili  se  »bez  velké  škody«  domů.  Ze  by  Cechové  byli 
bývali  přinuceni  ku  poplatku,  o  tom  není  zmínky;  o  jiných  pak 
válkách  Karla  Velikého  proti  Čechům  není  určitých  zpráv  v  sou- 
časných letopisích.  Však  nic  méně  životopisec  jjiienovaného  velikého 
podmanitele  Eginhard  uvádí  Čechy  mezi  národy,  jež  Karel  přinutil 
ku  poplatnosti ;  ^)  a  v  listině,  kterou  Ludvík  Pobožný  roku  8 1 7  vydal 


')  Isidor  Sevillský  dí :  Augustus  ideo  apud  Romanos  nomen  imperii  cst,  co 
quod  olim  augcrent  rempublicam  amplificando.  K  tomu  výkladu  snad  ukazují  již 
názvy  semper  Augustus,  pcrpetuus  Augustus,  jež  se  počínají  vyskytovati  ve  3.  věku, 
a  od  času  Konstantina  Velikého  vešly  v  obyčej.  Viz  Maděr,  Kritische  Beitrage  zuř 
Miinzkundc  des  Mittelalters,  Prag  181 1,  v  Abhandlungen  der  k.  bohm.  Gcs.  d. 
Wisscnschaften   1814,   Band  3.  pg.   154. 

■^)  Barbaras  ac  fcras  nationcs  ...  ila  pcrdomuit,  ut  eas  tributarias  cfficeret; 
inter  quas  fere  praecipuae  šunt  Velctabi,  Sorabi,  Abodriti,  Boemanni;  cum  his  uam- 
r]uc  tonfli.xit;  ceteras,  quarum  multo  major  cst  numerus,  in  dirlit;,,iii-ni  susicrpit. 
Vita   Taroli   ap.  Pertz  II.   451. 
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na  rozdělení  říše  mezi  své  tři  syny,  jmenují  se  také  Cechové  jakožto 
příslušníci  říše.  ')  S  tím  dlužno  spojiti  domácí  paměť  zaznamenanou 
o  300  let  později  nejstarším  letopiscem  českým  Kosmou,  kterýž  při 
vypravování  příběhův  mezi  císařem  Jindřichem  III.  a  Břetislavem  I, 
roku  1040  klade  tomuto  do  úst  slova,  dle  nichž  Pipin,  syn  Karla 
Velikého,  byl  ustanovil  Cechům  povinnost,  odváděti  ročně  císaři 
120  volů  a  500  hřiven  stříbra.  ")  Ježto  podle  těchto  zpráv  zdá  se 
býti  jisté,  že  země  Česká  byla  uvedena  v  poplatnost  již  za  panování 
Karla  Velikého,  a  sice  vedením  jeho  syna  Pipina,  nabývá,  veliké 
pravděpodobnosti  výklad  Tomkův,  že  současná  krátká  zpráva  o  ta- 
žení Pipinově  roku  797  na  Slovany  má  se  rozuměti  právě  o  Ceších. 
Tehdáž  vojsko  Pipinovo  skládalo  se  hlavně  z  Bavorů,  a  jakožto  vý- 
sledek toho  tažení  udává  se,  že  králevic  franský  zemi  pohubil  a  vrátil 
se  s  pokojem  k  otci  svému.  ^) 

Teda  již  na  sklonku  8.  věku  Cechové  upadH  v  poplatnost  sou- 
sední veleříše.  Samo  sebou  se  rozumí,  že  Cechové  podrobili  se  po- 
platku z  donucení,  jsouce  přemoženi,  a  k  odvrácení  větší  škody, 
které  se  strachovaH  od  přemocného  nepřítele.  Rovněž  tak  jest  jisto, 
že  Cechové  z  počátečné  té  závislosti  se  vytrhovali,  jakmile  strach 
onen  minul  a  zdála  se  jim  nastávati  příležitost,  aby  vrátili  se  k  bý- 
valé dokonalé  nezávislosti.  Důkazem  toho  jsou  samé  války,  ježto 
se  obnovovaly  mezi  nimi  a  říší  Franskou.  Takž  hned  zmíněné  vpády 
franské  do  Cech    roku  805    a  806    byly    snad    následek    neodvádění 


')  Item  Hludovicus  volumus  ut  habeat  Boioariam  et  Carentanos  et  Beheimos 
et  Avaros  atque  Sclavos,  qui  ab  orientali  parte  Boioariae  šunt.  Charta  divisionis 
Imperii,  Pertz  III.   198. 

'^)  Břetislav  I.  mluví  k  JiBdřichu  III. :  Semper  salvo  tenore  nostrae  legis  fuimus 
et  hodie  sumus  sub  imperio  Karoli  regis  et  ejus  successoribus;  nostra  gens  nun- 
quam  restitit  rebellis,  et  tibi  in  omnibas  bellis  mansit  et  semper  manebit  fidelis,  si 
justitiam  nobis  tantum  facere  velis.  Talem  enim  nobis  legem  instituit  Pipinus,  Magni 
Karoli  regis  filius,  ut  annuatim  imperatorum  successoribus  CXX  boves  electos  et  D 
marcas  solvamus.  Marcam  nostrae  monetae  CC  nummos  dicimus.  Hoc  tcstatur  no- 
stratum  aetas  in  aetatem ;  hoc  omni  anno  sine  refragatione  solvimus  et  tuis  suc- 
cessoribus solverc  volumus,  At  si  aliquo  praeter  solitum  legis  jugo  nos  aggravare 
volueris,  moři  potius  prompti  sumus,  quam  insuetum  ferre  onus.  Cosmas  v  Prame- 
nech dějin  českých  I.  80. 

')  Annales  Alamannici  I.  48 :  Pipinus  cum  Baguariis  et  quosdam  de  Longo- 
bardis  super  Sclavos,  terram  devastavit,  et  cum  páce  reversus  est  ad  patrem  suum 
dominům  regem  Karlům.  Jiné  citáty  a  širší  výklad  toho  viz  u  Tomka,  Apologie 
der  altesten  Geschichte  Bohmens  1863  v  Abhandl.  d.  k.  bohm.  Ges.  d.  Wiss. 
V.  Folgc    13.   Bd.,   str.   47;   po  česku  v  Památkách  arch.   díl  IV.   a  V. 
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Českého  poplatku  dříve  smluveného.  A  rovněž  války,  které  král 
Ludvík  Němec  v  letech  846 — 849  vedl  proti  Cechům,  ukazují  k  tomu, 
že  před  tím,  když  za  Ludvíka  Pobožného  říše  Franská  vnitřními  ne- 
šváry byla  upadala  ve  mdlobu,  Cechové  vyvětili  se  ze  všeho  svazku 
s  ní.  Nevelké  štěstí,  s  kterým  Frankové  ty  války  vedli,  při  mlčení  sou- 
časných pramenů  o  poplatku  neposkytuje  žádné  jistoty,  zdali  Ce- 
chové poplatek  v  následujících  pokojnějších  letech  znova  skutečné 
odváděli. ') 

I  po  r.  871,  kdy  Cechové  stáli  proti  Němcům  ve  spolku  se 
Svatoplukem  Moravským  a  později  pod  jeho  vrchním  panstvím,  po- 
čítají někteří  němečtí  letopisci  zemi  Českou  k  říši  Německé;  avšak 
všeliká  povinnost  Cech  k  Frankům,  byla-li  jaká,  pominula  doprosta, 
když  r.  890  na  sjezde  v  Omuntesburce  král  Německý  Arnulf  po- 
stoupil Svatoplukovi  všech  práv,  jež  panovníci  Franští  počítali  si 
k  Čechám. -j  Tato  odvislost  Čech  od  Moravy  a  úplná  i  mezinárodně 
uznaná  nepovinnost  k  Němcům  netrvala  však  dlouho;  neboť  již 
k  r.  895  jest  bezpečná  zpráva,  že  synové  knížete  Českého  Bořivoje, 
Spytihněv  a  Vratislav,  nechtějíce  po  smrti  Svatoplukově  snášeti 
vrchního  panství  Moravského,  vypraviH  se  ku  králi  Německému 
Arnulfovi  na  sněm  do  Řezná,  kdež  od  něho  čestně  přijati  byvše, 
rukou  dáním  dali  se  pod  ochranu  říše.')  O  nějakém  poplatku  není 
sice  zmínky  ani  při  té  příležitosti,  ale  obnovení  jeho  následovalo 
nepochybně  samo  sebou  z  přijaté  ochrany. 

Za  vnitřních  nepořádků  a  slabosti,  které  později  zavládly  roz- 
padávající se  říší  Franskou  v  Němcích,  přestalo  také  všeliké  uzná- 
vání ochranného  panství  se  strany  Čechův,  až  král  Německý  Jindřich 
Ptáčník,  vraziv  r.  928  vojensky  do  Čech  až  ku  Praze,  přinutil  knížete 
Vácslava  I.  k  obnovení  ročního  poplatku.    Poplatnost  tato  jest  tento- 


^)  Obšírněji  jedná  o  tom  Tomek  v  dotčené  Apologii  str.   50 — 59. 

^)  Arnulfus  rcx  concessit  Zuendibaldo,  Marahensium  Sclavorum  regi,  ducatum 
Behcmensium,  qui  hactenus  principem  suae  cognationis  ac  gentis  super  se  habue- 
rant,  Francorumque  regibus  fidelitatcm  promissam  inviolato  foedere  conservaverant. 
Regino  ap.  Pertz  I.  601.  Srv.  Tomkovu^Apologii  62. 

')  Mediantef  mense  Julio  habitům  cst  Ratisbonae  generále  conventum ;  ibi  de 
Sclavania  omneš  duces  Boemanniorum,  quos  Zuentibaldus  dux  a  consortio  et  pote- 
state  Boioaricae  gentis  per  vim  dudum  divellcndo  detraxerat  —  quorum  primores 
crant  Spitignewo,  Witizla  —  ad  regem  venientes  et  honorifice  ab  eo  recepti,  per 
manus,  prout  mos  est,  regiac  potestati  reconciliati,  se  subdiderunt.  Annales  Fuld., 
Pertz  I.  411. 
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krát  historicky  dobře  zjištěna,')  a  zůstala  od  té  doby  stálou  povin- 
nosti knížat  Českých  k  říši  Německé.^)  To  vysvítá  z  nahoře  uve- 
deného svědectví  Kosmova  o  císaři  Jindřichovi  III.  a  knížeti  Břeti- 
slavovi I. ;  odtud  však  také  vysvítá,  že  krom  toho  poplatku  a  po- 
vinnosti přirozeně  z  něho  plynoucí,  aby  Cechové  nepřidávali  se  ve 
válkách  k  nepřátelům  říše,  knížata  Čeští  žádné  jiné  povinnosti  k  cí- 
sařům neměli  a  neuznávali,  a  že,  jakž  dí  Břetislav  L,  raději  smrt 
podstoupiti  hotovi  byli,  nežli  by  snášeli  břímě  neobvyklé,  nezaložené 
ve  staré  smlouvě,  pocházející  prvotně  snad  již  z  roku  797.  Novou 
smluvou,  která  se  však  nezachovala,  nastala  v  tom  nejspíš  r.  108 1 
ta  změna,  že  v  odměnu  za  pomoc  vojenskou  i  peněžitou,  které 
Vratislav  11.  poskytoval  císaři  Jindřichovi  IV.  proti  Sasům  a  papeži, 
proměnil  se  roční  poplatek,  o  němž  dále  již  prameny  mlčí,  v  po- 
vinnost, aby  knížata  Čeští  přispěli  pokaždé  300  oděnci  králům  Ně- 
meckým, když  pojedou  do  Říma  ku  korunování  na  císaře  Římského. 
Z  těchto  povinností  jakož  i  z  toho,  že  někteří  knížata  Čeští 
skládali  císařům  slib  podobným  spůsobem,  jako  manové  říše,  odvo- 
zují mnozí  němečtí  spisovatelé  ten  důsledek,  že  knížata  Čeští  nebyli 
nic  více  než  jiní  knížata  říšští,  a  že  země  Česká  byla  lénem  říše.  Tu 
především  dlužno  vždy  pamatovati,  že  ne  chtíč,  nýbrž  jen  obsah 
smlouvy  může  stanoviti  právní  poměr  mezi  Čechami  a  říší,  a  že  kdy- 
koli o  výklad  starých  smluv  vzešel  spor  mezi  knížetem  a  císařem, 
právní  předsudek  byl  na  straně  knížat  Českých,  jakožto  panovníkův 
od  prvopočátku  samostatných ;  kdežto  v  Němcích  v  tom  případě 
byl  právní  předsudek  na  straně  císaře,  poněvadž  knížata  Němečtí 
byli  prvotně  úředníky  císařův.  Přechvaty,  které  časem  proti  smluvám 
děly    se    od    císařů  k  uvedení    knížat  Českých    na    roven  s  pouhými 


')  Post  haec  Pragam  adiit  cum  omni  exercitu,  Boemiorum  urbem,  regemque 
ejus  in  deditionem  accepit  .  .  .  Frater  tamen  erat  Bolizlavi ;  qui  quamdiu  vixit,  im- 
peratori  fidelis  et  utilis  mansit.  Igitur  rex  Boemos  tributarios  faciens,  reversus  est 
in  Saxoniam.  Windukindi  lib.  I.  cap.  35,  ap.  Pertz  III.  132-3.  —  Že  Vácslav  ne- 
poddal se  bez  boje,  dovodil  jsem  1872  v  Obraně  knížete  Vácslava  svatého  str.  29 
si.  —  Waitz  v  Jahrbiicher  des  deutschen  Reiches  unter  K.  Heinrich  I.,  Berlin  1863 
str.  128,  přijímá  podle  letopisů  Salzburských  naproti  jiným,  že  tažení  Jindřichovo  na 
Cechy  udalo  se  roku  929. 

-)  Císař  Ota  III.  dne  i.  května  991  daroval  kostelu  sv.  Mauricia  v  Magde- 
burce  třetí  díl  poplatku,  jenž  každoročně  má  se  platiti  do  pokladnice  královské 
z  Cech,  nechť  záleží  ve  zlatě,  stříbře,  dobytku  nebo  v  jakýchkoli  jiných  věcech 
(Erben,  Regesta  str.  33).  Snad  hodnota  500  hřiven  stříbra  a  120  volů,  kterou  uvádí 
Kosmas,  bývala  placena  někdy  také  v  jiných  věcech. 
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vasaly  říšskými,  dokazují,  co  byl  chtíč  německý,  a  nikoli  co  byl  právní 
poměr  Cech  k  říši;  a  vždy  po  nich  přišlo  ke  skutku  takovému, 
kterým  staré  základy  mezinárodního  práva  smluveného  došly  znova 
obapolnčho  uznání. 

Ze  slibův  podobných  manským,  daných  od  několika  knížat 
Českých  císařům,  nemůže  se  slušně  odvozovati  právní  obyčej. 
V  Němcích  musel  vasal  při  nastoupení  úřadu  svého  dáti  si  uděliti 
léno  naň,  a  vyprositi  zase  znova  potvrzení  jeho,  kdykoli  nastoupil 
král  nový.  V  Cechách  bylo  od  r.  800  do  1125  aspoň  22  změn  na 
trůně,  a  mezi  těmi  jest  jen  asi  5  případů  povědomo,  kdy  knížata 
Čeští  skládali  císaři  nějaký  slib  podobný  vasalskému;  ve  většině  těch 
případů  dělo  se  to  z  dobré  vůle  a  z  vlastního  popudu  knížat  Če- 
ských (895,  1002,  1012,  1099,  snad  i  1004),  jednou  jakožto  forma 
smíru  po  válce  (950),  a  vždy  v  okolnostech  mimořádných.  Ze  by 
pak  z  druhé  strany,  když  v  Němcích  nastoupil  nový  panovník,  byl 
od  něho  kníže  Český  volán  jako  manové  říšští  ke  složení  slibu, 
o  tom  není  zmínky.  Z  uvedených  příkladů  slibu  nenásleduje  nic 
více,  než  že  kníže  zavazoval  se  k  plnění  smluvených  povinností, 
zejména  odváděti  poplatek  (později  stavěti  300  oděnců  ku  koruno- 
vání), a  neválčiti  proti  říši,  nýbrž  spíše  jí  ve  válkách  pomáhati. 
Takové  bývalo  mínění  na  straně  české. 

Na  straně  německé  bývali  ovšem  náchylní,  pohlížeti  na  ten 
poměr  jinak.  Chtíč  německý,  theoretické  nároky  císařů  a  králů  před- 
bíhaly z  pravidla  o  několik  skoků  před  dosaženou  skutečností.  Takž 
v  9.  věku,  kdy  Čechové  nezáviseli  nijak  jinak  na  říši  Franské  než 
poplatkem  jí  povinným,  jehož  placení  střídalo  se  s  válkami,  Frankové 
již  na  tom  základě  počítali  zemi  Českou  ke  své  říši.')  V  I  o.  a  11. 
věku  Němci  snažili  se  poplatnost  českou  proměniti  v  poměr  manský, 
při  čemž  pohodlnou  pomůckou  jim  byla  okolnost  právě  zpomenutá, 
že  knížata  Čeští  přijímali  císařské  uznání  nebo  potvrzení  ve  svém 
důstojenství  spůsobem  podobným  nebo  jednostejným,  jakým  se  udě- 
lovalo knížatům  německým  léno  říšské.  Z  toho  nejeden  panovník 
Německý  vzal  si  příležitost,  zacházeti  s  knížetem  Českým  jako 
s  pouhým  manem.  Ve  12.  a  v  13.  věku  pak  někteří  pokročili  ještě 
dále,    snažíce  se   stát  Český   roztrhati,    aby   v  něm  bylo    několikero 

')  Správně  se  o  tom  vyslovil  Dummlcr  1854  v  disscrtaci  Dc  Bohcmiac  condi- 
cione  Carolis  imperantibus  str.  11:  Cum  in  charta  divisionis  ao.  817  factae  Bohémi 
quoque  occurrant,  cos  ex  illo  tempore  si  non  in  populis  subieclis,  čerte  tamen  in 
populis  auhiiciendis  habitos  esse  videmus. 
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knížat  říši  Německé  přímo  poddaných,  tak  jako  ve  vévodstvích  ně- 
meckých bývalo  povždy  mnoho  knížat  duchovních  i  světských  a 
pánů  i  měst  podřízených  přímo  říši  a  císaři.  Kdyby  toho  cíle  byli 
trvale  dosáhli,  bylo  by  jakožto  poslední  cíl  politiky  německé  nepo- 
chybně následovalo  vyhubení  národnosti  slovanské,  jakož  se  jí  to 
vše  krok  za  krokem  zdařilo  v  severnějších  slovanských  zemích  mezi 
Labem  a  Odrou.  V  Cechách  však  skutečnost  vždy  zůstávala  o  něco 
pozadu  za  chtíčem  německým,  a  vždy  dlužno  ji  od  něho  rozezná- 
vavati,  neberouc  jedno  za  druhé. 

Co  především  se  týče  poplatku  českého,  ten  jest  sám  také 
právě  důkazem,  že  Cechy  v  čas  jeho  placení  nebyly  lénem  říše, 
neboť  vasalové  říšští  nebyli  poplatní.  Kdyby  nebylo  zpomenuté 
theorie  o  všesvětové  moci  císaře,  sotva  by  kdo  z  poplatku  českého 
odvozoval  o  mnoho  více  než  z  té  poplatnosti,  kterou  museli  se  zavázati 
Maďarům  králové  Němečtí  Ludvík  Dítě  a  Jindřich  Ptáčník:  bylo  to 
výkupné  za  mír.  Také  panovníci  Polští  od  r.  1054  odváděli  do  Cech 
poplatek  za  vydání  jim  Slezska  Břetislavem  I.  vybojovaného,  který 
záležel  z  500  hřiven  stříbra  a  30  hřiven  zlata,  a  převyšoval  teda 
poplatek  český  do  Němec  posílaný ;  ale  vrchní  panství  české  nad 
Polskem  a  Slezskem,  které  odtud  někdy  chtělo  se  odvozovati,  ne- 
bylo než  jalové  a  jen  dle  jména.*)  Jako  zvučná  slova,  užívaná  od 
Karla  krále  Českého  o  poměru  Polska  k  Čechám,  »na  znamení 
poddanosti  povinné  a  na  uznání  vrchního  panství«,  nejsou  než 
pouhá  slova,  tak  i  v  poměru  Čech  k  říši  slova  »léno,  poslušnost« 
atd.   mají  málo  věcného  významu. 

Poměr  knížete  Českého  k  císaři  bývá  na  roven  staven  s  posta- 
vením vévod  německých,  a  to  předkem,  hned  proto,  že  obojí  bývali 
naz3rváni  stejným  jménem:  dux,  vévoda,  Herzog.  Ale  při  stejném 
titulu  byl  veliký  rozdíl  ve  věci,  a  sice  nejvíce  proto,  že  původ  vé- 
vodské  moci  tu  a  tam  byl  rozdílný :  v  Čechách  kníže  měl  moc  na- 
bytou dědictvím  po  předcích,  nepřetržitým  od  časů  nepamětných> 
dílem  též  z  volby  velmožů  domácích,  k  čemuž  od  panovníka  Ně- 
meckého přistupovalo  toliko  potvrzení ;  kdežto  němečtí  vévodové, 
jako  všichni  jiní  knížata  v  Němcích,  dostávali  léno  na  územky,  které 


*)  Karel  IV.  táhne  se  k  tomu  v  listině  na  přivtělení  Slezska  i  Lužice  ku  ko- 
runě České  od  r.  1355:  ipsi  quoque  duces  Poloniae  et  Silesiac  cundem  censům 
illustribus  progenitoribus  et  praedecessoribus  nostris  Bohemiae  regibus,  in  signum  sub- 
jectionis  debitae  et  in  recognitionem  sui  supcrioris  dominii,  rite  persolverint  multis 
temporibus  cretroatis.  Griinhagen  a  Markgraf,  Lehns-  undBesitzurkundenSchlesiens,  1.8. 
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prvotně  byly  dány  jejich  předkům  od  císaře ;  —  také  v  knížectví 
Českém  celém,  cokoli  kdy  k  němu  náleželo,  byl  vždy  jen  jeden 
vrchní  pán  země  neb  kníže,  a  nikoho  tu  nebylo,  kdo  by  jemu  pod- 
řízen nebyl ;  kdežto  ve  vévodstvích  německých  vedle  vévody  bývalo 
mnoho  jiných  knížat  a  pánů  světských  i  duchovních  rozličných  jmen, 
kteříž  neb\'li  podřízeni  vévodovi,  než  jen  králi  neb  císaři,  a  ten  krom 
toho  všude  měl  své  statky,  hrady,  města  a  důchody,  jichž  užíval 
sám  beze  všeho  prostředka.  V  Cechách  císař  neměl  žádného  ma- 
jetku říšského,  neměl  zde  nižádných  statků,  dvorů,  vsí,  měst,  hradů, 
ani  dolů  na  kovy,  ani  cel  a  mýt  říčných  nebo  čestných ;  krom  staro- 
dávného ročního  poplatku  neměl  z  Cech  nižádných  řádných  důchodů, 
neměl  zde  teda  čím  vládnouti  aniž  co  rozdávati.  Podstatný  rozdíl 
moci  císařské  z  toho  pocházející  padne  do  očí  každému,  kdo  srovná 
listiny  císařské,  vycházevší  mnohonásob  a  mnoholičně  do  zemí  ně- 
meckých, s  těmi  nemnohými,  jež  do  Cech  přicházely  jednotvárně 
ku  knížeti  (nebo  někdy  také  k  biskupovi,  o  jehož  postavení  bude 
níže  širší  zmínka).  Říšské  zákony  a  císařské  konstituce  nevztahovaly 
se  na  Cechy.  Jak  v  oboru  moci  zákonodárné  tak  i  výkonné,  dle 
nynějších  pojmů,  b}'ly  Cechy  státem  samostatným,  neodvislým  od 
Němec :  spravovaly  se  svými  starými  zákony  a  dávaly  sobě  nové, 
měly  své  domácí  soudy,  od  nichž  nešlo  odvolání  nikam  do  ciziny, 
a  vůbec  ve  všech  záležitostech  vnitřních  byly  tak  neodvislé,  že 
zde  shledáváme  vyplněny  všechny  podmínky,  které  dle  novověké 
nauky  o  právě  mezinárodním  stanoví  úplnou  svrchovanost  státu 
v  Evropě.*) 

Popatřme,  kterak  v  jiných  kuších  postavení  knížete  Českého 
k  říši  Rímsko-Německé  podobalo  se  onomu,  jež  v  ní  měli  knížecí 
manové.  Přísaha  manské  věrnosti  přinášela  s  sebou  to,  že  man  na 
rozkaz  vrchního  pána  byl  povinen    sloužiti    mu  mocí  svou  vojensky. 


')  Co  praví  Martens  v  Précis  du  droit  des  gens  moderně,  vyd.  1789,  I.  21, 
22,  o  podmínkách,  pod  kterými  v  Evropě  pokládá  se  stát  za  svrchovaný,  jest  jakoby 
schválně  bylo  psáno  vzhledem  k  poměru  Cech  k  říši :  Pour  qu'un  état  soit  entiě- 
rement  libře  et  souverain,  il  faut  qu'il  se  gouverne  par  lui-mome,  et  qu'il  ne  recon- 
naisse  ďautre  législateur  au  dessus  dc  lui  quc  Dieu.  Tout  cc  qui  est  compatible 
avec  cctte  indépendance,  Test  aussi  avcc  la  souveraineté ;  de  sortě  que  les  simples 
alliances  inégales,  tel  que  le  Hen  de  protection,  cclui  du  tribut  et  du  vassalage 
qu'un  état  aurait  contracté  avec  quclquc  autrc,  ne  Tempechc  pas  ďětre  parfaitement 
souverain  et  dc  figurer  immédiatcmcnt  sur  le  théatre  de  1'Europe.  —  Tytéž  zásady 
odůvodnil  již  skoro  o  200  let  dříve  Hugo  Grotius,  De  jurc  belli  ac  pacis,  lib.  I. 
cap.  III.  §  21 — 23. 


Pomoci  válečné.   Titul  královský    1086.  il 

Knížata  Čeští  skutečně  dosti  často  pomáhávali  panovníkům  Německým 
ve  válkách  proti  jejich  nepřáteKim,  jak  v  době  poplatnosti,  tak 
i  později.  Jest  otázka,  zdaž  tak  činili  z  povinnosti  manské  či  z  dobré 
vůle  podle  schvální  na  to  úmluvy?  K  otázce  této  nelze  platně  od- 
pověděti jedním  slovem.  Císai^ové  je  za  takovou  pomoc  někdy 
žádali,  někdy  jim  ji  přikazovali ;  knížata  Čeští  takového  volání  někdy 
uposlechly,  někdy  neuposlechli ;  zdá  se,  že  na  obou  stranách  rozho- 
dovaly víc  jiné  ohledy,  než  právo  nebo  povinnost.  Bývá  znamenati, 
byl-li  kníže  chatrný  a  slabý,  že  sloužíval  Němcům  ochotně,  knížata 
pak  mocní  za  spořádaných  poměrů  buď  nesloužili,  nebo  sloužili  za 
rozmanité  odměny,  někdy  velmi  veliké.  Takž  mohutný  kníže  Vrati- 
slav 11.  vojenskými  službami  prokazovanými  císaři  Jindřichovi  IV. 
zavděčil  se  tolik,  že  císař  udělil  mu  léno  na  marku  Míšeňskou  i  Lu- 
žici Hořejší  a  Dolejší,  jichž  si  mohl  vybojovati  na  protivnících 
císařových ;  odměn  takových  dostávalo  se  ovšem  i  pouhým  manům. 
Vratislav  však  odměněn  byl  nad  to  od  téhož  císaře  roku  1086  dů- 
stojenstvím královským,  kteréž  ve  středověku  neméně  než  nyní  neslo 
v  sobě  plnost  moci  svrchované  a  vyvýšenost  nad  stupeň  vévod  nebo 
knížat.  Takové  odměny  nedostalo  se  tehdáž  žádnému  jinému  knížeti 
v  Němcích ;  z  neobyčejnosti  a  velikosti  její  dlužno  slušně  souditi, 
že  také  to,  co  bylo  její  příčinou,  nebylo  něco  obyčejného,  to  jest, 
že  Vratislavovy    služby    válečné    nepocházely    z  povinnosti    manské. 

Vratislav  v  tom  čase^  jak  se  podobá,  zbavil  se  staré  poplat- 
nosti výkupem,  ježto  poskytl  roku  1081  císaři  4000  hřiven  stříbra 
na  tažení  do  Itálie.  Avšak  všemi  těmi  úspěchy  nevyšel  ze  svazku 
s  říší  Německou,  nýbrž  nebyl-li  manem  jejím  již  dříve,  stal  se  jím 
tehdáž  zcela  určitě,  a  sice  za  příčinou  léna  uděleného  jemu  na  do- 
tčené již  krajiny,  položené  severně  od  země  České ;  Vratislav  pomocí 
císařovou  skutečně  dobyl  a  opanoval  trvale  některou  jich  částku 
v  Míšni  i  v  Hořejší  Lužici.  Od  té  doby  nemůže  býti  o  tom  více 
pochyby,  že  knížata  a  králové  Čeští,  držíce  tyto  krajiny  od  říše, 
byli  many  říše  a  císařů  Německých,  ne-li  jinak,  aspoň  za  příčinou 
této  držby.  Ze  však  země  Česká  a  Moravská  nestaly  se  tudy  lény 
říše  Německé,  to  ukáže  se  jasněji  v  dobách  pozdějších. 

Osobně  zůstal  král  Vratislav  také  knížetem  říše  Německé,  ja- 
kýmiž  byli  též  jeho  předchůdci  na  knížecím  stolci  českém.  Dlužno 
je  počítati  za  knížata  říšská,  poněvadž  od  časů  Boleslava  II.,  ne-li 
již  dříve,  zároveň  s  jinými  knížaty  účastnívali  se  sněmů  říšských 
dosti  často,    byť  ne  vždy,    a  nevédomo,    zdali  s  týmiž    právy,    jako 
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jiní  knížata,')  Na  účastenství  toto  možno  s  druhé  strany  hleděti 
jako  na  povinnost.  V  tom  případě  však  sluší  se  uznati,  že  tato 
povinnost  nebyla  spojena  s  velkou  připuzovací  silou;  účastniliť  se 
knížata  Čeští  sněmů  i-íšských  jen  nepravidelně,  řídíce  se  při  tom, 
jako  při  poskytování  pomocí  válečných,  patrně  více  vlastními  po- 
hnutkami politickými,  než  domnělou  povinností. 

Jakož  král  Vratislav  posunul  se  mezi  nejpřednější  knížata  říše 
Římské,  podobá  se,  že  některá  část  toho  lesku  přešla  i  na  jeho  ná- 
stupce, ač  neužívali  titulu  královského.  Takž  Vratislavův  syn  kníže 
Vladislav  vyškytá  se  roku  1114  v  držení  úřadu  čimického  v  říši. 
Zpráva  souvěkého  letopisce  -)  o  tom  zachovaná  zní  tak,  že  nelze 
z  ní  vyčísti,  jakoby  úřad  číšnický  byl  knížeti  Českému  teprva  k  oné 
příležitosti  propůjčen  býval.  Arcičíšnictví  a  ostatní  tři  arciúřady 
říšské  do  té  doby  nebývaly  dědičné ;  o  číšnictví  z  dřívějších  časů 
ví  se  jen,  že  roku  936  konal  ten  čestný  úřad  vévoda  Švábský,  a 
roku  986  vévoda  Korutanský.  Od  časů  pak  Vladislava  I.  zůstalo 
číšnictví  říšské  již  dědičně  při  knížatech  a  králích  Českých.^)  Jakož 
pak  arciúřadové  říšští    vyskytují  se  vždy  jen  u  nejpřednějších  knížat 


*)  Pernice,  Verfassungsreclite  85,  tvrdí,  že  kníže  Český  měl  při  sněmich  říš- 
ských a  dvorech  císařských  stejné  právo  i  povinnost  s  knížaty  německými,  neboť 
tak  se  to  hodí  k  jeho  hlavní  thesi.  Weiland,  Ueber  dic  deutschcu  Konigswahlen, 
ve  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XX.  320,  jest  nakloněn  tvrditi,  že  teprva 
Vladislav  II.  1 1 58  povýšením  na  království  nabyl  mezi  knížaty  německými  rovného 
práva.  Nedostatečnost  pramenův  z  těch  dob  nechává  vždy  fantasii  hojnou  zvůli. 

')  Ekkardi  Augiensis  Chronicon  ap.  Pertz  MG.  SS.  VI.  pg.  248  k  ruku  11 14 
popisuje  svatbu  císaře  Jmdřicha  V.  s  Matildou  dcerou  krále  Anglického,  slavenou 
v  Mohuči  o  Třech  Králích  11 14:  In  ipsis  enim  nuptiis  convenerant  archiepiscopi  5, 
episcopi  30,  duces  5 ;  de  quibus  dux  Boemiac  summus  pincerna  fuit.  —  První, 
kdo  si  povšiml  té  závažné  zprávy,  byl  1859  Ficker,  Ueber  die  Entstehungszcit  des 
Sachsenspíegels,  str.   125. 

'•')  Obecné  zmínky  z  druhé  polovice  12.  století  o  tom,  že  kníže  neb  král 
Český  jest  arcičlšníkem,  viz  u  Weilanda,  Konigswahlen  315 — 317;  Harnack,  Das 
Kurfiirstencollegium  jDg.  43 — 44.  Ve  13.  věku  jest  hojnost  dokladů,  že  král  Český 
byl  číšníkem;  Eike  von  Repgow,  skladatel  Sachsenspieglu  okolo  1230,  a  jini  po 
něm  tvrdili  na  piano  a  v  odporu  se  skutečnou  praxí,  že  král  Český,  ač  jest  číšníkem, 
nevolí,  poněvadž  není  Němec ;  psal  o  tom  po  česku  Dr.  Špaček,  Arcičíšnictví  a  kurfirst- 
ství  králů  Českých,  v  Právníku,  ročník  V.  V  Němcích  zabývali  se  tou  věcí  mnozí, 
posledně  velmi  pěkně  1889  Maurenbrecher,  Geschichte  der  deutschen  Konigswahlen, 
str.  228  si.  Ze  také  roku  1273  dobře  v  Němcích  věděli  o  číšnictví  českém,  o  tom 
svědčí  Waitzem  vydaná  Fortsetzung  der  Sachsenchronik  ve  Forschungen  IV.  601  : 
Die  konig  von  Behemcn,  des  riches  schengk,  der  ne  was  dar  nicht,  in  sener  statt 
was  dic  greve  von  Assowe,  des  bischopes  schengk  von  Colne. 
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říšských,  a  zvláště  dědičná  držba  jich  dodávala  jich  držitelům  ob- 
zvláštního lesku:  jest  patrno,  že  panovníci  Čeští  již  ve  12.  věku, 
i  když  neměli  důstojenství  královského,  náleželi  jakožto  číšníci  k  nej- 
vzácilějším  knížatům  v  říši  Německé.  Pokládalo-li  se  čišnictví  již 
tehdáž  za  léno  říšské,  není  na  jevě.  Mívalo  se  také  za  to,  že  již  ve 
12.  století  s  číšnictvím  bylo  spojeno  právo  voliti  krále  Římského, 
jakož  v  druhé  polovici  13.  století  obecně  se  v  theorii  uznávala  a 
v  praxi  provozovala  zásada,  že  výhradné  právo  k  volení  krále  jest 
přívlastek  sedmi  arciúřadů  říšských.  V  posledních  však  desetiletích 
podařilo  se  spojenému  úsilí  historiků  německých  dokázati,  že  theorie 
právě  dotčená  o  sedmi  arciúřadech  a  sedmi  volencích  vznikla  teprva 
v  první  polovině  13.  věku,  i  že  v  dřívějších  stoletích  všichni  oby- 
čejní účastníci  sněmů  říšských  účastnili  se  též  volby  králů,  ovšem 
nevšichni  stejnou  váhou,  a  teprva  na  sklonku  12.  století  počalo  se 
právo  voličské  obmezovati  vyloučením  z  něho  většiny  hrabat,  načež 
během  13.  věku  stenčil  se  počet  voličů  na  sedm.  Podle  toho  mohli  snad 
knížata  Čeští  i  dříve,  než  se  stali  arcičíšníky,  míti  někdy  podíl  ve 
volbě  krále  Římského;  avšak  v  době  před  rokem  1126,  o  které  zde 
jednáme,  není  takový  skutek  dosvědčen  než  jednou  k  roku  1024, 
kdež  ve  zprávě  ne  dosti  určité  jmenuje  se  kníže  Český  Oldřich  mezi 
voliči  krále  Kunráta  II.')  Velké  důležitosti  nabylo  právo  volenecké 
teprva    od  konce   12.  století,    teda    v  době,    o  které    bude  níže    řeč. 

Ježto  panovník  Český  byl  knížetem  v  říši  Německé,  náležel 
také  osobou  svou  k  soudům  říšským,  i  mohl  na  nich  býti  jak  pří- 
sedícím, tak  i  také  stranou.  To  však  platí  jen  o  osobě  knížete  nebo 
krále  Českého,  nikoli  o  jeho  poddaných;  ti  náleželi  na  soudy  do- 
mácí české.  Pokud  vědomo,  jen  jednou  v  této  době,  od  zavedení 
poplatnosti  až  do  knížete  Soběslava  I.,  ujímal  se  král  Německý  pod- 
daného českého  proti  knížeti  Českému,  totiž  král  Ota  I.  župana 
jakéhos  (936),  který  se  protivil  Boleslavu  I. ;  ale  byla  to  pouze  zá- 
minka k  válce,  ve  které  Boleslav  župana  přemohl,  a  s  jeho  pomoc- 
níkem královským  zavřel  konečně  mír  bez  přitížení  starších  povinností 
Čech  k  říši. 

Jediné  právo,  které  sobě  císařové  časem  osobovali  ve  vnitřních 
záležitostech  českých,   bylo  rozhodování  o  právu  nástupnictví  na  kní- 


')  Wipo  v  životě  císaře  Kunráta  II.  kap.  2.  u  Pertze  XI.  pg.  257  vyčítaje 
souvěká  knížata,  quorum  consiliis  consuevit  Francia  reges  eligere,  jmenuje  mezi 
nimi  Oldřicha  knížete  Českého. 
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žecim  stolci.  Příležitost  k  tomu  brali  si  z  rozbrojů  mezi  členy  rodu 
Přemyslova,  ano  mnozí  z  těchto  sami  dobrovolně  svou  věc  dávali 
císaři  k  rozhodnutí.  Jednání  toto  spůsobilo  mnoho  zlého,  ano  ne- 
jednou právě  tím  poskytla  se  císařům  příležitost,  aby  s  knížectvím 
Českým  nakládali  jako  s  pouhým  lénem  říše  své.  Kdyby  ty  zlo- 
řády byly  se  utrvalily,  není  pochyby,  že  by  byla  odtud  vyšla  dokonalá 
zkáza  státu  a  národu  Českému.  Na  štěstí  však  vždy  přišla  náprava 
dříve,  nežli  to  zlé  mohlo  se  státi  právem.  Jestliže  jeden  nápadník 
knížecího  stolce  při  takových  příležitostech  vešel  v  závazky  nějaké 
nové,  nepřekáželo  nic  straně  druhé,  závazkův  takových  neuznávati, 
poněvadž  ti,  kteří  v  ně  vcházeli,  neměli  k  tomu  moci  bez  řádného 
svolení  národa.  Krom  samotného  skutku,  t.  j.  krom  uznání  rozhodo- 
vacího práva  císařů  v  rozepřích  o  trůn  český,  záležely  ty  závazky 
obyčejně  v  sumě  peněz,  za  kterou  si  nápadník  kupoval  přízeň  císařovu 
a  někdy  i  pomoc  vojenskou  k  dosažení  stolce  Českého ;  v  pravdě 
však  ani  jeden  ani  druhý  závazek  nevešel  v  právní  obyčej,  aniž  ve 
smlouvy  mezinárodní,  kteréž  jediné  rozhodují  o  právním  poměru 
Čech  k  říši. 

V  pravdě  národ  Český  na  sněmu  shromážděný  volil  sobě  knížete 
z  panujícího  rodu  aneb  potvrzoval  opatření,  které  v  té  příčině  učinila 
knížecí  rodina.  To  bylo  v  praxi  stálým  pravidlem  za  Přemysloviců, 
dokud  ten  rod  čítal  více  dospělých  členů.  Vedle  toho  kníže  Břeti- 
slav I.  r.  1055  prohlásil  zákon  —  ovšem  zcela  nezávisle  od  císaře 
Německého  a  nepochybně  s  nápotomním  schválením  od  národa,  — 
aby  vždy  nejstarší  v  rodině  Přemyslovské  dosedal  na  uprázdněný 
stolec.  Kdyby  ten  domácí  zákon  byl  se  stále  zachovával,  císařové 
nikdy  by  byli  neměli  příležitosti,  aby  se  míchali  do  práva  osazování 
stolce  českého;  a  že  nebyl  zachováván,  toho  příčinou  nebylo  do- 
mnělé rozhodující  právo  císařův  Německých,  nýbrž  toho  vina  byla 
u  Přemyslovských  soupeřů  a  jejich  domácích  stranníků.  O  nějakém 
řádně  uznaném  cizím  právě  v  osazování  trůnu  Českého  nemůže 
býti  řeči. 

Ale  ovšem  může  býti  řeč  o  pokusích  císařův,  aby  toho  práva 
v  Čechách  došli.  Nejráznější  a  nejpamátnější  takový  pokus  učinil 
král  Lothar,  když  r.  1126  proti  knížeti  Soběslavu  I.,  zvolenému 
sněmem,  podporoval  jeho  soupeře  Otu  Černého.  Zde  jasně  staví  se 
před  oči  rozdílná  tvrzení  obou  stran  ve  při,  která  se  vedla  o  právo 
osazování  knížectví  Českého.  Ota  lichotí  králi  Německému,  řka: 
»Víme,  že  povinni  jsme   rozkazům  Vaší  Velebnosti   ve  všem  se  po- 
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drobovati,  pročež  také  rozhodnutí  spravedlivosti  nám  od  Vašeho 
Důstojenství  odepřeno  býti  nemá.«  Lothar  odhaluje  úmysl  svůj 
ve  spůsobě  nepravdivého  tvrzení  historického,  že  prý  »vojvodství 
České,  jak  jsme  od  předků  našich  naučeni,  od  počátku  bylo  v  moci 
císaře  Římského,  a  nebylo  nikdy  dovoleno,  aby  se  stalo  nějaké 
volení  neb  povýšení  nějakého  vojvody  v  té  zemi,  než  které  by  Ve- 
lebnost císařská  z  moci  své  počala,  dokonala  a  potvrdila.«  ')  Naproti 
tomu  vvkládá  Soběslav  právní  stav  věci  tak,  »že  volení  vojvody 
Českého,  jak  jsme  zpraveni  od  našich  předků,  nikdy  nebylo  na  vůli 
císaře,  než  vždy  pánův  českých,  v  Tvé  moci  pak  jest  toliko  stvrzení 
volby.«  ')  Bitva  u  Chlumce  rozhodla  mezi  spornými  náhledy;  »boží 
soud  vydal  znamení  zjevné  o  spravedlivosti  mezi  námi«,  jakž  dí 
kníže  Soběslav  u  Sázavského  letopisce;  poražen  jest  závazek,  kterým 
Oto  vydati  chtěl  Čechy  pod  rozkazy  císaře;  poražen  jest  nárok,  jejž 
osoboval  si  Lothar  k  faktickému  jmenování  knížete  Českého ;  zvítě- 
zilo právo  starodávné  sněmu  českého,  aby  z  panovnicí  rodiny  volil 
knížete.  Soběslav  přiřekl  králi  Německému  jen  právo  potvrzování 
zvoleného  knížete,  což  nemohlo  znamenati  než  uznání  hotového 
skutku,  vykonané  volby,  které  nemohlo  býti  odepřeno  od  krále  čili 
císaře.  Lothar  ustoupil  od  nároků  svých  a  přestal  na  pouhém  ob- 
řadu odev^zdání    vojv^odského   praporce    knížeti  Soběslavovi.  ^)    Nade 


^)  Boemiae  ducatus,  sicut  ab  antecessoribus  nostris  didicimus,  in  potestate  Ro- 
mani imperatoris  ab  initio  constitit,  nec  fas  fuit  unquam  electionem  aut  promoti- 
onem  cujusquam  ducis  in  terra  illa  fieri,  nisi  quam  imperialis  Majestas  suae  aucto- 
ritatis  gratia  initiaret,  consummaret  et  c  on  firma  ret ;  unde,  qui  contra  lianc  constitu- 
tionem  praesumere  nisus  est,  nostrae  Majestatis  contemptorem  esse  satis  evidens  est, 
nec  tibi  (t.  j.  Otovi)  soli,  sed  et  nobis  totique  regno  contumeliam  non  modicam  essc 
irrogatam;   quod  minime   aequanimiter  fcrendum   est.  Fontes  rer.  Bohem.  II.   254. 

")  Discretionem  tuam,  bone  imperator,  scire  convenit,  quod  electio  ducis  Boemiae, 
sicut  ab  antecessoribus  nostris  accepimus,  nunquam  in  imperatoris,  semper  autem 
in  Boemiae  principům  constitit  arbitrio;  in  tua  vero  potestate  electionis  soIa  con- 
firmatio.  Sine  causa  novae  legis  jugo  nos  constringere  conaris.  Scias,  nos  nullatenus 
ad  id  consentire,  magisque  pro  justitia  pie  velle  occumbere,  quam  injustis  decretis 
cedere,  et  revera  nisi  ab  hac  molitione  desistas,  in  proximo  est,  omnipotentis  Dci 
judicium  inter  nos  imposterum  memorabile  sacculis  ostendat  prodigium.  Ibidem  255. 

^)  Lothar  mluví  k  Sobtslavovi :  Annuente  igitur  et  faventc  Deo  ducatus  honoře 
€t  solio  fruere  paterno ;  mutuae  dilectionis  et  amicitiae  vinculum  nobis  et  toti  regno 
coiiserves  inconvulsum.  Et  haec  diccns  transdidit  ei  per  manum  insigne  ducatus 
vexillum,  et  ita  datis  invicem  osculis,  dux  Soběslaus  cum  maxima  gloria  et  honoře 
suorumque  tripudio  ad  dulcem  suam  rediens  metropolím,  annis  XVI  optato  potitus 
€St  solio.  Ibid.  257. 
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všecku  pochybnost  jest  jasné,  že  po  porážce  Lotharově  v  bitvě  Chlu- 
mecké oním  čestným  obřadem  nemohlo  se  rozuměti  uznání  pravého 
lenního  panství,  když  král  a  budoucí  císař  se  byl  odřekl  právě  jedi- 
ného práva,  ku  kterému  skutečně  byl  se  táhl  jakožto  k  důsledku 
práva  manského.  A  tak  výsledek  toho  pokusu  byl  opačný  než 
úmysl,  a  výsledek  tento  nejen  že  se  shoduje  s  tím,  co  v  pravdě 
bylo  ode  dávna  právem  mezi  Čechami  a  říší,  nýbrž  zároveň  do- 
tvrzuje a  opodstatiuije  toto  právo. 

2.  Od  bitvy  u  Cl^lumce  až  do  zlaté  bully  císaře  Karla  IV.  1126-1356. 

Kníže  Soběslav,  obhájiv  právního  postavení  Cech  k  říši,  vstoupil 
hned  po  bitvě  Chlumecké  v  přátelský  svazek  s  králem  Německým 
Lotharem  a  stal  se  důležitým  jeho  pomocníkem  ve  válce  s  Hohen- 
staufy. 

Nástupce  Soběslavův,  kníže  Vladislav  IL,  za  vydatnou  pomoc 
poskytnutou  císaři  odměněn  byl  povýšením  k  důstojenství  králov- 
skému. Vratislavovi  byl  titul  královský  (viz  výše  str.  ii)  udělen  jen 
pro  jeho  osobu,  a  nepřešel  na  jeho  nástupce.  Nyní  po  druhé  zří- 
zeno to  důstojenství  již  dědičně,  a  sice  císař  Fridrich  Barbarossa  za 
pomoc  českou  proti  Milanu  uděHl  dne  18.  ledna  1 1 58  knížeti  Vla- 
dislavovi n.  právo  nošení  koruny  a  následkem  toho  titul  královský, 
netoliko  pro  jeho  osobu,  než  výslovně  skrze  něho  také  pro  jeho 
budoucí  nástupce.  ')  Jakož  císař  Fridrich  sám  praví,  že  to  činí  pro 
»znamenité  zásluhy  jak  knížete  Vladislava  tak  všechněch  Cechů v«, 
jest  zřejmo,  že  uděleným  důstojenstvím  královským  svazek  a  po- 
vinnost země  České  k  Německu  nemohly  nikterak  býti  stížený,  spíše 
naopak  v  titulu  královském  zračila  se  větší  samostatnost  a  vyvýšenost 
i  moc  panovníka  Českého. 

Nesvornost  mezi  Přemyslovici,  krátkozrakost  a  nevlastenecké 
počínání  jejich  i  mnohých    pánův    česi-cých,    pohatily    tento    ustálený 


')  Qualitcr  nos  Wadizlao,  illustri  et  strcnuissimo  duci  Boemorum,  ob  insignia 
servitii  ac  dcvotionis  tam  ejus,  quam  omnium  Boemorum  merita,  honoris  insigne, 
quo  avus  (t.  j.  Vratislav  II.)  ct  cctcri  progenitores  ejus,  duces  Eocmiae,  beueficio 
imperialis  exccllentiac  ceteris  ducibus  praeemiuebat,  circulum  videlicct  gcstandi  con- 
ccssimus,  et  per  eum  omnibus  successoribus  suis  in  perpctuum.  Jirečck  Codex  16 
p.  27.  —  Mnich  Sázavský  uvádí  císaře  takto  mluvícího:  Accipe  ex  Del  gratia  et 
nostra  benevolentia,  tibi  quam  tradimus,  regni  coronam  et  regiae  potestatis  ct  ho- 
noris dignitatcm  in  reguo  tuo.  Fontes  r.  Boh.  II.  265.  —  Koruna  krále  Německého 
slovc  v  listě  papežském   1275  také  circulus;  Emler,  Reg.  II.  410. 


íiůstojenství  královské    1158.   Xebezpcint:  zmatky.  17 

právali  poměr  Čech  k  říši,  a  zároveň  se  sprostou  lakotou  císařůx' 
přivedly  stát  Český  na  pokraj  záhuby :  bylť  v  poslední  čtvrti  XII. 
století  v  nebezpečenství,  že  se  rozpadne  na  několik  knížectví  říšských, 
stojících  k  říši  v  odvislosti  manské.  O  země  české  kupčilo  se  mezi 
nápadníky  trůnu  a  císařem,  při  čemž  ani  jedna  ani  druhá  strana  ne- 
chovala se  důstojněji  nežli  o  něco  později  Rjurikovici  Ruští  a  velicí 
chánové  Zlaté  Hordy,  ku  kterým  onino  jeden  proti  druhému  uchy- 
lovali se  kupovat  svou  vlastní  zemi,  chánové  pak  prodávali  každému, 
kdo  přeplatil  druhého.  Tuto  velikochánskou  úlohu  hráli  císařové 
Svaté  říše  Římské  národa  Německého  u  nás  skrze  25  let,  1173  až 
1 197.  Počátek  učinil  císař  Fridrich  I.  tím,  že  osobiv  si  osazování 
trůnu  českého,  vymohl,  aby  po  odstouplém  králi  Vladislavovi  ne- 
panoval jeho  syn  Bedřich,  nýbrž  bratranec  Soběslav  II.,  jejž  císař 
uznal  toliko  za  vojvodu,  ačkoli  dle  císařskéiio  Hstu  posledně  uvede- 
ného všichni  nástupci  Vladislavovi  měli  míti  důstojenství  královské? 
a  sice  skrze  Vladislava  II.  samého  (per  eum),  teda  bez  zvláštních 
nových  milostí  císařských.  Po  zrušení  upsaného  slova  svého  sel 
císař  brzo  dále;  prodal  totiž  Čechy  témuž  Přemyslovici  Bedřichovi 
(1177J,  jejž  byl  dříve  trůnu  českého  odsoudil,  a  když  tento  byl  ze 
země  vypuzen  (i  182),  vyzval  pány  české  ke  sněmu  a  soudu  říšskému 
do  Rezna,  kdež  znova  přiřekl  Čechy  knížeti  Bedřichovi ;  zároveň 
jmenoval  Kunráta  Otu  markrabím  Moravským,  titulem  nově  vymy- 
šleným, a  přiřekl  jemu  Moravu  jakožto  bezprostředně  odvislou  od 
říše  Německé;  a  aby  české  pány  tomu  se  zpěčující  obměkčil,  dal 
přinésti  do  sněmovny  sekery  katovské.  To  účinkovalo  a  rozhodlo. 
Potom  r.  1 1 87  týž  císař  udělil  biskupovi  Pražskému,  Přemyslovici 
Břetislavu  čiH  Jindřichovi,  privilegium,  dle  něhož  měl  býti  knížetem 
říšským  přímo  císaři  poddaným,  a  se  statky  biskupskými  nezávislým 
od  knížete  Českého.  Dlouho  ten  stav  ovšem  netrval;  Morava  již 
r.  1 185  navrácena  ve  starý  poměr  k  Čechám  válkou  a  smírem  mezi 
knížetem  Bedřichem  a  markrabím  Kunrátem  Otou.  Císař  Jindřich  VI. 
uskutečnil  sice  ještě  r.  1192,  k  čemu  otec  a  předchůdce  jeho  byl 
směřoval:  Břetislav  Jindřich  byl  biskupem  Pražským,  Přemysl  kní- 
žetem Českým,  Vladislav  markrabím  Moravským,  a  všickni  tři  ne- 
odvislými  od  sebe  knížaty  říšskými  pod  bezprostřednou  mocí  císařskou. 
Toto  nebezpečné  rozdrobení  moci  přestalo  v  Čechách  již  r.  1193, 
když  biskup  stal  se  spolu  knížetem  Českým,  vesměs  pak  r.  1197 
šťastným  a  moudrým  narovnáním  mezi  knížecími  bratry  Přemyslem 
a  Vladislavem  čili  Jindřichem,  jemuž  po  současné  skoro  smrti  cisaře 
Jindřicha  VI.  z  Němec  nikdo  překážeti  nemohl. 
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Smluviliť  se  tak,  »aby  panovali  oba  spolu,  Vladislav  v  Moravě, 
Přemysl  v  Cechách,  i  aby  byl  jak  jeden  duch  obou,  tak  jedno  kní- 
žectví; což  i  věrně  od  nich  zachováno«.')  Vladislav,  jakož  i  jeho 
nástupci  v  Moravě,  podrželi  sice  nový  titul  markrabský,  ale  starý 
poměr  Moravy  k  Čechám  navrátil  se  docela :  Morava  zase  byla 
údělným  knížectvím  českým.  Hned  o  poměru  markraběte  Vladi- 
slava k  Přemyslovi  svědčí  listina  z  r.  12 16,  kterou  císař  Fridrich  II. 
potvrzuje  zvolení  Vácslava  I.  za  krále,  kdež  markrabí  Moravský  jeví 
se  jakožto  nejpřednější  magnát  český,  jenž  s  ostatními  pány  volí 
krále.')  O  udělování  Moravy  nebo  stvrzování  tamějších  knížat  od 
císařů  není  později  žádné  stopy. 

Uprázdněné  biskupství  Pražské  osazeno  taktéž  r.  1 1 97  od  sněmu 
novým  biskupem  Danielem,  kterýž  upustil  docela  od  všelikého  oso- 
bování sobě  neodvislosti  od  knížete  Českého.  Tak  šťastně  obnovena 
jest  bývalá  jednota  a  nerozdílnost  státu  Českého ;  záleželo  nyní  na 
tom,  aby  také  právní  poměr  celku  k  říši  Německé  uznán  byl  oboj- 
strannou  smluvou  na  starých  základech  ;  i  k  tomu  naskytla  se  brzy 
příležitost  z  různic  o  trůn  německý. 

Ve  sporu  a  válce  mezi  Filipem  Hohenstaufským  a  Otou  Brun- 
švickým, současně  volenými  králi  Německými,  přidržel  se  kníže 
Český  Přemysl  nejprve  prvnějšího,  jemuž  také  poskytoval  pomocí 
vojenských  proti  soupeřovi.  Za  to  obnovil  král  Filip  titul  krá- 
lovský v  Čechách,  dav  se  korunovati  stejného  dne  s  Přemyslem 
v  Mohuči  (15.  srpna  1198),  a  udělil  mu  privileí^ium,  jehož  obsah 
zachcval  se  toliko  v  podobné  listině  Fridricha  11.  od  r.  1212,  do 
kteréž  vložen  jest;  pročež  o  obou  bude  místnější  zmínka  níže.  Král 
Filip  tím  privilegiem  nejen  uznal  starý  právní  poměr  Čech  k  říši, 
nýbrž  postoupil  králi  Českému  také  právo,  udělovati  investituru  bi- 
skupům Pražským. 

Zde  dlužno  pověděti  o  poměru  Čech  k  Německu  ve  věcech  cír- 
kevních. Čechy,  jejichž  knížecí  rod  přijal  křest  od  apoštola  Slovanův 
sv.  Methodia  (někdy  v  letech  874 — 885),  z  prvopočátku  přirozeně 
náležely  k  arcibiskupství  Moravskému,  později  pak,  když  toto  v  bouři 
Madarské   bylo   zaniklo,    počítaly  se    k  diecesi    biskupů  Rezenských, 


')  Jarlochův  letopis  v  Pramenech  11.   514  si. 

'■')  Kxposucrunt  cclsitudini  nostrac  dilccti  lldclcs  nostri,  Henricus  marchio  Mo- 
raviae  ct  univcrsitas  magnátům  et  uobilium  Boemiae,  quod  communi  voluntate,  ct 
asscnsu  dilecti  nostri  Odacrii,  illustris  rcgis  Boemiae,  clegerunt  in  regem  eorum 
Vcnrcslaiini,   filiiim   i])siiis  regis  Boemiae  primogcnitum.  Jirecek  Codex  27  p.  43- 
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načež  jest  výslovné  svědectví  z  času  sv.  Václava.  Kníže  Boleslav  II. 
vymohl  toho,  že  r.  973  se  svolením  biskupa  Řezeiiského  sv.  Wolf- 
ganga a  císaře  Otty  I.  založeno  jest  biskupství  Pražské  pro  všechny 
země  říše  České,  k  níž  tehdáž  náleželo  krom  Cech  a  Moravy  také 
Slezsko,  jižní  Polsko,  Červená  Rus  a  díl  Slovenska  v  nynějších  Uhřích.  ^) 
Papež  Jan  XIII.  svolil  k  tomu  pod  výminkou,  aby  v  nové  diecesi  při 
bohoslužbách  neužívalo  se  jazyka  slovanského,  nýbrž  latinského.  Zří- 
zením biskupství  Pražského  přestala  odvislost  Čech  od  Rezenského, 
teda  německého  biskupa,  a  zůstala  toliko  podřízenost  pod  německého 
metropolitu,  totiž  arcibiskupa  Mohučského.  Při  tom  však  nepochybně 
vyhrazeno  bylo  králi  Římskému  udělování  investitury  biskupům  Praž- 
ským, kteréž  právo  panovníci  němečtí  vykonávali  u  biskupů  českých 
až  do  sklonku  12.  věku;  při  dosazování  biskupů  Pražských  byl  v  oněch 
dobách  řád  ten,  že  duchovenstvo  a  šlechta  na  sněmu  shromáždění 
volili  biskupa,  při  čemž  ovšem  vůle  knížete  nejvíce  padávala  na  váhu ; 
takto  zvolený  přijímal  potom  investituru  od  císaře  neb  krále  Řím- 
ského, a  pak  teprva  býval  svěcen  od  metropolity  Mohučského. 

Čestné  toto  právo  císařův  stalo  se  však  nebezpečným  celistvosti 
země  České,  když  r.  1187  odvozována  z  něho  neodvislost  biskupa  od 
knížete  Českého,  jakž  dotčeno  nahoře.  (Str.  17.)  Pročež  když  nej- 
prve potom  stolice  biskupská  se  uprázdnila  r.  1 197,  udělil  kníže  Vladi- 
slav toho  času  panující  novému  biskupu  sněmem  zvolenému  investi- 
turu sám  ze  své  moci,  čehož  dotud  nikdy  nebylo,  a  jeho  nástupce 
Přemysl  vyžádal  si  od  krále  Filipa  stálé  svolení  k  tomuto  novému 
právu  panovníků  Českých.  Tak  nyní  právní  obřad  shodoval  se  se 
skutečným  stavem  věcí,  neboť  investitura  tehdáž  znamenala  udělení 
statků  světských  biskupovi,  a  statky  biskupství  Pražského  pocházely 
ovšem  od  knížat  Českých  a  ne  od  králů  Německých.  Avšak  některá 
strana  žalovala  na  nového  biskupa  Daniela  u  papeže,  že  »proti  císař- 
skému privilegiu  od  r.  1 1 87,  potvrzenému  stolicí  papežskou,  slíbil 
poslušenství  knížeti  Českému,  a  práva  světská  od  něho  přijal« ;  k  čemuž 
žalobníci  přidali  i  jiná  obvinění.  Po  náležitém  věci  vyšetření  papež 
Innocentius  III.  poslal  biskupa  z  pomluv  očištěného  »s  plností  milosti 
své«,  t.  j.  s  plností  důstojenství  a  moci  biskupské  z  Říma  nazpět  do 
diecese  jeho  (1202)  Tím  skutkem  získal  si  papež  tehdáž  ovšem  ne- 
malou zásluhu  o  Čechy,    že  nevšimnuv  sobě  žaloby   o  závazku  pod- 

')  Viz  moji  rozpravu  »0  rozsahu  říše  České  za  Boleslava  II.«  v  Rezkově  Sbor- 
níku Historickém  1883,  kdež  pojednal  jsem  též  o  kontrovcrsách,  jež  týkají  se  zalo- 
žení biskupství   Pražského. 

2* 
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danosti  Pražského  biskupa,  potvrdil  tím  prostředně  podrobenost  církve 
Pražské  ve  věcecli  světských  pod  vrchmocí  králův  Českých. 

Za  tuto  vzácnou  cenu  král  Přemysl  z  pohádání  Innocentia  III. 
přestoupil  od  Filipa  Hohenstaufského  k  Otovi  IV.,  od  něhož  obdržel 
netoliko  uznání  obnoveného  titulu  královského  opětným  korunováním 
na  sjezde  s  ním  v  Merseburce  (24.  srp.  1203),  nýbrž  i  stvrzení  práv 
a  svobod  starodávných  království  Českého,  udělení  některých  hradů 
a  statků  i  jiných  milosti,  kterýmžto  posledním  slovem  nepochybně 
také  se  rozumí  právo  investitury.  Obsah  toho  privilegia  nezachoval 
se,  ale  snadno  se  domysliti,  že  byl  ve  hlavní  věci  tentýž  jako  pře- 
dešlého privilegia  Filipova,  poněvadž  by  sic  Přemysl  sotva  byl  při- 
stoupil ke  straně  Otově  pod  výminkami  méně  příznivými.  Vůbec 
máme  o  privilegiu  Otově  vědomost  toliko  z  listu,  kterým  papež  In- 
nocentius  III.  dne  15.  dubna  1204  potvrdil  je  a  svobody  i  milosti 
v  něm  obsažené  '). 

V  týž  čas  ponejprv  došlo  královské  důstojenstoi  České  také  uznání 
od  stolice  papežské,  jehož  se  mu  dříve  nedostávalo,  poněvadž  císařové 
Jindřich  IV.  a  Fridrich  I.  i  král  Filip,  kteří  je  udělili  aneb  obnovili 
Vratislavovi  II.,  Vladislavovi  II.  a  Přemyslovi  L,  byli  v  nepřátelství 
s  papeži.  Innocentius  III.  vydal  na  to  králi  Přemyslovi  zvláštní  bullu 
dne  19.  dubna  1204'),  která  zároveň  s  potvrzovacím  listem  právě 
zpomenutým  měla  v  tehdejším  věku  znamenitou  důležitost  proto,  že 
pro  případnost    možných    budoucích   sporů  mezi  panovníky  Českými 


')  Po  úvodě  o  vzájemném  dophíování-se  dvou  mečův,  duchovního  a  světského, 
praví  se  v  tom  listě :  Cum  igitur  carissimus  in  Christo  filius  noster  illustris  rex  Otto, 
in  Romanorum  impérium  electus,  jura  et  privilegia,  quae  ab  antiquo  tibi  et  tuis 
praedecessoribus  ab  imperatoribus  fucre  concessa,  suo  tibi  duxerit  privilegio  con- 
ťirmanda,  et  tam  libertates,  quam  terras  et  castra  et  alia  tibi  concesserit,  ut  dispo- 
sitioni  rcgiae  auctoritas  pontificatus  accedat,  roncessiones  ipsas,  sicut  ad  honorcm 
ecclesiae  quam  imperii  šunt,  auctoritate  apostolica  confirmamus.  Jireček  Cod.  20  p.   ^2- 

■)  Licet  ante  tuae  promotionis  tempera  multi  fuerint  in  Bohemia  regio  dia- 
demate  insigniti,  nunquam  tamen  potucrunt  a  praedecessoribus  nostris,  Romanis 
pontificibus,  obtincre,  ut  reges  eos  in  suis  litteris  nominarint.  Nos  quoque  tum 
praedecessorum  nostrorum  vestigiis  iuhaereutes,  tum  considcrantes  sollicite,  quod 
a  nobili  viro  Philippo  duce  Sueviac  te  feccras  coronari,  qui  cum  coronatus  legitimc 
non  fuissct,  nec  alium  poterat  legitimc  coronarc,  regem  te  hactenus  non  duximus 
nominandum.  Verum  cum  ad  commonitionem  apostolicae  sedis  et  nostram,  rclicto 
duce  Sueviae,  ad  carissimum  in  Christo  filium  nostrum,  illustrcm  regem  Othonem, 
in  Romanorum  impcratorcm  clectum,  te  converteris,  usus  consilio  saniori,  et  ipsc 
habct  te  pro  regc,  tam  intuitu  precum  ejus,  quam  tuae  devotionis  ubtentu,  regem  te 
de  cetero  reputare  volumus  et  vocare.  fireček   Cod.  21   p.  34. 
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a  Německými  bylo  císařům  jednostranné  zavádění  novot  ve  právních 
poměrech  stíženo  sankcí  papežskou.  V  skutku  od  té  doby  nikdo  více, 
ani  nejurputnější  mezi  králi  Německými  nepřátelé  království  Českého, 
neodvážili  se  bráti  v  pochybnost  královské  důstojenství  panovníků 
Českých. 

Když  Ota  IV.  pro  zpronevěřilost  svou  upadl  v  nemilost  pape- 
žovu, dal  se  král  Přemysl  nakloniti  od  Innocentia  III.,  aby  zase  pod- 
poroval Fridricha  syna  císaře  Jindřicha  VI.  k  dosažení  panství.  Za 
to  nový  císař  Římský  Fridrich  II.  vydal  v  Basileji  dne  26.  září  1212 
králi  Českému  privilegium,  v  němžto  »pro  výtečné  služby,  které  celý 
národ  Český  od  dávných  časů  prokázal  říši  Rímské«,  zejména  pak 
proto,  že  Přemysl  neboli  Otakar  »před  jinými  knížaty  volil  ho  za 
císaře  a  při  volbě  pilně  a  užitečně  jemu  pomáhal«,  netoliko  potvrzuje 
všechny  svobody  a  výsady,  obnovené  a  udělené  od  jeho  strýce  Filipa, 
nýbrž  i  »z  vlastní  své  štědrosti«  obnovuje  a  uděluje  k  tomu  ještě  jiné 
výsady.  Dělí  se  tedy  toto  slavné  privilegium,  jež  vedle  zlaté  bully 
Karla  IV.  jest  nejdůležitější  právní  listinou  o  poměru  Čech  k  říši 
Německé,  ve  dva  díly;  první  pochází  prvotně  od  Filipa,  druhý  od 
Fridricha  II.,   a  dílem  snad  již  od  Oty  IV. 

Filipovo  obdarování  obsahuje  především  potvrzení  panovníka 
Českého  za  krále.  Dále  odříká  se  král  Římský,  jako  někdy  Lothar, 
osobovaného  práva  nad  stolcem  českým,  ustanovuje,  aby  »kdož  by 
koli  od  Čechů  za  krále  zvolen  byl,  k  císaři  přišel  a  od  něho  regalie 
přijal  spůsobem  náležitým«;  císaři  pozůstaveno  bylo  tedy,  jako  za 
Soběslava  L,  jen  prosté  potvrzení,  za  které  mimo  to  neměl  bráti 
žádných  poplatků,  které  obyčejně  se  vybíraly  při  udělování  jiných 
důstojenství  v  říši,  a  pod  jichž  jménem  v  zlopověstné  době  1 173 — 1 197 
žádali  císařové  veliké  sumy  od  knížat  Českých,  zejména  r.  1192  až 
6000  hřiven  stříbra.  Konečně,  jak  již  dotčeno,  odřekl  se  císař  práva 
investitury  biskupům  českým,  a  postoupil  ho  úplně  králům  Českým, 
však  tak,  aby  šetřili  svobod  biskupů  týmž  spůsobem,  jako  dotud 
císařové  sami. 

K  tomu  přidal  Fridrich  II.,  aby  králové  Čeští  jakožto  knížata 
říšští  nebyli  povinni  docházeti  na  sněm  říšský  neb  ke  dvoru  císař- 
skému, leč  by  byl  položen  do  Bamberka  nebo  Norimberka,  jakožto 
měst  ležících  blíže  hranic  českých ;  anebo  kdyby  byl  držán  sněm 
v  Merseburce,  aby  byli  povinni  přijíti  k  němu  tehdy,  když  by  k  němu 
byl  volán  a  šel  kníže  Polský,    jemuž    mají  poskytnouti   průvod,    jakž 
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prý  činívali  předkové  Přemyslovi,  králové  Čeští.  ')  Každé  zvaní  ke 
sněmu  mělo  se  díti  aspoň  šest  neděl  napřed.  Konečně  povolil  císař, 
aby  králové  Čeští  měli  na  vybranou,  aby  buď  stavěli  300  oděnců  při 
jízdách  do  Říma  ku  korunování  císaře,  aneb  vyplatili  se  z  té  povin- 
nosti vždy  třemi  sty  hřiven  stříbra.  -) 

Dvěma  jinými  listinami  téhož  datum  udělil  Fridrich  11.  králi  Pře- 
myslovi a  jeho  bratru  Vladislavovi  markraběti  Moravskému  některé 
statky  v  Němcích,  z  nichž  dva  výslovně  propůjčují  se  v  léno.  ^) 

Velikým  privilegiem  Fridrichovým  z  roku  12 12  král  a  stát  Český 
dosáhli  téměř  úplné  samostatnosti  naproti  říši  Římské.  Právní  účinek 
dřívějších  zlých  příkladů  byl  odčiněn,  osazování  trůnu  českého  stalo 
se  opět  vnitřní  záležitostí  českou,  při  které  císaři  náleželo  jen  po- 
tvrzování nově  nastouplého  krále,  čemuž  dáno  jméno  udělování  regalií 
neboli  práv  královských.  Povinnost,  podávati  biskupy  české  císaři 
k  investituře,  přestala,  povinnost  navštěvovati  sněmy  a  dvory  císařské 
velíce  obmezena,  na  oko  ku  pohodlí,  skutečně  však  k  nezbytnému 
označení  uvolněného  svazku  krále  Českého  s  říší  Německou.  Stará 
povinnost  ku  posílání  českého  kontingentu  k  výpravě  Římské  ulehčena 
nemálo  tím,  že  král  Český  vždy  mohl  se  z  ní  vyplatiti  penězi.  Jiné  po- 
vinnosti král  Český  podle  tohoto  listu  neměl  naproti  říši  Římské.  Také 
skutečně  od  té  doby  král  Český  již  nikdy  nedával  císaři  jiných  po- 
mocí válečných  z  nějaké  stálé  povinnosti  následkem  příslušnosti  své 
k  říši  Německé,  a  býval-li  s  ním  kdy  ve  válečném  spojenství,  za- 
kládalo se  potom  již  vždy  jen  na  zvláštních  smlouvách,  jakéž  bývaly 
mezi  samostatnými  panovníky   v  obyčeji.     Král  Český  zůstal  členěni 


'j  Slova  listiny:  ducatum  praestare,  jsou  dvojsmyslná:  mohouť  znamenati  tolik 
co  průvod  poskytnouti,  jakž  tomu  výrazu  rozuměli  Pubička  v  tGcsch.  Bohmens  IV. 
2-  Pg-  59j  Dudík  v  Máhrens  allg.  Geschichte  V.  74,  Špaček  v  Právníku  1866,  482. 
Také  však  ta  slova  mohou  znamenati :  vévodství  uděliti  v  léno,  jakž  jim  rozumí 
Tomek  v  Musejníku  1857  str.  494,  pokládaje  je  za  ozvěnu  bývalého  polského  po- 
platku do  Cech  někdy  před  tím  placeného;  k  čemuž  mohlo  by  se  doložiti,  že  také 
privilegium  císaře  Fridricha  I.  z  18.  ledna  1158  v  Jirečkově  Cod.  str.  28  zmiňuje 
se  o  poplatku  polském.  Avšak  to  ustanovení,  nechť  má  se  mu  rozuměti  tak  nebo 
onak,  zdá  se  býti  postaveno  do  privilegia  r.  1 21 2  jen  na  jalovo,  aspoň  není  před 
tlm  ani  potom  nikde  zaznamenáno,  že  by  panovník  Český  Polskému  uděloval  léno 
na  vévodství  Polské,  anebo  že  by  kníže  Polský  táhl  do  Merscburka  přes  země  české 
a   užíval  při  tom  průvodu  od  knížete  nebo  krále   Českého. 

'^)  Důležité  privilegium  Fridrichovo  z  dne  26.  září  1212  viz  vzadu  v  přílohách 
k  tomuto  dílu. 

*)  Jireček  Cod.  ě.  25.  p.  40.  č.  26.  p.  42. 
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říše  Německé,  i  byl  také  manem  jejím  z  příčiny  krajin  a  statků 
v  Němcích,  jež  držel  v  léno  od  říše.  On  zůstal  v  ní  knížetem,  arci- 
číšníkem  i  také  volitelem  krále  Římského,  jehož  uznávati  měl  za  svého 
vyššího.  Ale  postavení  krále  Českého  k  říši  Německé  bylo  tak  volné, 
že  by  ona  byla  musila  nevyhnutelně  rychle  zahynouti,  kdyby  jiní  její 
členové  nebyli  k  ní  těsněji  připoutáni  a  lépe  císaři  podřízeni. 

Ve  smyslu  privilegia  o  volení  krále  od  pánův  českých  byl  r.  12 16, 
ještě  za  živobytí  Přemysla,  zvolen  jeho  prvorozený  syn  Václavi.,  a  po- 
tvrzen od  císaře  Fridricha  II.  listem  daným  dne  26.  července  12 16 
a  opět  po  smrti  otce  svého  r.  1231  v  měsíci  červenci.')  O  lénech 
není  v  těch  listinách  zmínky.  Také  král  Německý  Richard  r.  1262 
potvrdil  krále  Přemysla  II.  »v  království  Českém  a  markrabství  Mo- 
ravském jakož  i  ve  všech  lénech,  které  náležejí  k  řečeným  dvěma 
knížectvím« ;  ")  dělá  se  tedy  rozdíl  mezi  Čechami  a  Moravou,  a  mezi 
lény  s  těmi  zeměmi  spojenými;  zároveň  uděluje  Richard  Přemyslovi 
léno  na  získané  knížectví  Rakouské  a  markrabství  Štýrské,  ^)  což  ovšem 
byla  léna  říše  Německé. 

Poměry  stanovené  mezi  Čechami  a  říší  Německou  privilegiemi 
císaře  Fridricha  II.  a  jeho  dvou  předchůdců  zachovaly  se  odtud  beze 
všeho  porušení  více  než  půl  století,  až  konečně  veliká  rozepře  mezi 
Rudolfem  Habsburským  a  Přemyslem  II.  uvedla  je  na  některý  čas 
v  nový  zmatek. 

Ačkoliv  důležité  účastenství,  jež  měli  králové  Přemysl  I.,  Vácslavl. 
a  Přemysl  II.  při  povýšení  Filipa  1198  a  Fridricha  12 12  za  krále, 
pak  při  formálních  volbách  králů  Kunráta  IV.  1237'*)  a  dokonce 
Richarda  Cornwallského  1257,  nemohlo  býti  z  paměti  vyšlé,  přece 
při  volbě  Rudolfa  Habsburského  za  krále  r.  1273  upíráno  Přemyslovi  II. 
právo  volenecké;  a  jakož  bullou   papeže  Urbana  IV.,   danou  dne  31. 


')  Jircček  Cod.  27  p.  43,  34  p.  65. 

-)  Eundem  regem  de  principatibus  regni  Bohemiae  et  marchionatus  Moraviae 
ac  omnibus  feudis,  dictis  duobus  principatibus  attinentibus,  quos  et  quae  clarae 
memoriae  pater  et  progenitores  ejusdem  juste  et  rationabiliter  ab  imperio  tenuerunt, 
authoritate  prr.csentium  investimus,  eique  dictos  principatus  et  feuda  simpliciter  autho- 
ritate  regia  confirmamus.  Jircček  Cod.  50  p.   152. 

')  Ducatum  Austriae  et  marchionatum  Styriae  .  .  .  in  feudum  concedimus  .  .  . 
jure  et  titulo  feudali  perpetuo  possidtndos.  Ibidem. 

*)  O  přítomnosti  Přemyslově  při  formálně  volbě  krále  Filippa  1 198  pochybuje 
Weiland,  Ueber  die  d.  Konigswahlcn,  Forschungen  XX.  319;  o  nebytí  Přemyslově 
při  volbě  Fridricha  II.  1212  jedná  Maurenbrecher,  Gesch.  d.  d.  Konigswahlcn  215, 
o  volbě   Kunrátově    1237   tamže   224. 
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srpna  1263,  byla  uznána  a  ztvrzena  znenáhla  vzniklá  zvyklost,  že  jest 
sedm  knižat,  kteří  mají  hlas  při  volbě  krále  Římského :  připisoval  si 
vybývající  sedmý  hlas  starodávný  protivník  Přemyslův,  Ludvík  falc- 
krabě  Rýnský  a  vojvoda  ''Bavorský,  kteiýž  maje  sám  právo  hlasu 
jakožto  falckrabě  a  truksas,  tvrdil,  že  jemu  mimo  to  náleží  společně 
s  mladším  bratrem  Jindřichem  vojvodou  Bavorským  hlas  druhý  jakožto 
prý  od  starodávna  spojený  s  vojvodstvím  Bavorským.  Dvůr  papežský 
pokládal  sice  volenecké  právo  České  za  nemylné, ')  ale  při  volbě 
Rudolfa  všichni  druzí  volenci  přes  odpor  poslův  Přemyslových  dali 
za  právo  vojvodám  Bavorským.  Když  pak  Přemysl  vzal  si  z  toho 
příčinu  k  neuznání  volby  Rudolfovy,  uznal  na  sněme  v  Augšpurce 
1275   i  Rudolf  vykonané  volicí  právo  voj  vod  Bavorských.-) 

Mnohem  hloub  zašla  rozepře  o  práva  ivoruny  České,  když  válka 
konečně  vypuklá  mezi  Rudolfem  a  Přemyslem  r.  1276  nešťastně  pro 
Čechy  se~  obrátila.  Mírem  zavřeným  dne  21.  listopadu  1276  musel 
Přemysl  nejen  se  zříci  zemí  přizískaných,  totiž  Rakous,  Štýrska,  Ko- 
rutan, Krajiny  a  Chebska,  nýbrž  i  přijmouti  léno  na  Čechy  a  Moravu, 
kteréž  jest  mu  dne  25.  listopadu  uděleno  v  takové  formě,  jako  dotud 
nikdy. ')  Jestiť  to  pn^ní  zjištěný  přiklad,  v  němž  panovník  Český  musel 

*)  V  listě  ku  králi  Alfonsovi  Kastilskému  daném  dne  ii.  června  1274  praví 
papež  Řehoř  X.,  že  byl  Rudolf  zvolen  cum  favore  omnium  vocem  in  electione 
imperatoris  habentium,  uno  duntaxat  excepto.  Raynaldi  1274  c.  45,  a  v  ř.  56  ještě 
určitěji :  electionem  unanimiter  ab  omnibus  principibus,  vocem  in  electione  haben- 
tibus,  charissimi  tantum  in  Christo  filii  nostri  regis  Bocmiac  illustrís  non  interve- 
niente  consensu. 

-)  Listina  ta  tištěna  u  Goldasta,  Append.  č.  19.  K  potěšitelným  výsledkům 
hojné  vědecké  diskussc,  kterou  němečtí  historikové  v  posledních  desetiletích  vedli 
o  volbách  králů  Německých,  náleží  také  ten,  že  učiněn  konec  překrucování,  ve  kte- 
rémž s  počátku  někteří  jako  o  závod  se  předháněli  v  příčině  některých  stránek  volby 
z  roku  1273  a  v  příčině  dotčeného  Rudolfova  listu  z  roku  1275,  z  něhož  usilováno 
vyčísti,  co  v  něm  nestojí,  a  zapříti,  co  v  něm  stojí.  Zkrátka  a  dobře  praví  nověji 
Weiland  ve  Forschungcn  XX.  313 :  Die  Ausschliessung  der  bohmischen  Stimme 
im  Jahre  1273  war  ein  rein  politischer  Gewaltact:  man  woUte  Einstimmigkeit  der 
Wahl,  welche  durch  Zulassung  Otakars  nicht  zu  erlangen  war.  —  A  rovněž  pří- 
padně dí  Maurcnbrecher,  Gesch.  d.  d.  Konigswahlen  243:  Man  hatte  1273  von  dem 
Wahlact  den  Bohmen  ausgeschlosscn  und  als  siebcntcn  Kónigswíihlcr  den  Baiem- 
herzog  mitstimmen  lasscn.  Dicse  Unregelmassigkcit  ist  naclihcr  von  Konig  Rudolf 
bcseitigt  worden. 

•'^  Ottacarum  Bohemiae  regem  .  .  .  de  regno  Bohcmiac  suisque  attinentiis,  nec 
non  de  marchionatu  Moraviac  ceterisque  omnibus,  quae  a  nobis  et  imperio  in  feudum 
obtinere  de  jure  dinoscitur,  ex  regali  dignitate  consueta  investimus,  ac  eidem  princi- 
patus  praedictos  cum  omnibus  ipsorum  attinentiis  duximus  concedendos  a  nobis  et 
inii.rrw,  in    ff-iniiiTn   porpctuo  obtinendum.  Jireček  Cod.  66  p.   185. 
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přijmouti  listinu,  ve  které  se  praví,  že  mu  král  Německý  uděluje 
Cechy  a  Moravu  v  léno !  Král  Český  rozuměl  tomu  sice  tak,  jak  ob- 
saženo bylo  v  starších  smluvách  mezinárodních,  pročež  také  domáhal 
se,  ač  marně,  aby  mu  Rudolf  potvrdil  privilegia  na  svobody  krá- 
lovství Českého,  jež  byli  obdrželi  jeho  předchůdci;  i  slova  Rudolfova 
v  samém  listu  lenném,  »co  od  nás  a  od  říše  z  práva  v  léno  drží«, 
svědčila  v  jeho  prospěch.  Ale  král  Rudolf  pokládal  království  České 
za  skutečné  léno  říše,  a  chtěl  krále  Českého  uvésti  na  roven  s  ostat- 
ními knížaty  říšskými.  Vymiňovalť  si  Rudolf,  aby  pánové  čeští,  jmeno- 
vitě Vítkovici,  kteří  v  minulé  válce  zpronevěřili  se  králi  svému  a  jež 
Rudolf  nazýval  svými  »služebníky  a  pomocniky«,  byli  vyňati  z  pod- 
ručí soudu  domácího  netoliko  v  příčině  minulé  zemězrady  své,  nýbrž 
i  napotom  vůbec ;  též  aby  král  Český  byl  povinen  válečnými  po- 
mocmi  králi  Německému  ve  válkách  jeho,  jako  jiní  knížata  říšští. 
Vysvětlovači  smlouvy  sjednané  o  ty  neshody,  jedna  ve  Vídni  6.  května 
1277,  drahá  v  Praze  12.  září  1277,  byly  zavrženy,  první  od  Přem}'sla, 
druhá  od  Rudolfa.  V  této  poslednější  podvoloval  se  král  Český  k  ne- 
bývalým povinnostem  vojenským,  a  odbojným  pánům  českým  udě- 
loval milost,  s  tím  však  vyhrazením,  kdyby  později  dopustili  se  něčeho, 
že  se  k  nim  zachová  nejinak  než  jako  k  jiným  lidem  svého  království 
během  soudním  dle  práv  a  obyčeje  tohoto  království.  To  však  ne- 
postačilo Rudolfovi,  i  vznikla  válka  nová  Přemyslovi  nešťastná,  jejímž 
vypuknutím   ovšem  pozbyla  platnosti  smlouva  Vídeňská  i  Pražská.  ■") 

V  měsíci  říjnu  1278  stavové  čeští  uzavřeli  novou  smlouvu  s  Ru- 
dolfem, jejíž  text  se  však  nezachoval,  jmenovitě  nevíme,  stanovilo-li 
se  v  ní  co  o  poměru  Čech  k  říši.  Ze  král  Rudolf  nedosáhl  úmyslu 
svého,  aby  sobě  zjednal  ochrannou  moc  nad  pány  sobě  příchylnými, 
jest  patrné  z  toho,  že  rozepře  o  královské  statky  srovnaly  se  v  Čechách 
samých  rozhodnutím  sněmovním  beze  všeho  vmíchání  Rudolfa,  aniž 
jest  později  jakéhokoli  příkladu  utíkání  se  pánů  českých  k  císaři 
o  ochranu  ve  smyslu  tehdejšího  jeho  nároku.  Rovněž  nepodobné 
jest,  že  by  se  byli  stavové  čeští  výslovně  odřekli  jakýchkoli  starých 
svobod  země ;  neb  později  došlo  se  i  skutečného  jich  st\a"zení  v  okol- 
nostech, ve  kterých  sotva  by  se  to  bylo  stalo,  kdyby  byly  bývaly 
předtím  již  právně  zrušeny. 

Tak  již  král  Rudolf  sám  napravil  křivdu,  které  se  byli  dopustili 
jeho  volitelé  v  příčině  voleneckého  práva  českého ;  vydalť  králi  Vác- 

')  Viz  obsah  těch  smluv  u  Jirečka  Cod.  67  p.  186,  68  p.  193,  a  výklad  těch 
včcí   u   Tomka,   Musejník    1S57   str.  496   si. 
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slávu  II.  dva  listy,  dané  4.  března  1289  a  25.  září  1290,  ')  kterými  po- 
tvrzuje, že  král  Český  jest  číšníkem  říšským  a  že  mu  náleží  řádný 
hlas  při  volbách  králů  Německých.  V  této  poslednější  listině  praví 
se,  že  obojí  to  právo  náleželo  již  mnohým  předkům  krále  Vácslava  II., 
a  zavrhují  se  »klevety«,  které  prý  »zlomyslně  nebo  lstivě«  pronášejí 
se  proti  tomu  právu. ") 

Král  Adolf  Nassavský,  zvolený  přispěním  Vácslava  II.,  udělil 
tomuto  dvěma  listy,  danými  10.  a  13.  května  1292,  povšechně  »všecka 
léna,  která  král  Český  od  říše  drží« ;  ^)  nepraví  se  teda  výslovně, 
vztahuje-li  se  zde  název  léna  také  na  Čechy  a  Moravu,  čili  jen  na 
číšnictví  a  statky  v  Němcích,  jmenovitě  na  Míšeňsko,  kteréž  král 
Vácslav  směnou  od  markrabí  Fridricha  a  potvrzením  krále  Rudolfa 
r.  1289  v  léno  obdržel,  ^)  pak  i  na  knížectví  Vratislavské  ve  Šlezích, 
na  kteréž  byl  sobě  král  Vácslav  od  Rudolfa  dne  22.  července  1290 
dal  uděliti  léno.  ^)  Že  však  Čechy  a  Morava  v  těch  Adolfových 
listinách  ani  se  nejmenují,  z  té  negativné  ale  jistě  nenahodilé  okol- 
nosti možno  souditi,  že  ve  smyslu  těch  listin  nepokládají  se  ty  země 
za  léna  říšská. 

Vévoda  Rakouský  Albrecht,  syn  krále  Rudolfa,  maje  pomocí 
svého  svata  krále  Vácslava  11.  býti  zvolen  za  krále  proti  Adolfovi 
Nassavskému,  vydal  ve  Vídni  dne  14.  března  1298  písemné  ujištění, 
že  jakmile  za  krále  Římského  bude  zvolen,  královským  listem  osvo- 
bodí krále  Českého  navždy  od  všelikých  služeb  a  břemen,  jimiž  jsou 
povinni  k  říši  Římské  z  příčiny  lén,  jež  drží  nebo  držeti  budou  od 
říše,  nebo  z  jakékoli  příčiny  jiné,  zejména  aby  králové  Čeští  nebyli 
povinni  nižádným  spůsobem  účastniti  se  výprav  vojenských,  ani  dvorů 
a  sněmů,  jež  by  králové  nebo  císařové  Římští  v  jakékoli  záležitosti 
nařídili.  ^)  Král  Vácslav  II.  patrně  užíval  příležitosti,  aby  napravil,  co 
o  20  let  dříve  pokaziti  se  chtělo ;  výminka,  že  králové  Čeští  mají 
býti  prosti  všech  manských  i  jiných  povinností  k  říši  jak  co  do  vý- 
prav vojenských   tak  i  co  do  navštěvování   sněmův  říšských,    zjevně 


*)  Jireček  Cod.  82  p.  241,  85  p.  246. 

-')  Takové  obsaženy  jsou  ovšem  také  v  listě  Rudolfově  z  roku  1275,  o  němž 
jest  zmínka  výše  na  str.  24. 

=•)  Jireček  Cod.  87  p.  248. 

*)  Jireček  Cod.  83  p.  242. 

*)  Tamže  84  p.  243. 

^)  List  Albrechtův  tištěn  v  Kmlerových  kcgestcch  IT.  str.  768.  (>  datum  té 
listiny  viz  Harnack,  Kurfiirstencollegium   75   nota. 
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měla  odčiniti  Ličini<y  infeudace  ze  dne  25.  listopadu  1276  a  následu- 
jícího potom  usilování  krále  Rudolfa  k  tomu  směřujícího,  aby  král 
Český  byl  povinen  pomocmi  válečnými  i  navštěvováním  sněmů  jako 
jiný  kníže  říšský. 

Král  Albrecht  L,  znepřáteliv  se  se  svým  svatem,  zapomněl  ovšem 
docela  na  svá  slova,  i  žádal  na  králi  Vácslavovi  II.  r.  1303  mimo 
jiné  spůsobem  dotud  nikdy  neslýchaným  také  desátek  ze  stříbrných 
bání  Kutnohorských  jakožto  prý  právo  císařské,  tak  totiž,  aby  jemu 
za  minulý  i  budoucí  čas  dohromady  buď  postoupil  Hory  na  šest  let, 
anebo  aby  mu  vyplatil  80.000  hřiven  stříbra.  Kdyby  nebylo  státo- 
právně samostatnosti  země  České,  uznané  privilegiem  Fridricha  II. 
z  r.  12 12,  anebo  kdyby  Čechy  byly  prostým  lénem  říšským,  byl  by 
Albrecht  měl  právo  tak  žádati.  Prozatím  však  byl  u  něho  k  tomu 
jen  chtíč  úplný,  moc  nedostatečná,  a  právo  žádné.  Král  Albrecht 
zdvihl  válku,  kterouž  hodlal  Vácslava  II.  příměti  k  odstoupení  krá- 
lovství Uherského  a  Polského,  Míšeňská  a  Chebska,  kteréž  od  r.  1289 
trvalo  při  Čechách  v  zástavě  za  věno,  a  k  placení  řečeného  desátku 
Kutnohorského ;  válka  však  se  nedařila  králi  Německému,  pročež 
hned  po  nastoupení  Vácslava  III.  na  trůně  Českém  zavřel  s  ním  mír 
dne  18.  srpna  1305,  jehož  znění  v  naší  příčině  jest  významné.  Slibujeť 
v  něm  Albrecht,  »věrou  královskou«,  že  králi  Vácslavovi  »v  království 
Českém  a  Polském,  a  všech  ostatních  knížectvích  a  zemích  i  právích, 
po  celý  život  svůj  nebude  překážeti  ani  z  práva  ani  skutkem,  třeba 
by  některé  právo,  jemuž  říkají  nárok,  jemu  (Albrechtovi)  nebo  říši 
v  těch  zemích  náleželo,  aneb  o  němž  by  on  pravil,  že  by  mu  náleželo, 
anebo  které  by  jemu  nebo  říši  náležeti  se  zdálo« ;  n\  brž  Vácslav 
a  »jeho  dědici  a  nástupci,  králové  Čeští  a  Polští«,  mají  těch  zemí 
užívati  »s  plným  panstvím«  se  všemi  »právy  a  požitky  v  zemi  i  na 
zemi«  (do  těch  slov  zaobalen  jest  patrně  důchod  z  rudnictví),  a  je 
všechny  »svobodně  a  pokojné  držeti,  a  sice  což  manského  jest,  právem 
manským,  což  pak  vlastního  a  dědičného  jest  právem  vlastnickým 
a  dědičnými.  ^) 


')  Promittimus  praeterca  iu  regia  fide,  praedictiun  Venceslaum  .  .  .,  heredes 
et  successores  suos,  Bohemiae  et  Poloniae  reges,  in  ipsis  Bohemiac  et  Poloniae 
regnis  et  omnibus  aliis  principatibus  et  teiTÍs  ac  juribus,  ac  omnibus  aliis,  quae  ad 
ipsum  Venceslaum  Bohemiae  et  Poloniae  regem  .  .  ex  successione  paterna  vel  quo- 
cunque  alio  titulo  pervenerunt,  nec  de  jure,  nec  de  facto,  toto  vitae  nostrae  tempore 
aliquatenus  impedire,  ctiamsi  aliquod  jus,  quod  vulgaliter  dicitur  Anspruch,  nobis 
vel  imperio  in  eis  competeret,   vel   diccremus  competerc,  vel  nobis  aut  impcrio  alii|ui 
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Z  toho  jde  na  jevo,  nejen  že  Albrecht  vzdal  se  desátku  ze  stříbra 
Kutnohorského,  jejž  sobě  byl  osoboval,  a  vůbec  všech  regalii  v  krá- 
lovství Českem,  nýbrž  i  že  odstoupil  od  nároku  otce  svého  Rudolfa, 
pokládati  Čechy  a  Moravu  za  léna  i^íšská.  Neboť  zde  výslovně  a  ostře 
dělá  se  zase  rozdíl,  jejž  činil  Richard  Cornvvallský,  mezi  držebnostmi 
krále  Vácslava  manskými  se  strany  jedné,  a  vlastnickými  s  druhé, 
k  těmto  pak  poslednějším  náležejí  Čech\'  a  tudy  i  Morava.  Není 
sice  pochyby,  že  obě  slova,  »což  vlastního  a  dědičného  jest«,  vztahují 
se  také  na  Malé  Polsko,  ')  a  prvéjší  z  nich  také  na  království  Uherské; 
avšak  i  království  České  musí  se  zde  rozuměti  pod  >>vlastními  a  dědič- 
nými«  zeměmi  krále  Vácslava,  nikoli  pak  pod  »manskými«.  Ně- 
který důkaz  toho  nacházíme  i  v  dalším  článku  téže  mírné  smlouvy, 
tu  kdež  se  ustanovuje,  že  Vácslav  III.  zase  vrací  Chebsko  králi  Ně- 
meckému, avšak  hradúv,  jež  tam  králové  Vácslav  II.  a  Přemysl  II. 
byli  vystavěli,  že  obě  strany  mohou  se  domáhati  pořadem  práva, 
komu  z  nich  náležeti  mají,  leč  by  prý  král  Vácslav  III.  chtěl  je  od 
Albrechta  v  léno  přijmouti.  -)  Kdyby  byl  Vácslav  držel  království 
České  lénem  od  říše,  byl  by  snad  neváhal  přijmouti  také  hrady 
v  Chebsku  rovným  právem ;  ale  on  vymínil  si  obtížnější  cestu  soudnou, 
na  které  patrně  hodlal  dojíti  uznání  lepšího  než  manského  práva 
k  držení  těch  hradů,  práva  zajisté  rovného  tomu,  kterým  držel  Čechy^ 
totiž  práva  »vlastnického  a  dědičného«.  Co  král  Český  tehda  držel 
anebo  měl  držed  právem  manským,  to  dle  toho  mohlo  záležeti  jen 
v  čestném  úřadě  číšnickém,  v  právě  voleneckém,  dále  v  zemi  Budy- 
šinské  čili  Horní  Lužici  (od  r.  1075  ;  povaha  její  jakožto  léna  říšského- 
zjištěna  r.  1128  a  opět  1165),  v  některých  hradech  v  Horní  Falci 
a  v  Míšensku  od  r.  121 2  i  již  dříve;  konečně  pak,  jak  již  dotčeno, 
zjednal  si  otec  a  předchůdce  Václava  III.  léno  na  Míšeňsko  r.  1289 
a  na   knížectví  Vratislavské    r.    1290,    o  kteréž    dle*  nynější  smlouvy 


competere  vidcretur.  Sed  ipsc  Venccslaus  .  .  .,  hcrcdes  ac  successores  sui,  Bohemiae 
ct  Polouiac  regcs,  praedicta  regna,  priucip.itus,  tcrras  ac  omnia  supradicta  cum  pleno 
dominio  ct  omnibus  .  .  .  titulis,  honoribus,  juribus,  jurisdictionibus,  utilitatibus,  in 
tcrra  ct  super  terram  .  .  .,  feudalia  jure  fcudi,  propria  vero  ct  hercditaria  jure  pro- 
jirietatis  ct  hercditario,  debent  obtincre  in  pcrpetuum  ct  ea  libcre  ct  pacifice  possi- 
dcrc.  Jircček  Cod.   107  p.  445. 

')  Právo  Vácslavovo  k  Velkému  Polsku  ipohlo  se  nazývali  manským  dle  slov 
listiny,   kterou  Vácslav  IT.   r.    1300   dal  si  uděliti  od  Albrechta.  Jir.   Cod.    1 00  p.   263' 

■)  Ut  cacdcm  munitioncs  discussioni  juris  subjaccant,  utrum  vidclicct  ad  nos 
vel  ad  ipsum  Vcnccslaum  .  .  .  debeant  pcrtincrc,  nisi  ipsas  idcm  Venccslaus  .  .  . 
a   nobis  in   feudum   v(ducrit   obtincre.    Ibid.   446.   Kmlcr,  Rcg.  II.   887   má  valcat. 
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■měli  zvolení  rozsudí  rozhodnouti  mezi  ním  a  králem  Německým.  Tato 
léna  a  dílem  nároky  na  léna  měli  králové  Čeští  právem  manským  od 
říše  a  nic  víc.  Pročež  i  v  současném  potvrzovacím  listě  krále  Albrechta 
na  svobody  králův  Českých,  *)  kterým  Vácslavovi  III.  obecně  po- 
tvrzuje »všecka  privilegia,  léna,  práva,  svobody  a  milosti«,  jež  Vác- 
slav  11.  byl  od  králů  Německých  obdržel,  —  slovem  »léna«  nemůže 
se  rozuměti  země  Česká  a  Moravská.  A  tak  tomu  jest  ve  všech  in- 
vestiturách králův  Českých  a  v  potvTzovacích  listinách  na  práva  jejich, 
znějí-li  podobně  všeobecně. 

Brzo  však  Albrecht  opět  zapomněl  se  nad  věrou  královskou, 
kterou  byl  slíbil  nepřekážeti  Vácslavovi  a  jeho  dědicům  i  nástupcům 
ve  svobodném  a  pokojném  držení  království  Českého.  Jakmile  totiž 
král  Vácslav  III.,  poslední  mužský  Přemyslovic,  sešel  se  světa  ( 1 306), 
prohlásil  král  Albrecht  království  České  odumřelým  lénem  říše  Ně- 
mecké, a  přiřknul  je  nejstaršímu  synu  svému  Rudolfovi;  a  vtrhnuv 
pak  vojensky  do  Čech,  přiměl  stavy  České  k  tomu,  že  většina  zvolila 
Rudolfa  za  krále,  a  mimo  to  slíbila  po  Rudolfovi,  kdyby  umřel  bez 
dětí,  přijmouti  za  krále  bratra  jeho  Fridricha  a  po  něm  ostatní  syny 
Albrechtovy  dle  pořádku  stáří.  Tím  spůsobem  král  Německý  upustil 
zase  od  nároku  svého,  nakládati  s  královstvím  Českým  jako  s  lénem 
říše,  a  forma  volení  krále  od  stavů  Českých  byla  zachována,  spolu 
však  byla  také  vyslovena  dědičnost  trůnu  Českého  v  rodině  Habs- 
burské. Všeho  toho  dosáhl  král  Albrecht  dílem  vynucením  na  stavích, 
dílem  potvrzením  privilegií  císaře  Fridricha  II.  z  r.  1212  a  12 16, 
o  jichž  potvrzení  předešlí  králové  Čeští  nadarmo  se  ucházeli  u  krále 
Německého  Rudolfa  i  také  u  Albrechta  samého. 

Privilegiem  z  r.  1212  bylo  také  ustanoveno,  že  koho  sobě  Če- 
chové za  krále  vyvolí,  ten  má  od  císaře  Německého  bez  nesnází 
uznán  býti.  Král  Albrecht  však  své  potvrzení  toho  listu  brzo  zne- 
vážil. Panovníka  tohoto  charakterisuje  Dalemil  tak,  že  prý  synovi 
5vému  Rudolfovi  dával  radu, 

»Daj  Čechóm  bělpucha  i  črnidla  do  vole, 
opět  jim  otejmeš,   šíju  jim  mečem  ohole.« 

V  skutku  ani  »plné  a  svobodné  panství«  králův  Českých  zaru- 
čené r.  1305  věrou  královskou,  ani  skutečná  volba  Rudolfa  v  Čechách, 
ani  konečně  potvrzení  privilegií  císaře  Fridricha  II.  neodvrátilo  krále 
Albrechta  od  toho,    aby    již    dne    18.  ledna   1307   vydal    ve  Znojmě 


*)  Jir.   Cod.    108   p.   446. 
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listinu,  kterouž  království  České  slovy  jak  nejvíce  možná  určitými 
a  obšírnými  naznačuje  jakožto  léno  odumřelé  a  na  říši  spadlé,  i  udě- 
luje je  Rudolfovi  a  druhým  synům  svým  takovým  spůsobem,  jakoby 
žádného  volení  od  stavův  českých  nebylo  bývalo.  Místo  co  by  měl 
mluviti  o  volbě  Pražské,  praví  autokraticky,  že  prý  sice  Rudolfa  krá- 
lovství Českému  v  Praze  »představil«,  že  však  týž  Rudolf  země  takto 
nabyté  zase  vrátil  ve  Znojmě  do  jeho  rukou,  žádaje  ho,  aby  toto  krá- 
lovství jemu  a  po  případě  jeho  bratřím  udělil;  což  prý  také  nyní 
činí  podle  ponížené  prosby  a  svolení  pánův  českých.  Tato  klamná 
zmínka  o  stavích  českých  má  sloužiti  celé  listině  za  podporu,  zároveň 
však  stojí  s  ní  v  odporu;  neboť  co  zde  stojí  o  ponížené  prosbě 
a  svolení  stavův,  musí  se  rozuměti  jen  o  jich  svolení,  které  dali  hned 
v  Praze,  aby  po  Rudolfovi  následovali  v  Čechách  jeho  bratří,  a  ne 
že  by  byli  svolili  k  takovémuto  udělení  království  Českého  jako  pou- 
hého léna;  to  však,  co  listina  praví,  obsahuje  v  sobě  nepravdu  i  od- 
por ;  neb  měl-li  král  Německý  právo,  nakládati  s  Čechy  jako  s  lénem, 
nepotřeboval  k  tomu  žádného  svolení  stavův  českých.  Co  poslední 
králové  Čeští  »jakýmkoli  titulem«  právním  (tedy  rozličnými  tituly, 
netoliko  právem  manským),  drželi,  to  vše  napříště  mělo  býti  pouhé 
léno  říšské ;  Albrechtovi  teda  bylo  povědomo,  že  zavádí  něco  nového, 
ba  že  státní  právo  české  na  ruby  obrací.  Tato  listina  nedokazuje 
ničeho  o  právě,  nýbrž  jen  o  bezohlednosti  Albrechtově  v  nedbání 
práva.  Albrecht  byl  si  ostatně  vědom  nedostatku  právního  základu, 
o  nějž  by  opřel  tento  čin  svůj,  pročež  na  místo  kladného  práva  postavil 
jalovou  chvastavou  průpovídku,  řka  na  konec,  že  Rudolfovi  uděluje 
království  České  »z  plnosti  moci  své  královské,  jejíž  měrou  jest  ne- 
smírnost  a  která  i  nedokonalé  činí  dokonalým«.  ^) 


')  Etsi  .  .  .  Rudolfo  de  i-egno  Bohemiae,  principatibus  etc,  ex  .  .  W.  memo- 
rati  regni  regis  .  .  obitu  .  .  vacantibus,  et  ad  nos  velut  ad  feudi  dominům  ac  ad 
idcm  impérium  rcversis  Icgitime  et  apcrtis  .  .  .  providendum  duxerimus,  ipsumquc 
regno  Bohemiae  etc.  praefecerimus  apud  Pragam :  idem  tamcu  apud  Znoymam  .  . . 
praelibatum  regnum  .  .  .  in  manus  nestraš  rcgias  Ubere  rcsignavit,  petens  .  .,  ut  sibi 
et  .  .  Frcderico,  Leopoldo,  Alberto,  Henrico  et  Ottoni  suis  fratribus  .  .  .  praenotatum 
regnum  .  .  .  conferre  cx  liberalitatis  regiae  beneficcntia  dignaremur.  Nos  .  .  .  regnum 
Bohemiae  etc,  quae  .  .  W.  et  W.  quondam  regcs  Bohemiae  ullo  umquam  tempore 
quocunque  titulo  tcnuerunt  .  .  .,  Rudolfo  et  Fredcrico  etc.  .  .  .,  ad  cjusdcm  regni 
Bohemiae  principům,  magnátům,  baronům  ct  nobilium  preces  humiles  et  consensum, 
concessimus  .  .  .,  et  ipsos  Rudolfům  etc.  sceptro  nostro  regali  cum  hastarum  vexil- 
latorum  porrectione  et  traditione,  prout  moris  est,  de  eodem  regno  Bohemiae  etc. 
investivimus  .  .  .  Qui  ctiam  Rudolfus  constituit  se,  sui  ct  praemissorum  suorum    fra- 
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Takové  jednání  odvrátilo  tehdáž  Cechy  od  domu  Rakouského. 
Když  volený  král  Český  Rudolf,  nyní  již  jen  man  krále  Německého, 
zemřel  (1307),  octla  se  strana  Rakouská  v  Cechách  v  menšině,  a  vět- 
šina sněmovní  nedbajíc  slibů  svých  o  přijetí  ostatních  knížat  Rakou- 
ských, tak  jako  otec  jejich  Albrecht  byl  nedbal  závazků  svých,  zvolila 
za  krále  Jindřicha  Korutanského,  manžela  Anny  nejstarší  dcery  krále 
Vácslava  II.  Král  Albrecht  zase  vtrhl  vojensky  do  Cech,  ale  nesmírnost 
neosvědčila  se  býti  měrou  moci  jeho ;  nepořídilť  v  Cechách  ničeho, 
a  přišel  potom  o  život  rukou  svého  bratrovce  (1308}.  Druhý  syn 
jeho  Fridrich,  kterýž  nyní  po  smrti  Rudolfově  byl  prvním  Rakouským 
nápachiíkem  na  korunu  Českou,  odřekl  se  ve  Znojmě  (28.  srpna  1 308) 
všech  nároků  na  Čechy  a  Moravu  za  45.000  hřiven  stříbra,  za  které 
měl  prozatím  podržeti  v  zástavě  některá  města  moravská;  měl  mu 
je  vyplatiti  Jindřich  Korutanský,  v  skutku  však  nevyplatil,  poněvadž 
sám  již  r.  13 10  království  Českého  pozbyl.  Fridrich  odřekl  se  té 
sumy  novým  narovnáním  s  Jindřichem  v  Salzburce  14.  června  1311. 
Když  později  mladší  bratr  Fridrichův  Jindřich  dostal  se  do  zajetí 
krále  Českého  Jana,  tu  knížata  Rakouští  za  propuštění  Jindřicha  za- 
vázali se  vrátiti  králi  Českému  (18.  září  1323)  všechny  listiny,  na  jichž 
základě  rod  Habsburský  od  r.  1 306  byl  by  si  mohl  přičítati  nějaký 
nárok  ku  koruně  České;  ')  a  tak  i  právní  povýšení  domu  Rakouského 
na  trůn  Český  prostředkem  volby  a  svolení  stavovského,  i  bezprávné 
udělení  království  Českého  v  léno  tomu  rodu,  došlo  tímto  spůsobem 
právního  konce. 

Po  králi  Albrechtovi  vyskytl  se  v  Němcích  nový  odpůrce  státo- 
právně samostatnosti  království  Českého  v  osobě  nového  krále  Jindřicha 
VII.  z  rodu  Lucemburského,  nápotomního  císaře.  Ten  pokládal  vo- 
leného krále  Českého  Jindřicha  Korutanského  za  pouhého  uchvatitele, 
a  prohlašoval  Čechy  za  uprázdněné  léno  říše  Německé,  které  by 
náleželo  jemu  osaditi  dle  libosti.  Trefně  dovozuje  Tomek,  ^)  že  tento- 
krát odporovalo  toto  tvrzení  sobě  samému.  Neboť  bylo-li  království 
České  skutečně  lénem  říšským,  pak  nebylo  uprázdněno,  protože  bylo 


trum  nomine,  suprascripta  omnia  et  singula  possidere  de  pleuitudine  nostrae  pote- 
statis  regiae,  cujus  immensitas  est  mesura  et  quae  etiam  perficit  imperfcctum  .  .  . 
Palacký,   Uber  Formelblicher  I.  Nro.   124.  Eml.  Reg.  II.  914. 

')  Odříkací  listina,  kterou  na  to  dne  26.  února  1324  v  Bruku  vystavil  Leo- 
pold kníže  Rakouský  jménem  svým  a  ostatních  bratří  svých,  najde  se  u  Goldasta, 
App.  Nro.  27.  Emler,  Reg.  III.  372. 

-)  V  Musejníku   1857,  512. 
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UŽ  uděleno  od  krále  Albrechta.  Král  Jindřich  VIL  byl  by  musil  dle 
práva  přiříci  Čechy  Fridrichovi  Rakouskému,  anebo  právě  Jindřichovi 
Korutanskémn,  jemuž  b\d  Fridrich  nároku  svých  zatím  postoupil.  Ale 
příklad  tento  ukazuje  právě,  že  králové  a  císařové  Němečtí  nerozebí- 
rávali  právní  otázku  ouzkostlivě,  kde  se  nesrovnávala  s  jejich  žádostí. 

Král  Německý  držel  se  svého  stanoviska,  i  když  Cechové,  chtějíce 
.se  zbaviti  Jindřicha  Korutanského,  žádali  Jindřicha  VIL,  aby  se  ujal 
dcery  krále  Vácslava  11.  Alžběty  jakožto  dědičky,  a  aby  syna  svého 
Jana  dal  jí  za  manžela  a  Čechám  za  krále ;  Jindřich  VIL  naproti  tomu 
chtěl  bratra  svého  Walrama  zasnoubiti  s  Alžbětou  a  uděliti  mu  krá- 
lovství České  dědičně.  Konečně  však  svolil  k  žádosti  Čechův,  a  Jan 
v  den  svatby  s  Alžbětou  (31.  srpna  1 3 10)  obdržel  od  svého  otce 
léno  České  obyčejným  obřadem  infeudačním. 

Stav  se  králem  Českým,  Jan  Lucemburský  brzo  užil  příležitosti, 
aby  pojistil  se  proti  škodlivým  výkladům  a  obtížným  účinkům 
manského  poměru,  který  z  toho  obřadu  mohl  se  snad  odvozovati. 
Když  totiž  král  Jan  po  smrti  svého  otce  císaře  Jindřicha  sám  pro 
mladost  nemohl  dosíci  zvolení  za  krále  Římského,  propůjčil  svoji 
podporu  Ludvíkovi  Bavorskému,  aby  ten  byl  zvolen  v  Němcích  za 
krále ;  začež  nový  král  Ludvík,  jakž  bylo  mezi  nimi  napřed  ujednáno, 
vydal  králi  Českému  dne  4.  pros.  1314  list,  ve  kterémž  mimo  jiné  slíbil, 
že  krále  Jana  bez  jeho  vůle  nebude  nutiti  ke  sněmu  nebo  k  výpravě 
své  jakékoli,  buďsi  soukromé  nebo  veřejné,  mimo  privilegia  udělená 
jemu  nebo  jeho  předchůdcům  od  dřívějších  císařův;  též  zavázal  se, 
že  nižádného  poddaného  krále  Českého  nebude  volati  k  soudu  dvora 
svého  aniž  obesílati  dopustí,  dokud  král  Český  bude  ochoten  konati 
žalujícím  spravedlnost.  ^)  Na  první  pohled  ujištění  toto  podobá  se 
slibům,  kteréž  roku  1298  Albrecht  před  svou  volbou  za  krále  upsal 
králi  Vácslavovi. 

Lehkomyslný  král  Jan  na  sklonku  svého  života  neváhal  obnoviti 
manský  poměr  svých  českých  zemí  k  říši  Německé.  Učinil  tak  při 
příležitosti  mírné  smlouvy  s  císařem  Ludvíkem  roku  1339,  s  nímž 
před  tím  dlouho  žil  v  nepřízni.  Ve  smlouvě  datované  dne  20.  března 
1339,  kterou  se  uklízely  všechny  různice  mezi  nimi,  a  smlouvající 
strany  vstupovaly  na  to  spolu  ve  branný  spolek,  vyznává  král  Jan 
mezi  jiným,  že  drží  od  říše  v  léno  království  České  s  knížectvím, 
číšnictvím  a  se  všemi  požitky,  též  Moravu  se  vším,  což  k  tomu  ná- 


')  Kmicrova  Regesta  111.  jij,'.  93. 
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leží ;  totéž  vyznal  král  Jan  o  svém  zděděném  hrabství  Lucemburském 
i  o  zemi  Polské,  t.  j.  Slezské,  pokud  ji  tehdáž  držel  a  tamějším  kní- 
žatům v  léno  propůjčil.  ')  Smlouvající  strany  spatřovaly  hlavní  účel 
a  dosah  té  smlouvy  v  jiných  jejích  ustanoveních,  na  kterých  nám 
zde  nezáleží,  a  král  Jan  nepochybně  svolil  k  vytknutí  lenní  držby 
českých  zemí  s  lehkým  srdcem  jako  k  formalitě,  kterou  se  ovšem 
nic  neměnilo  v  rozsahu  té  držb\' ;  a  aby  lenní  její  povaha  nemohla 
mu  býti  k  věcné  škodě,  o  to  bylo  postaráno  právě  listem  svrchu 
dotčeným  z  dne  4.  prosince  13 14.  Ve  smlouvě  Frankíurtské  1339  bylo 
také  vymíněno,  že  synové  krále  Jana  mají  k  ní  přistoupiti.  Prvorozený 
syn  Janův  Karel  však  k  ní  nesvolil  a  vyhlašoval  celou  tu  úmluvu  za 
neplatnou  z  jisté  příčiny  zevnější,  -)  ale  není  pochyby,  že  měl  proti 
ní  také  mnohé  důvody  věcné. 

Kterak  malého  obsahu  bylo  léno,  jež  král  Český  přijímal  od 
císaře  Římského,  a  jaký  byl  právní  poměr  Cech  k  říši  Německé,  to 
konečně  jest  na  jisto  postaveno  zlatou  bullou  císaře  Karla  IV.  Tak 
se  jmenuje  proslulý  základní  zákon  říše  Římské,  ujednaný  a  prohlá- 
šený na  dvou  slavných  sněmích  říšských,  v  Norimberce  dne  10.  ledna 
a  v  Metách  o  vánocích  1356.  Tento  zákon  jest  ze  všech  dotehdejších 
zákonů,  kapitulac,  konstituc  a  dekretů  říšských  jediný,  jehož  plat- 
nost vztahuje  se  také  na  království  České;  a  tento  jediný  zákon 
říšský  v  Čechách  platný  právě  uznává  samostatnost  koruny  České, 
a  jakž  to  z  rozboru  jeho  vysvitne,  stanoví  takový  poměr  Čech  k  říši, 
který  tomuto  království  má  sloužiti  ne  k  ponížení  a  odvislosti,  nýbrž 
ke  cti  a  k  pojištění  širšího  vlivu,  jakž  to  přirozeně  s  sebou  nesl  úřad 
číšnický  a  právo  volenecké,  na  jichž  základě  hlavně  byli  králové 
Čeští  knížaty  říšskými,  a  odtud  v  nevlastním  smyslu  i  království 
České  členem  říše.  V  tom  smyslu  nazývá  Karel  IV.  v  listinách  svých 
často  království  České  vzácnějším  členem  říše  (S.  Imperii  membrum 
nobilius.) 

Hned  v  úvodě  zlaté  bully  ukazuje  císař  Karel  IV.  na  vliv,  jenž 
králi  Českému  jakožto  volenci  přísluší  v  říši,   řka,   že  přítomným  zá- 


')  Enilerova  Regesta  IV.  258.  Jau  dle  tuho  přijímal  v  léuo  daz  kunichrich 
ze  licheim  mit  dem  furstentuom  und  mit  dera  schenchampt,  Mcrhcni,  di  grafschaft 
ze  Lutzcmburg  &c.  Slovem  Fiirstenthum  při  Cechách  rozumí  se  knížectví  neboli 
členství  v  říši  Německé.  Jiná  přináležitost  království  Českého,  číšnictvi,  Schankamt, 
počítá  se  v  této  listině  poprvé  výslovně  za  léno,  i  možná  že  pokládalo  se  za  léno 
mnohem   dříve,   snad   hned   od   té   doby,   kdy  počalo   býti  dědičným. 

")  Život   Karltiv  v   Pramenech    llí.   361. 
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koněm  mají  se  předejíti  budoucí  roztržky  a  neshody  mezi  volenci, 
a  aby  právě  o  to  pečoval,  k  tomu  že  má  on  dvojí  povinnost,  jednak 
jakožto  císař,  jednak  jakožto  volenec  čili  kurfirst. ') 

Král  Česky  dle  zlaté  bully  jest,  jakž  jíž  před  stem  let  dle 
právního  zvyku  byl,  jedním  ze  sedmi  volencú,  předních  knížat 
říšských,  kteří  mají  právo  voliti  krále  Německého.  Mezi  těmito 
sedmi  kurfirsty  mají  tři  duchovní  (arcibiskupové  Mohučský,  Trevírský 
a  Kolínský)  přednost  před  ostatními  čtyřmi  světskými  (králem  Českým, 
falckrabím  Rýnským,  vojvodou  Saským  a  markrabím  Braniborským), 
avšak  mezi  těmito  sluší  zase  první  místo  králi  Českému,  »poněvadž 
jest  kníže  korunovaný  a  pomazaný« ;  -)  a  vymiňuje  se  jmenovitě, 
že  král  Český  při  sněmích  a  jiných  slavných  příležitostech  v  říši 
Německé  má  míli  přední  místo  před  kterýmkoli  králem  jiným,  jakým- 
koli zvláštním  důstojenstvím  se  vyznamenávajícím,  který  by  z  nějaké 
náhod}'  také  přítomen  byl.'') 

Právo  volenecké  mohlo  v  jistých  okolnostech  míti  velikou  cenu 
a  důležitost  politickou,  obtíží  však  býti  nemohlo,  neboť  nebylo  po- 
vinností ;  byloť  ustanoveno  vůbec  za  pravidlo,  kd\'ž  by  některý 
volenec  ani  k  volbě  sám  se  nedostavil  ani.  plnomocných  zástupců 
svých  k  ní  nevypravil,  anebo  dostaviv  se  odešel  by,  aneb  vypravení 
zástupci  jeho  odstranili  by  se  před  slcončením  volby,  —  že  takovýto 
volenec  ztrácí  vohcí  hlas,  ale  jen  pro  tuto  jednotlivou  volbu.'*)  Ne- 
vykonáváním voleneckého  práva  neztrácel  ho  teda  kurfirst  pro  bu- 
doucnost, a  v  jeho  právním  poměru  k  říši  nic  se  tím  neměnilo. 

Úřad  číšnický  záležel  v  tom,  že  král  Český  měl  právo  při 
slavných   hostinách    císařských  přinésti  císaři    první    nápoj ;    mohl  to 


')  Saně  cum  ex  officio,  quo  caesarca  dignitate  potimur,  futuris  divi.sionum  ct 
dissensionum  periculis  inter  elcctorcs  ipsos,  de  quorum  ťřumcro  ut  rcx  Bohemia e 
essc  dignoscimur,  ratione  duplici,  tam  ex  imperio  quam  ex  electionis  jurc,  quo 
fungimur,  occurrcre  teneamur.  —  Nové  kritické  vydání  Zlaté  Bully  podává  Harnack  ve 
své  knize:  Das  Kurfur.sten';ollegium,  Giessen,   1883,  ^^  ^tr.  202 — 244. 

-')  Rex  Bohemiae,  cum  sit  princcps  coronatus  et  unctus.  Titulus  IV.  —  A  rcgt 
Bohemiae,  qui  inter  electorcs  laicos,  ex  rcgiae  dignitatis  fastigio,  jurc  ct  merito 
obtinet  primariam.  Ibid.  —  Král  Český  jmenuje  se  na  prvním  místě  mezi  světskými 
volenci  již   1298  a   1314;  Harnack,   Kurfiirstencoll.   74. 

')  Ko  signanter  expresso,  quod  nominatim  rcx  Bohemiae  in  cclcbrationc.  cu- 
riarum  hujusmodi,  in  omnibus  ct  singulis  actibus  antedictis,  quemcunque  rcgcra  alium 
ouacunque  etiam  singularis  dignitatis  praerogativa  fulgentem,  qucm  quovis  času 
venirc  vel  adesse  forte  contigcrit,  immutabiliter  antccedat.  Tit.   VT. 

*)  Klectionis  voce  seu  jure,  quod  iu  cadcm  clcctionc  habuit  et  táli  módo 
dcseruit,  careat  ca  vicc.  Tit.   T. 
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učiniti  miije  na  hlavě  korunu  královskou,  ale  to  bylo  jemu  samému 
vždy  na  vůli  ponecháno.  ^)  Podobné  čestné  služby  konali  také  tři 
ostatní  světští  volenci ;  Ivdyž  by  některý  z  nich  nedostavil  se  k  slav- 
nosti, konal  místo  něho  tu  službu  obyčejný  služebník  dvorský  zřízený 
k  denní  obsluze  císaře.  (Tit.  28.) 

Hlava  VIL  zlaté  bully  jedná  o  nástupnictví  ve  světských  čtyřech 
kurfirstvích.  Ustanovuje  se  obecně,  že  když  volenec  smrtí  sejde, 
volenecké  právo  přechází  na  zákonitého  dědice  dle  pořádku  prvo- 
rozenstva, jenž  jest  laik;  když  by  pak  nebylo  takových  dědiců,  a 
knížectví,  s  nímž  spojeno  jest  právo  volenecké,  by  se  uprázdnilo, 
tehdy  císař  aneb  král  Německý  naloží  s  tím  knížectvím  jakožto 
s  věcí  zákonitě  spadlou  na  něho  a  na  říši ;  zde  však  činí  se  zname- 
nitá v\'^imka  v  příčině  království  Českého,  kterému  výslovně  vyhra- 
zují se  jeho  zvláštní  starobylá  práva,  zvyklosti  a  privilegia  od  císaříi 
Římských  obdržená,  dle  nichž  v  případě  uprázdnění  trůnu  stavové 
čeští  volí  krále.')  Rozdíl  mezi  královst\ám  Českým  a  zeměmi  ostatních 
kurfirstů  bije  zde  do  očí :  světská  knížectví,  s  nimiž  bylo  spojeno 
právo  volenecké,  po  vymření  svých  držitelů  spadala  na  říši  jakožto 
uprázdněné  léno,  jež  císař  mohl  uděliti  komukoli ;  naproti  tomu  krá- 
lovství České  nikd}'  nemohlo  přijíti  do  takového  postavení,  aby  císař 
mohl  je  udělovati  jakožto  léno  říšské ;  následovně  obyčejné,  nevlastně 
tak  zvané  udělování  léna  na  království  České  v  časích  minulých  a 
budoucích  mělo  význam  docela  jiný,  než  udělování  německých  zemí 
v  léno :  náležíť  ku  pojmu  léna  vždy  podstatně  ta  vlastnost,    že  léno 


'j  1'rimuin  vero  potům  fmiiiistraliitj  rex  Bohainiae,  qucm  tamen  sub  regali 
■corona,  juxta  privilegiorum  suorum  continentiam,  nisi  libera  voluntate  voluerit,  non 
tenebitur  miuistrare.  Tit.  IV.  —  Privilegium  zde  dotčené  dni  si  uděliti  Václav  II. 
od  Albrechta  I.  dne  17.  list.  1298,  aby  mu  ta  oslava  hodův,  prokázaná  tenkrát  od 
něho  ze  zdvořilosti  ku  králi  Německému,  nebyla  ke  škodě;  najde  se  otištěno  v  Jir. 
Cod.   94.   p.   25S. 

'^)  .Si  vero  aliquem  ex  hujusmodi  principatibus  ipsorum  imperio  sacro  vacarc 
contingcret,  tuno  imperator  seu  rex  Romanorum,  qui  pro  tempeře  fuerit,  de  ipso 
providerc  debebit  et  poterit,  tanquam  de  re  ad  se  et  impérium  legitime  dcvoluta ; 
salvis  tamen  prlvilegiis.  juribus  et  consuetudinibus  regni  nostri  Bohemiae  super 
electione  rcgis  in  času  vacationis  i)cr  regnicolas,  qui  jus  habent  cligendi  rcgem  Bo- 
hemiae, facienda,  juxta  continentiam  eorundcm  privilegiorum,  et  obaervatam  consue- 
tudinem  diuturnam,  a  divis  Romanorum  imperatoribus  sivé  regibus  obtentorum, 
quibus  ex  hujusmodi  sanctione  imperiali  in  nullo  praejudicari  volumus,  imo  ipsa 
decernimus  nunc  et  perpetuis  futuris  temporiluis  in  omni  suo  tenore  et  forma  indu- 
biam   tcncre  roboris   firmitatem.   Tit.   VII. 
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V  jistých  případech  })ráveni  manským  stanovených,  jmenovitě  po 
vymřeni  držiteh^iv  svých,  spadá  na  vrchního  pána.  Království  České 
však  dle  práva  na  říši  Německou  nikdy  nespadalo,  nýbrž  na  trůn 
jeho  vždy  nastupoval  král  buď  z  práva  dědického  nebo  z  práva 
volby.  Udělování  léna  na  království  České  znamenalo  v  pravdě,  že 
císař  dědice  nebo  zvolence  uznává  a  potvrzuje  za  krále  Českého,  že 
mu  uděluje  v  léno  úřad  číšnický  a  volenecký  i  jiná  léna  s  králov- 
stvím Českým  spojená,  i  že  přijímá  krále  Českého  do  počtu  knížat 
říšských.  Poněvadž  pak  zlatá  bulla  nechce  v  těchto  věcech  stano- 
viti nic  nového,  nýbrž  odvolává  se  na  starodávné  právo  a  zvyklost, 
kterým  dává  jen  říšskou  sankci :  jest  v  tomto  základném  zákoně 
říšském  také  bytně  obsažen  konečný  rozsudek  o  pokusích  císařův  a 
králův  Lothara,  Fridricha  Barbarossy,  Rudolfa  Habsburského  a  jeho 
s\'na  Albrechta,  a  konečně  Jindřicha  VIL,  kteří  chtěli  se  zemí  Českou 
nakládati  nejinak  než  jako  s  lénem  říšským ;  a  rozsudek  tento  v  prá- 
vním světle  zlaté  bully  zní  patrně,  že  to  byly  pokusy  bezprávné. 
Pokusy  ony  protivily  se  zjevně  privilegiu  Fridrichovskému  z  roku 
12 12,  jež  se  týče  volby  krále  Českého,  a  jež  Karel  IV,  již  dne 
7.  dubna  1 348  z  moci  krále  Římského  potvrdil  a  vysvětlil ;  jakož 
také  když  téhož  dne  obecně  potvrzoval  všeliká  privilegia  království 
Českého,  neopominul  k  tomu  s  patrným  ohledem  na  ony  škodlivé 
pokusy  doložiti,  je-li  v  těch  privilegiích  co  pochybného  nebo  ne- 
jasného, že  to  vykládá  z  královské  moci  Římské  ve  prospěch  krá- 
lovství Českého,  a  stalo-li  se  kdy  nebo  bylo  ustanoveno  co  tomu 
protivného,  to  že  on  vše  odvolává,  ruší  a  niveč  obrací.') 

V  hlavě  XI.  ustanovuje  se,  že  žádný  obj^vatcl  zemí  tří  du- 
chovních kurfirstů  od  nikoho  nemůže  býti  pohnán  k  nižádnému 
soudu  za  hranicemi  země  toho  kterého  kurfipsta;  kd}'ž  by  však 
soudové  duchovního  kurfirsta  někomu  »odepřeli  spravedlnosti«,  pak 
teprv  že  takový  může  se  odvolati  k  soudu  císařskému ;  totéž  privi- 
legium rozšiřuje  Karel  také  na  země  tří  světských  kurfirstů,  falckrabí 
Rýnského,  voj  vody  Saského  a  marki-abí  Braniborského.  O  v\'jmutí 
zemí  koruny  České  z  moci  soudů  říšských  jedná  zvláštní  kapitola 
(VIII),  a  tu  ustanovuje  se,  nejen  že  žádný  obyvatel  tohoto  království 
a  zemí  k  němu  náležejících,  bud  si  kníže,  pán,  zeman,  měšťan  nebo 
sedlák,    nemůže  v  žádné  při  budsi  civilně  buďsi  trestní    býti  pohnán 


')   Karlovo  obecné  potvrzení   privilegií    českých   z   dne   7.   dubna     1348    tištěno 
u  GoUlasta,  App.  (■.  35. 
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k  nižádnému  soudu  mimočeskému,  nýbrž  i  že  od  domácího  soudu 
královského  není  ani  žádného  odvolání  k  soudům  cizím,  jmenovitě  teda 
k  soudu  císařskému,  a  kdo  by  se  tak  odvolal,  ten  že  tím  samým 
ztrácí  svou  při.  Při  obojím  tomto  ustanovení  se  podotýká,  že  b}'lo 
toto  právo  království  Českého  zachováváno  od  nepamětných  času, 
tak    že  opaku    toho    nestává    ani    pamět. ')     V  soudnictví    bylo    teda 


')  Cum  per  dlvos  Romanorum  imperatores  et  regcs,  praedeccssores  nostros, 
illustribus  Bohemiae  regibus  et  praedecessoribus  nostris,  nec  non  regno  Bohemiae 
ejusdemque  regni  coronae  olim  concessuin  fuerit  gratiosius  et  indultum,  sitque  in 
regno  eodem  a  tempore,  cujus  cotrarii  hodie  non  existit  memoria,  cousuetudine 
laudabili  inconvulse  servala  diuturnitate  temporum  et  praescripta  moribus  utentium, 
sine  contradictionis  aut  interruptionis  obstaculo  introductum,  quod  nuUus  princeps, 
baro,  nobilis,  miles,  cliens,  burgcnsis,  civis,  nulla  denique  persona  ejusdem  regni  et 
pcrtiiientiaruin  ejusdem  ubicunque  consistentium,  cujuscunque  status,  dignitatis,  praecmi- 
nentiae  vel  conditionis  existat,  ad  cujuscunque  actoris  instantiam  extra  regnum  ipsum 
ad  quodcunque  tribunál  seu  alterius  praeterquam  regis  Bohemiae  et  judicum  re- 
galis  curiae  suae,  judicium  citari  poterint,  sivé  trahi  vel  vocari  debeant  perpetuis  in 
antea  temporibus  sivé  possint.  Tdeoque  privilegium,  cousuetudinem  et  indultum 
hujusmodi  auctoritate  imperiali  et  de  imperialis  potestatis  plenitudine  ex  čerta  sci- 
entia  innovantes  et  etiam  couíirmantes  ac  praesenti  nostra  constitutione  imperiali 
perpetuis  temporibus  valitura  statuimus,  ut  si  centra  privilegium  vel  indultum 
praefatum  quispiam  praedictorum,  puta  princeps,  baro,  nobilis,  miles,  cliens,  civis, 
bu.gensis  seu  rusticus  aut  alia  quaecunque  persona  praemissa,  ad  cujuscunque 
tribunál  extra  regnum  praedictum  Bohemiae,  in  quacunque  causa  criminali,  ci- 
vili  vel  mixta,  seu  super  quocunque  negotio  citatus  fuerit  quocunque  tempoi^e, 
vel  citatus  comparere  vel  in  judicio  respondere  minima  tencatur.  Quod  si  ad- 
versus  hujusmodi  non  comparentes  vel  non  comparentcm,  a  quocunque  ju- 
dicc,  cujuscunque  auctoritatis  existat,  extra  regnum  ipsum  Bohemiae  consti- 
tuto,  judicialiter  procedi,  processus  seu  sententias  interlocutorias  vel  definitivas, 
unam  vel  plures,  in  quibuscuuque  praenominatis  causis  sivé  negotiis  quovis  módo 
fieri  vel  promulgari  contingcret,  auctoritate  praemissa,  de  plenitudine  insuper  antc- 
dictae  imperatoriae  potestatis,  citationes,  praecepta,  processus  seu  sententias  hujus- 
modi, nec  non  executiones  et  omnia,  quae  ex  eis  vel  aliquo  ipsorum  quomodolibct 
scqui,  attentari  possint  vel  fieri,  irritamus  penitus  et  cassamus.  Adjicientes  expresse 
et  edicto  imperiali  perpetuo  valituro,  eadem  auctoritate  et  dc  pracmissae  potestatis 
jjlenitudine  decernentes,  ut  quemadmodum  in  praedicto  regno  Bohemiae  a  tempore, 
cujus  contrarii  non  habetur  memoria,  jugiter  observatum  existat,  ita  nuUi  prorsus 
principi,  baroni,  nobili,  militi,  clienti,  civi,  burgcnsi  seu  rustico,  nuUi  demum  per- 
sonae  seu  incolae  regni  Bohemiae  sacpe  dicti,  cujuscunque  status,  praeemincntiae, 
dignitatis  vel  conditionis  existant  vel  existat,  a  quibuscunque  processibus,  sententiis 
interlocutoriis  vel  dcfinilivis  sivc  pracceptis  regis  Bohemiae  aut  quorumcunque  suo- 
rum  judicum,  nec  non  exccutionc  corundem,  contra  se  in  regali  judicio,  seu  corara 
regis,  regni  seu  praedictorum  judicum  tribunalibus  factis,  latis,  habitis  vel  ferendis 
in   antea   seu   liendis,   liceat   ad   (iut)dcun([ue   aliud  judicium   appcllarc;     provocationes 
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království  České  naprosto  samostatné  a  nezávislé  od  Němec,  a  li- 
šilo se  tím  od  zemí  ostatních  kurfirstův;  tyto  měly  zajisté  jen  vý- 
sadu, že  žádný  jich  obyvatel  nemohl  býti  ze  země  k  jinému  soudu 
pohnán  neb  vyvolán  (jus  non  evocandi),  odvolání  však  šlo  v  jistých 
případech  k  soudu  i"íšskému ;  v  království  Českém  však  mimo  to 
nález  soudu  královského  nebo  zemského  stanovil  vrch  práva,  od- 
volání nešlo  nikam  (privilegium  de  non  appellando).  Zlatá  bulila  od- 
volává se  v  této  příčině  sice  také  na  privilegia,  udělená  prý  od  cí- 
sařův království  Českému;  ale  kromě  zpomenutého  listu  Ludvíkova 
z  dne  4.  prosince  13 14  (str.  32)  nejsou  nám  povědomá  jiná  taková 
privilegia  o  moci  soudné,  v  skutku  pak  užívali  panovníci  Čeští  úplné 
svrchovanosti  soudné  od  jakživa  sami  z  vlastní  moci ;  a  poněvadž 
krom  Rudolfa  Habsburského  za  dlouhé  věky  žádný  císař  neosoboval 
sobě  moci  soudné  nad  obyvateli  Čech,  panovníci  Čeští  dříve  ani  se 
neucházeli  o  potvrzení  soudné  neodvislosti  své  země,  až  to  nyní  do- 
konale učinil  opatrný  Karel.  Ze  si  k  tomu  přimyslil  scará  privilegia, 
která  by  šla  nad  ono  Ludvíkovo  z  r.  1 3 1 4,  stalo  se  nepochybně 
pro  zachování  císařské  theorie,  dle  níž  všeliké  přirozené  právo,  jehož 
užívání  někomu  říše  uznala,  mělo  se  pojímati  tak,  jakoby  původ  mělo 
v  udělení  císařském. 

V  hlavě  IX.  ustanovuje  se,  že  králi  Českému  a  všem  ostatním 
kurfirstům  náleží  právo  těžiti  z  bání  na  kovy  drahé  i  nedrahé  a 
všechny  jiné  kopaniny,  též  držeti  židy,  kteříž  ve  středověku  poklá- 
dali se  za  věc  komory  panovníkovy,  a  vybírati  zavedená  cla  a  mýta. 
Hlava  X.  potvrzuje  králům  Českým  právo,  které  »stojí  od  starodávna«, 
aby  kdekoli  ve  svých  zemích  mohli  raziti  minci  zlatou  a  stříbrnou, 
a  stanoví  se  dále,  že  králové  Čeští  mohou  od  knížat,  hrabat  a  jiných 
kterýchkoli  osob  v  říši  hrady  a  statky  kupovati  aneb  v  dar  neb 
v  zástavu  bráti,  avšak  s  tou  obvyklou  prý  výminkou  při  tom,  že 
statky  takto  nabyté  mají  držeti  svobodně,  jsou -li  svobodné,  a  právem 
manským,  jsou-li  to  léna,  a  připojíce  je  ku  království  Českému,  mají 
z  nich  odváděti  říši  Německé,  co  dle  práva    náleží.')     W.táhneme-li 


quoquc  seu  appellationes  hujusmodi,  si  quas  contra  hoc  intcrponi  contigerit,  co  ipso 
viribus  non  subsistant,  et  appellantcs  ipsi  pocnam  perditionis  causaruni  ijisu  facto 
se  noverint  incurrisse.    Tit.  VIIT. 

')  Sub  talium  tcrrarum,  castrorum,  pus^L-^siouum,  pracdiorum  scu  hunurum 
condilionc  consueta,  ut  vidclicct  propria  rccipiantur  vel  comparcntur  ut  propria  li- 
bera,  et  ea,  quac  depcndent  iu  feudum,  similiter  emantur  in  feudum,  scu  comparatá 
talitcr  tcneantur,  ita  tamcn,   ut  ipsi    rejjes    Bohemiac   de  his,   quac    hoc    módo    com- 
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pravidlo  zde  vy.slovené,  jakž  přirozeno  jest  a  obvyklým  býti  se  praví, 
také  na  držebaosti  již  od  předešlých  panovníků  Českých  v  Němcích 
získané,  máme  potvrzeno,  co  již  nahoře  jsme  pověděli,  že  králové 
Čeští  byli  v  závazku  manském  k  císařům  netoliko  jakožto  číšníci  a 
volenci,  nýbrž  i  jakožto  držitelově  některých  manských  statků  a 
panství  v  Němcích.  Co  se  týče  dolování  na  kovy,  držení  židů,  vybírání 
cel  a  ražení  mince,  panovníci  Čeští  užívali  těchto  regalií  hned  od 
prvopočátku  samostatně  a  svémocně,  a  vyjma  nepodařený  pokus 
Albrechta  o  desátek  ze  stříbra  Kutnohorského,  panovníci  Němečtí 
nikdy  nepokoušeli  se  překážeti  jim  v  tom.  Zlatá  bulla  teda  v  této 
věci,  tak  jako  i  v  jiných,  nezavádí  nic  nového,  pokud  se  týče  ko- 
runy České ;  ale  ovšem  bylo  to  na  mnoze  něco  nového,  že  Karel 
povolil  tyto  regalie  také  ostatním  kurfirstům,  pokud  jim  na  ně  do  té 
doby  scházely  výsady  císařské.  Němečtí  historikové  Karlovi  nepří- 
zniví mají  mu  to  za  zlé,  že  tato  a  jiná  práva,  v  jichž  užívání  shledal 
království  České,  rozšířil  také  na  ostatní  kurfinsty;  že  však  ostatní 
kurfirstové  tímto  spůsobem  nabyli  nových  práv  a  přiblížili  se  poněkud 
k  neodvislosti  králův  Českých,  tím  samorostlá  a  původní  samostat- 
nost království  Českého  nepozbývá  ceny. 

Hlava  V.  stanoví,  že  když  trůn  Německý  jest  uprázdněn,  práva 
císařská  mají  vykonávati  falckrabí  Rýnský  v  zemích  Porýnských, 
Švábských  a  kde  jest  právo  Franské,  a  vojvoda  Sasky  zase  v  ze- 
mích, kde  se  spravují  právem  Saským.  Práva  císařská,  jež  tito  správ- 
cové říše  (provisores  imperii)  v  tu  dobu  vykonávati  mají,  vypočítávají 
se  takto :  soudy  držeti,  k  církevním  prebendám  presentovati,  sbírati 
důchody,  udělovati  léna,  přísahy  věrnosti  přijímati  jménem  říše, 
vyjma  však  léna  knížecí  a  praporečná,  jež  udělovati  může  jen  císař 
sám.  Z  toho  následuje,  že  tito  správcové  říše,  z  nichž  jeden  v  již- 
ném, druhý  pak  v  severném  Německu  vykonával  práva  císařská,  ne- 
měli nižádné  moci  v  zemích  koruny  České,  nejen  proto,  že  zde  ne- 
platilo právo  Švábské  ani  Franské  ani  Saské,  nýbrž  jmenovitě  proto, 
že  všechna  vytčená  práva,  jež  správcové  měli  vykonávati  jménem 
císaře,  v  zemích  českých  nenáležela  nikdy  císaři,  nýbrž  jedině  pa- 
novníkovi Českému.  Tím  osvětluje  se  nejjasněji  ten  ohromný  rozdíl, 
který  byl  mezi  královstvím  Českým,  tímto  tak  zvaným  vzácnějším 
členem  říše,  a  mezi    obyčejnými    členy  a  lény   říše    Německé.    Král 

paraverint  vel  receperint  et  regno  Boheiniae  duxeriiit  applicanda,  ad  pristina  ct  con- 
sucta  jura   de  talibus   sacro  explenda  ct   reddcnda   imperio   sint   adstricti.  Tit.  X. 
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Ce.ský  měl  jisté  již  vyložené  povinnosti  a  práva  v  říší  Německé,  ale 
království  České  sč  zeměmi  přívtělenýmí  bylo  ve  všech  výkonech 
života  státního  zúplna  neodvdslé.  O  povinnostech  krále  Českého  k  říši 
zmiňuje  se  zlatá  bulla  jen  potud,  pokud  pocházely  z  jeho  maiiských 
statků  v  Němcích ;  ostatní  jeho  povinnosti  záležely  nepřetržitě  dle 
smluv  s  Fridrichem  11.  r.  1212  uzavřených  a  Karlem  již  dne  7.  dubna 
1 348  potvrzených  pouze  v  tom,  aby  král  Český  po  nastoupení  svém 
dal  se  od  císaře  potvrditi  v  této  hodnosti,  aby  přijal  od  něho  léno 
na  to,  co  lénem  od  říše  držeti  měl,  aby  ve  válkách  nechoval  se  ne- 
přátelsky k  říši,  aby  účastnil  se  sněmů  říšských  konaných  v  Bam- 
berce  a  Norimberce,  i  aby,  když  král  Německý  jede  do  Říma  dát 
se  korunovati  na  císařství,  přispěl  mu  k  tomu  třemi  sty  oděnců  anebo 
tolikéž  hřivnami  stříbra.  Za  to  slušela  mu  práva,  jichž  dle  zlaté  bully 
užívati  mohl  ale  nemusel :  voliti  krále  Německého,  při  slavnostech 
konati  úřad  číšnický,  a  navštěvovati  sněmy  říšské  i  sjezdy  kurfirstské, 
čímž  mohl  provozovati  vliv  na  záležitosti  Německé.  O  těchto  .sje- 
zdech neb  poradách  kurfirstů  stanoví  hlava  XII.,  že  se  mají  odbý- 
vati pravidelně  každoročně  »v  některém  městě  říšském« ;  také  sněmy 
a  soudy  říšské  odbývaly  se  vžd\'  v  některém,  městě  říše  Německé, 
a  velice  jest  pozoruhodno,  že  nikdy  neodbývaly  se  v  Cechách  nebo 
v  Moravě,  ani  když  Praha  byla  sídlem  císařů  Německých,  nýbrž  vždy 
v  zemích  skutečně  Německých  a  říšských.  Jediné  město  krále  Če- 
ského, ve  kterém  podobné  schůzky  říšské  někdy  .se  daly,  bylo  Cheb, 
a  to  bylo  město  říšsko,  kteréž  jen  zástavou  dostalo  se  ke  koruně 
České,  až  konečně  ztratilo  při  ní  povahu  svobodného  města  říšského. 
Ze  v  Čechách  nikdy  nezasedal  sněm  říšský,  aniž  jaké  jiné  podobné 
příležito.sti  se  zde  slavily,  jest  novým  velice  výmluvným  svědectvím, 
že  tato  země  byla  pokládána  za  ležící  vně  hranic^kříše  Německé. 

Zlatou  bullou  císaře  Karla  IV.,  kteráž  zůstala  platným  základním 
zákonem  říše  Německé  až  do  jejího  konce,  vymizely  všechny  po- 
chybnosti, okolo  kterých  točíval  se  spor  mezi  Čechy  a  chtivými  pa- 
novníky Německými,  a  poměr  státu  Českého  k  říši  ve  vší  formě 
práva  vyměřen  tak,  za  jaký  ho  Čechové  v  těch  hádkách  byli  po- 
kládali, a  jaký  krom  několika  pomíjejících  pokusů  také  skutkem  trval. 
Dle  toho  byl  stát  Český  .svrchovaný,  správa  jeho  vykonávala  se  dle 
domácích  zákonův  a  ob}'čejův  samostatně,  s  cizími  i)ak  mocno.stmi 
zavírali  panovníci  Čeští  smlouvy  a  spolky  i  podnikali  války  neod\isle. 
neuznávajíce  žádné  moci,  která  b\' jim  v  tom  bránila.  Císařové  Římští 
nevykonávali  v  státě  Českém    nižádné    moci    panovnické,  ani  soudní 
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ani  správní,  nedrželi  zde  nikdy  sněmuv  říšských,  nepřicházeli  sem 
leč  ve  válce,  neměli  zde  žádných  měst,  statků  aneb  jiných  držebností, 
jež  by  mohli  rozdávati  aneb  v  léno  udělovati,  aniž  zde  měli  jakých 
regalii  a  práv  invescitury  k  prebendám  duchovenským.  Hotovosti  vá- 
lečné císařové  zde  nikdy  nevypisovali,  daň  říšská  nikdy  nebyla  uklá- 
dána Čechám  ani  Moravě,  zákony  říšské,  krom  jediné  zlaté  bulh' 
Karla  IV.,  zde  neměly  platnosti,  aniž  která  mezinárodní  smlouva, 
kterou  říše  uzavírala  s  cizími  panovníky,  vztahovala  se  kdy  na  ko- 
runu Českou.  Stát  národa  Českého  byl  svrchovaný  a  samostatný.') 
Co  mu  k  tomu  dříve  scházelo  aneb  co  bývalo  na  sporu,  to  doplnil 
a  upevnil  Karel  IV. 

Ještě  před  vydáním,  zlaté  bully  vymanilo  se  království  České 
také  z  církevní  podřízenosti  pod  arcibiskupstvím  Mohučským.  S  du- 
chovní pravomocností  těchto  cizích  arcibiskupů  souviselo  také  právo 
pomazání  a  korunování  krále  Českého ;  králové  Přemysl  Otakar  I.  a 
Vácslav  I.  r.  1228  byli  na  to  vydali  zvláštní  zápis  od  sebe,  s  tou 
při  tom  výminkou,  kdyby  arcibiskupovi  Mohučskému  nechtělo  se  jíti 
ku  korunování,  že  má  na  místo  své  ustanoviti  k  tomu  jiného  biskupa, 
jehož  by  si  král  Český  vyžádal.-)  To  všechno  pominulo,  když  papež 
Kliment  VI.  církev  Českou  z  arcidiecese  Mohučské  vyňal,  stolici  bi- 
skupů Pražských  na  metropolitánskou  povýšil,  jí  biskupství  Olomúcké 
a  nově  zřízené  biskupství  Litomyšlské  podřídil  (30.  dub.  1344),  biskupa 
Pražského  Arnošta  z  Pardubic  za  arcibiskupa  povýšil  (25.  srp.  1344), 
a  jemu  udělil  právo  korunovati  krále  České  (5.  kv.  1344),  kteréžto  po- 
sledně jmenované  právo  císař  Karel  na  žádost  velmožův  koruny  České 
slavně  potvrdil  dne  18.  srpna  1347.^)  Za  důvod  zřízení  arcibiskupství 
Pražského  bylo  uváděno  od  Karla  i  od  papeže,  že  Mohuč  jest  příliš 
vzdálena  od  Čech  a  Moravy,  že  obyvatelé  tohoto  království  mluví 
jazykem  slovanským  docela  rozdílným  od  německého,  a  že  metro- 
polita Mohučský  nepodnikl  visitační  cesty  do  diecesí  Pražské  a  Olo- 


')  L'  ancien  Kmpire  cť  AUemagne  se  composait  ďétats  qui,  quoique  jouissant 
de  la  su.périorité  territorialc,  iie  pouvaieut  pas  se  considérer  comme  entiěrement  sou- 
veraius  a  cause  du  Hen  de  soumission  qui  les  pla9ait  souš  Ic  potivoir  législatif  et 
Judiciaire  de  V  empereur  ei  de  I'  empire.  On  les  désignait  souvcnt  du  iiom  dc  mi 
souverains.  (Martcns,  Précis  du  droit  des  gens,  éd.  1821,  1.,  2,  20.)  Nad  Čechami 
neměl  císař  ani  říše  nižádné  moci  zákonodárné  ani  soudné,  následovně  dle  toho 
nebyly  státem  polosvrchovaným,  nýbrž  plně  svrchovaným. 

■-)  Jircček,   Codex   32.  p.   61. 

•')  I-istiny  najdou   se  v  Cod.   dijil.   Mor.   \11.,    lůnl.   Keg.    IV. 
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múcké  než  jen  jednou,  pokud  lidská  pamět  sahá.  Tak  podařilo  se 
Karlovi  opatřiti  samostatnost  církve  české,  o  kterou  kníže  Břetislav  L 
a  králové  Přemysl  I.  a  Přemysl  II.  nadarmo  se  byli  pokoušeli. 


3.  Od  zlaté  bully  až  do  zániku  říše  Německé  1356 — 1806. 

Nepatrné  a  nepodstatné  jsou  proměny,  které  od  času  Karla  IV, 
sběhly  se  v  poměru  Cech  k  říši  stanoveném  navždy  zlatou  bullou. 
Králové  Češti  potom  jako  před  tím  obyčejně  nedbali  mnoho  o  práva, 
která  jim  slušela  jakožto  knížatům  říšským,  jmenovitě  zanedbávali 
zúčastňovati  se  ve  sněmích  říšských ;  mimo  to  války  husitské,  po- 
stavivše národ  Český  v  náboženskou  i  národní  protivu  k  Němcům, 
uvolnily  i  ten  ideálny  svazek,  jenž  dle  zlaté  bully  ještě  zbýval,  a  tak 
právní  poměr  Čech  k  říši  vzal  na  sebe  povahu  pouhé  prázdné  theorie, 
k  čemuž  ostatně  vždy  nachýlen  byl,  i  zpomínáno  ho  důrazněji  jen 
časem  v  některých  různicích,  když  z  nedostatku  lepší  opory  dovo- 
lávaly s','  ho  sporné  strany  k  prospěchu  svému. 

Opatrný  Karel,  jenž  velice  dbal  o  zevrubné  upsání  a  všestr^inné 
uznání  svých  politických  zřízeni,  vyžádal  si  svolení  kurfirstů  ke  smlouvě, 
kterou  r.  1366  dům  Lucembursko-Český  a  Rakouský  zaručily  sobě 
vzájemně  dědičný  nápad  ve  svých  zemích.  Poněvadž  země  Rakouské 
náležely  k  říši  Německé,  nebylo  kurfirstské  svolení  nemístné ;  aby 
však  z  toho  skutku  nemohlo  se  snad  odvozovati,  že  by  Morava  měla 
býti  členem  říše  aneb  že  by  k  ní  stála  v  nějakém  poměru  kromě 
prostředkem  království  Českého,  vymínil  Karel  IV^.  zvláštním  listem 
daným  ve  Znojmě  dne  19.  května  1366,  že  »markrabata  Moravští 
nejsou  nijak  ničím  povinni  říši  a  kurřirstům,  a  že  4c  nikomu  nemají 
míti  zření  nežli  jedině  ku  králi  Českému,  jakožto  svému  pánu  len- 
nému«.')  O  Slezich  a  Lužicích  seto  nevymiňuje,  atak  jejich  poměr 
k  říši  zůstává  poněkud    pochybným. 

• 

')  Lnd  (lie  kur''ursten  ....  geistlichc  und  wcltlichc  von  uns  allcn  doruml/ 
j^ebcteu  sein,  daz  sie  zu  den  .  .  .  vcrmachuni^e  .  .  .  .  ire  gunst,  willen  und  wort 
gebcn  wollen  ....  Doch  ist  unsere  meinunge,  und  leutcrn  das  mit  kciserlicher 
Machtc  VoUenkumcnheit,  daz  darumb  der  cgcuantc  .  .  .  Johans  Marggraff  zu  Mer- 
hern  uuscr  lieber  Bruder,  seine  kinderbcn  und  Nachkommcn  Marggrafťcu  zu  Mcrhern, 
vou  wegen  dcrsclbcn  Marggraffschaft  dem  Romischeu  Reiche  und  den  kurfiirstcn 
nichts  verbunden  sein  in  khciuer  weis,  und  daz  sic  mit  niemandeu  andcrs  zu  thun 
habcn  und  zu  niemanden  anders  zuvorsicht    haben    sullcn,    nur  alleino    zu    kunigeu 


Morava   a    Čechy  nejsou   lénem    1366.  43 

Podobá  se,  že  Karel  IV.  pokládal  tato  knížectví  a  markrabství 
za  léna  ř-íšská;  že  však  království  České  dojista  nepočítal  za  léno 
říše,  toho  —  ač  dle  právě  o  Moravě  pověděného  rozumí  se  to 
samo  sebou  —  stůjž  zde  jeden  pádný  důkaz.  K  lepšímu  upevnění 
dotčené  dědičné  smlouvy  česko-rakouské  vydal  Karel  dne  15.  května 
1366  ve  Znojmě  list,  kterým  tu  smlouvu  jakožto  císař  potvrdil  a  spolu 
již  napřed  udělil  léno  té  straně,  která  by  dle  této  smlouvy  budoucně 
dědila.  V  pamětihodném  infeudačním  tomto  listě  praví,  že  byl  od 
syna  Vácslava  a  bratra  Jana  požádán,  aby  pro  umluvený  případ  voj- 
vodám  Rakouským  »udělil  všechno  to,  co  koruna  a  království  České 
od  říše  Římské  v  léno  má,  buď  si  to  knížectví,  panství,  země  a  lidé« ; 
a  zase  že  ho  žádali  vojvodové  Rakouští,  aby  Vácslavovi  a  Janovi 
»udělil  v  léno  vojvodství  Rakouské,  .Štýrské,  Korutanské,  hrabství 
Tyrolské  a  Habsburské«  atd.  *)  Rozdíl  mezi  zeměmi  Českými  a  Ra- 
kouskými bije  zde  do  očí ;  vojvodství  Rakouská  udělují  se  v  léno, 
nikoli  však  království  České,  nýbrž  zde  jen  to,  co  to  království  a  ko- 
runa Česká  drží  lénem  od  říše,  totiž  některá  »knížectví,  panství 
a  země«,  kterýmiž  tenkrát  se  rozuměly  některé  krajiny  a  mnohé 
statky  v  Němcích,  a  nejspíš  i  Lužice  a  knížectví  .Slezská. 

Minulo  sto  let,  než  po  Karlovi  IV.  naskytuje  se  zase  první  pří- 


zu  Během  ihren  lehen  Hirrrn.   Pelzel,    Karl  I\'.   Urkuudenbuch   Nro.   287.   Cod.   dipl. 
Mor.  IX.   346. 

*j  Weiiceslaus  Konig  zu  Behaim  mitsambt  dem  .  .  .  Johanusen  marggrafen  zii 
Marhern  .  .  .  der  Cron  und  des  Koiiigreiches  zu  Behaim  fiirsten  an  einem  thail, 
und  haben  gebeten,  das  vvir  deu  ehegenannten  Herzog  zu  Usterreich  etc.  geruheten 
zu  verleihen  alles,  das  die  Ci-on  und  das  Kónigreieh  zu  Behaim  von  dem  heiligen 
Rom.  Reich  zu  lehen  haf,  es  sey  Fiirsteuthumb,  Herrschaft,  landt  und  leuth  ;  und 
auch  sind  fiir  uns  kommen  .  .  .  Albrecht  und  Leopold,  Herzogen  zu  Osterreich  eto. 
an  dem  andern  thail,  und  haben  uns  auch  gebeten,  dass  wir  dem  .  .  .  Konig  \\  eu- 
ceslawen  zu  Behaim  .  .  .  Johannsen  marggrafen  zu  Marhern  .  .  .  geruheten  zu  ver- 
leihen die  Hcrzogthumb  zu  Usterreich,  zu  Steyer  und  zu  Karndten,  zu  Tyrol  und 
zu  Habsburg  die  Grafschaft  und  alles,  das  sie  von  dem  .  .  .  rom.  Reich  zu  lehen 
liaben,  es  sey  Fiirstenthumb,  grafschaft,  Herrschaft,  landt  oder  leuth  .  .  .  So  haben 
wir  .  .  .  mit  vollkommenheit  kaiserlicher  Macht  dem  ...  K.  Wenceslawen  .  .  .  seinen 
geschwistrigten  erben  und  nachkommen  Kónigen  zu  Behaim,  Johannsen  etc.  an 
einem  Thcil,  und  Albrecht  und  Leopold  .  .  .  iren  erben  und  nachkommen  an  dem 
andern  thcil,  mit  einander  samentlich  und  ewigiich  vcrlihen  und  verleihen  allcr  der 
andern  Fiirstenthumb,  Herzogthumb,  marggrafschaft,  Herrschaft,  landt  und  leuth  als 
gleichcn  gemcinen  vereinten  und  ungesonderten  warttern  gemeiner  aufáll  nach  laut 
der  ehegenannten  Vermachung.  —  Archiv  sjedn.  kanceláře  dvorské  ve  Vidni,  I.  A.  i. 
Tištěno  v  Cod.  dipl.  Mor.  LX.  344. 
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klad.  ledy  privilegia  království  Českého  znova  jsou  potvrzena  od  cí- 
saře Německého.  Stalo  se  to  dne  31.  července  1459  listem,  kterým 
■císai^  Fridrich  III.  potvrzuje  všeliké  výsady  a  svobody  Jiřímu  jakožto 
králi  Českému  a  číšníku  i  volenci  říšskému.  ')  O  udělování  léna  ja- 
kéhokoli není  při  tom  ani  zmínky,  ačkoli  před  tím  týž  císař  předešlé 
zanedbání  té  slavnosti  prý  uváděl  za  důvod,  pro  který  po  smrti  krále 
Ladislava  chtěl  poříditi  o  nástupnictví  na  uprázdněném  trůně  Českém 
snad  jako  o  lénu  spadlém  na  říši.  ■)  Král  Jiří  sám  psal  o  té  slav- 
nosti, která  se  odbývala  v  Brně  při  udělení  zpomenutého  listu,  že 
císař  >>propůičil  a  dal  jest  nám  naše  refjalia«. 

V  tito  době  nacházíme  poprvé  výslovně  vyřčenou  statoprávnou 
větu,  která  bytně  jest  obsažena  již  v  investituře  z  let  1262  a  1292 
a  ve  smlouvě  r.  1305,  a  která  později  zobecněla,  že  totiž  král  Český 
drží  od  říše  v  léno  nikoli  království  České,  nýbrž  (pomineme-li  drobná 
panství  v  Němcích)  jen  úřad  číšnický  a  spojené  s  ním  právo  vo- 
lenecké.  V  rozepři  odbojného  panstva  s  králem  Jiřím  r,  1467  poža- 
doval Zdeněk  ze  Šternberka,  aby  král  dal  od  sebe  zápisy  na  svo- 
body stavovské,  spolu  však  aby  císař  je  potvrdil,  protože  král  Český, 
co  man  císařův,  neměl  prý  moci  k  ustanovení  věcí  tak  velikých  bez 
vědomí  a  vůle  pána  svého.  Na  takovou  opovážlivou,  nikdy  před 
tím  neslýchanou,  ano  zemězradnou  řeč  odvětil  Jiří  na  sněme  Pražském, 
že  králové  Čeští  nebyli  manové  císařovi,  leč  pokud  zastávali  lířad 
čimický,  a  že  ku  propůjčování  práv  a  svobod  v  zemi  své  nepotře- 
bovali nikdy  svolení  jeho;  k  čemuž  přisvědčoval  sněm  celý.') 

Týž  slavný  král  Český  obdržel  od  císaře  Fridricha  za  pomoc, 
kterou  mu  poskytl  obleženému  ve  Vídni  od  jeho  rakouských  pod- 
daných r.  1462,  nové  privilegium  na  rozšíření  svobod  svých.  Listem 
daným  dne  21.  prosince  1462  ustanovuje  císař  Bridrich  III.,  že  když 
by  král  Německý  jel  do  Říma  ku  korunování,  král  Český  má  mu 
k  tomu  poskytnouti  150  oděnců  anebo  tolikéž  hřiven  stříbra,  tedy 
o  polovici  méně,  nežli  bylo  dosud  ustanoveno  privilegiem  císaře 
Fridricha  II.  od  r.    121 2;  o  tom  iM-idrich  III.    ovšem    neměl    tušení, 

')  Otištěna  jest  ta   listina   u   Goldasta,   Appendix   Nro.   84. 

-)  Fredericus  impcrator  ejusdem  rcgni  ordinationcm  siiam  cssc  aflirniabat, 
in  qua  fcudi  solcunia  ncj^lccta  fiiissent.  Aeneac  Sylvii  Ilistoria  T]ohcmica,  cap.  72. 
—  Cncsar  in  petitioue  sua  jus,  qiiod  nunc  fcudatnriinn  vocnnt.  a  l.adislao  ncj^Icctum 
ct  contcmtUTn   praefcndcbat.  l)uliravius   lib.   30. 

■')  (.)uod  non  sit  vasallus  imperii,  ni;i  ihnninxn:  rniioiic  i)Mícii,  <|iu)(l  liabct 
intcr  electorcs.  l'alackčlio  líčjiny  IV.   2.  str.  373. 
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Že  on  bude  v  řadě  panovníků  Německých  posledním  císařem  v  Kímě 
korunovaným,  a  že  tímto  spusobem  tato  povinnost  krále  Českého 
k  říši,  poněvadž  se  vztahovala  jen  k  jízdě  korunovací  do  Říma,  sama 
sebou  pomine.  Dále  se  opakuje  stará  výsada,  že  král  Český  není  po- 
vinen navštěvovati  slavný  dvůr  císařský,  než  jen  když  by  se  odbýval 
v  Norimberce  a  v  Bamberce.  Pak  následuje  zase  nové  ustanoveni, 
že  »když  by  král  Český  žádal  za  udělení  regalií  nebo  investitury  se 
slavností  a  s  praporci«,  po  skončené  slavnosti  mají  se  mu  praporce 
vrátiti  neporušené,')  a  že  král  Český  není  povinen  přijímati  od  cí- 
saře investitury  leč  uvnitř  svých  zemí  anebo  nejvýše  10  nebo  15  mil 
od  hranic  jejich.  V  těchto  třech  kuších  zahrnuty  jsou  všechny  po- 
vinnos.i  krále  Českého  k  říši.  Konečně  potvrzuje  císař,  že  nemá  ni- 
žádného práva  zřizovati  hejtmany  říšské  nad  poddanými  krále  Če- 
ského,") t.  j.  vkládati  se  do  vnitřní  správy  Ivoruny  České,  kteréžto 
právo  ovšem  mu  příslušelo  v  říši.  Na  novo  vysvítá  z  tohoto  privilegia, 
tak  jako  ze  zlaté  bully,  že  spojení  koruny  České  s  říší  bylo  více 
theoretické  a  ideálně  než  věcné, 

')  Bylť  obyčej  při  udělování  lén  knížecích,  že  praporce,  kterých  se  při  tom 
užívalo   na  znamení   odevzdávaného   léna,   bývaly   od   lidu   roztrhávány. 

-')  Celé  privilegium  najde  se  u  Goldasta,  App.  Nro.  91.  Podstatná  jeho  část  zní  ; 
Primo,  ut  dum  rex  Romanorum  seu  imperator  futurus,  pro  tempore  existens,  pro 
suscipiendis  imperialibus  infulis  in  urbein  Romanám  proficisceretur,  rex  Bohemiae  non 
teneatur  inantea  eidem  dare  et  mittere  nisi  centům  quinquaginta  armatos  aut  marcas 
argenti  totidem,  quamvis  superioři  tempore  trcccntos  armatos  dare  aut  tot  argenti 
marcas  dare  fuerit  adstrictus.  Itcm  quod  rex  Bohemiae  ad  curiam  vocatus  aut  re- 
quisitus  salvoque  conductu,  prout  moris  est,  provlsus,  vcnire  alias  non  debeat,  nisi 
Romanorum  regem  aut  imperaturcm  apud  Nurembergam  aut  Bambergam  curianx 
imperiálem  habere  contigerit  et  celebrari.  Item  dum  rex  Bohemiae  a  rege  Roma- 
norum seu  imperatore  regalia  seu  investiturám  cum  solcnnitate  et  banderiis  sibi 
conferri  petierit,  soleunitatibus  explctis  banderia  ipsi  regi  minime  laesa,  fracta  aut 
lacerata  restituantur,  cum  quibus  hospitium  suum  a  solio  caesareae  Majestatis  rever- 
tatur.  Item,  regi  Bohemiae  ad  suscipienda  regalia  sua  proficiscenti,  per  regem  Roma- 
norum aut  imperatorem,  eunti  ac  ad  regnuni,  terras  et  dominia  sua  redeunti,  de 
salvo  conductu  providcatur.  Item,  quod  rex  Bohemiae  investiturám  et  regalia  sua 
sttscipere  non  teneatur,  nisi  in  metis  vel  ťinibus  rcgni  sui  aut  finitimis  locis,  deccm 
vel  quindecim  milliaribus  AUemanicis  a  regno  suo  ct  dominiis  suis  distantibus. 
Item,  dum  per  Romanorum  regem  aut  caesarem  capitaneus  vel  capitanei  per  sacrum 
Romanům  impérium  constituentur,  extunc  idem  capitaneus  seu  capitanei  de  subditis 
regis  Bohemiae,  ipsis  praecipiendo  aut  mandando  coutra  libertates  regui  Bohemiae, 
se  nullatenus  intromitterc  debebit  vel  dcbcbunt :  quin  potius  praefato  regi  Bohemiae 
apud  suos  subditos  praccipientli  authoritas  salva  permanebit,  prout  hactenus  fierl 
consuetum   est   et   observari. 
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Theorie  ta  obsahovala  nyai  v  sobě  mínění,  že  císař  uděluje 
králi  Českému  nejen  úřad  číšnický,  právo  voleneckč  a  tudy  důstoj- 
nost knížete  říšského,  spolu  s  manskými  statky  a  panstvími  říšskými 
ku  koruně  České  přivtělenými,  nýbrž  také  regalie  v  království  Českém, 
t.  j.  jistá  práva  vyhrazená  svrchovaným  panovníkům,  jmenovitě  také 
požitky  z  dolů  a  cel  a  moc  soudničkou.  Privilegium  Fridricha  II. 
z  r.  1 2 12  mluví  sice,  že  král  Český  má  od  císaře  přijmouti  regalie 
(regalia  recepturus),  v  předešlých  investiturách  nebývalo  však  toho 
slova  výslovně  užíváno,  ani  v  potvrzení  volby  krále  Vácslava  I 
samým  císařem  Fridrichem  II.  r.  1216a  123 1.  Aby  nyní  oživl  tento 
theoretický  náhled,  že  král  Český  má  od  císaře  přijímati  regalie, 
jichž  předchůdcové  jeho  užívali  vždy  z  vlastní  moci  své,  tomu  byly 
příznivý  zvláštní  okolnosti  času.  Bylť  král  Jiří  zvolen  naproti  nárokům 
domu  Rakouského  ke  trůnu  českému,  a  tudy  mu  na  tom  záleželo, 
aby  hlava  tohoto  domu  jakožto  císař  uznal  jeho  panovnická  práva, 
a  aby  tak  vzdal  se  záminky,  pod  kterou  by  byl  mohl  domáhati  se  trůnu 
českého  pro  svůj  vlastní  rod.  A  král  Vladislav,  proti  němuž  soupeř 
jeho  král  Matyáš  Uherský  držel  valnou  část  koruny  České  v  moci 
své,  nepřestal  ani  na  obyčejném  potvrzení  privilegií  království  Českého, 
kteréžto  potvrzení  udělil  mu  císař  Fridrich  III.  dne  24.  června  1477,  ') 
nýbrž  vymohl  si  u  císaře  také  list  na  investituru,  kterýž  jest  mu  vy- 
hotoven dne  10.  června  1477  při  slavnosti  udělování  léna.  Listem 
tímto  jest  zjištěno,  že  král  Vladislav  přijímal  od  císaře  »své  regalie 
a  léna«,  že  však  království  České  ovšem  nikterak  není  rozuměno 
mezi  těmito  přijímanými  lény  a  že  teda  není  lénem  říše.  Pravíť 
Fridrich  III.,  že  » Vladislavovi  králi  Českému  propůjčuje  v  léno  jeho 
regalie  a  léna,  kurfirství  a  volenecký  hlas  úřadu  číšnického  sv.  říše 
Římské,  spolu  s  markrabstvími  a  všemi  knížectvími,  zeměmi,  man- 
stvími, panstvími,  lény  duchovními  i  světskými,  s  kovy,  doly,  mysli- 
vostmi, cly,  soudy  vysokými  i  nízkými  a  se  všemi  právy,  která  ná- 
ležejí ku  koruně  České«.  K  tomu  dokládá  císař  výslovně,  že  uděluje 
králi  Českému  to,  »co  jemu  'Sly  dle  práva,  zvyklosti  a  slušnosti  na  tom 
uděliti  máme*.  ^)  Tento  dodatek  neměl  by  pražádného  smyslu,  kdyby 


')  Otištěno   u    Goldasta  v   llcilagcn    Nro.   66. 

')  Und  haben  ....  Wlailislaucn  Kónigen  zu  Boheim  scine  Regalia  und  Lelien, 
<las  Churfiirstenthuml)  und  die  (.'hur  des  Erzschenckenampts  dcs  Hciligen  Reichs 
Tnitsampt  den  Marggraffschafften  und  allen  Fiirstenthumbcn,  T.andcn,  Mannschafften, 
Herrschafftcn,  Lchcnschafften  (icistlichen  und  VVeltlichen,  Ertzcn,  Bcrgwercken,  Gc- 
leiten,  Wildbahncn,   Wavdncrcvn,  Zollcn,  IChrcn,  Rechtcn,   Wiirdcn,    Zicrdcn,  liohď 
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království  České  samo  bylo  také  lénem  říše,  neboť  by  tak  král  Český 
držel  od  říše  v  léno  všechno,  co  měl,  a  netoliko  to,  co  mu  císař 
»dle  práva  na  tom  udělovati  má«.  Také  v  rozvláčném  výčtu  těch 
předmětů,  jež  se  udělují  králi  Českému  v  léno,  nenalézá  se  ani  krá- 
lovství České  ani  markrabství  Moravské,  neboť  tituly  udělovaných 
zemí  vztahují  se  k  držebnostem  krále  Českého,  které  tento  někdy 
skutečně  byl  přijal  v  léno  od  říše,  a  které  i  po  přivtělení  ku  koruně 
České  počítaly  se  někdy  přece  za  léna  říšská,  jakož  jsou  oboje  mar- 
krabství Lužické,  některá  knížectví  Slezská,  statky  v  Saších,  v  Ba- 
vořích  a  ve  Falci,  jichž  jmenovitě  za  Karla  IV.  přirostl  valný  počet. 
»Kurfirstvím«  nerozumí  se  zde  země  Česká,  kteráž  se  tak  nikdy  ne- 
nazývala, nýbrž  důstojnost  volenecká,  a  znamená  to  slovo  totéž,  co 
hned  po  něm  následující  výraz  »volenecký  hlas  úřadu  číšnického«, 
5Íc  by  pořád  neměla  žádného  smyslu  zpomenutá  výhrada :  »co  jemu 
My  dle  práva  na  tom  uděliti  máme«.  ^)  Slova  »das  Churfůrstenthumh 
und  die  Chur  des  Erzschenckenampts«  jsou  pouhá  tautologie,  tak 
zrovna  jako  jiné  ostatní  v  téže  větě  :  Mannschafften  —  Lehenschafften, 
Ertzen  —  Bergwerken,  Wildbahnen  —  Waydnereyen,  Ehren  —  Wůr- 
den  —  Zierden,  ba  i  dokonce  Rechten  —  Rechten.  Slova  »na  tom« 
vztahují  se  na  království  České,  a  to  bylo  vlastním  základem  práv 
krále  Českého,  neodvislým  od  říše ;  co  »s  tím«  souviselo,  toho  něco 
uděloval  císař  v  léno,  ne  však  »to«,  s  čím  léno  souviselo. 

Císař  Fridrich  IIL,  přinucen  jsa  válkou,  udělil  ještě  téhož  roku 
(2.  pros.  1477)  investituru  také  Matyášovi  Uherskému  jakožto  králi 
Českému,  a  dne  13.  prosince  1477  přijal  od  něho  revers  na  toto 
udělení  spolu  s  přísahou  »věrnosti  a  poslušenství«.  V  reversu  tomto 


und  niedren  Gerichteu,  Gerichtszwangen  und  allen  andern  Herriichkeiten,  Rechten 
und  Gerechtigkeiten  zu  der  Cron  zu  Boheim  gehórig,  zu  Lehen  gnadiglich  gereicht 
und  verliehen;  reichen  und  verleihen  die  ihme  auch  von  Romischer  Kayserl.  Macht 
Vollkommenheit  wissentlich  in  Krafft  dieses  Briefs,  was  Wir  ihme  von  Rechts, 
Gewonheit  und  Billigkeit  wegen  daran  zu  verleihen  haben.  Goldast,  Beilagen  Xro.  65. 
')  Když  se  mluvilo  o  ostatních  kurfirstech,  znamenalo  kurfirství  ovšem  brzo 
zemi  volencovu  brzo  důstojenství  volenecké.  Ze  však  kurfirství  v  investiturách  udě- 
lených králům  Českým  od  císařů  Fridricha  ITI.  a  Karla  V.  znamená  jen  důstojenství 
kurfirstské,  to  dokázal  již  r.  1716  Jordán  v  dissertaci  Dc  archipinccruatu  cap.  9. 
§  6 — 16;  jasně  to  v)'svítá  také  ze  zmíněné  potvrzovací  listiny  Fridricha  IIT.  z  dne 
24.  června  1477,  tu  kdež  se  praví,  že  Vladislav  žádal  císaře,  aby  potvrdil  privilegia, 
jež  má  od  říše  »er  und  das  Konigreich  Boheim  mitsampt  dem  Churfiirstcnthumb 
und  Ertzschecken  Ampt« ;  v  kanceláři  Fridrichově  rozeznávalo  se  teda  kurfirství  od 
království   Českého. 
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vyznává  Matyáš,  že  cisař  Fridrich  jemu  »jakožto  králi  Českému  udělil 
léno  na  úř-ad  čišnický  a  volenecký,  na  markrabstvi  Moravské  se  všemi 
ostatními  zeměmi,  panstvími,  hrady  a  městy,  náležejícími  ku  koruně 
království  Českého,  které  jakožto  manské  jsou  odvislé  od  říše  Řím- 
ské.«  ')  Co  se  týče  markrabstvi  Moravského,  uděleno  zde  na  ně  léno 
patrně  neřádně  a  ve  zjevném  odporu  s  listem  císaře  Karla  IV. 
z  dne  19.  května  1336  (viz  str.  42).  Odpočteme-li  tuto  chybu,  do- 
vídáme se  z  reversu  Matyášova  určitě,  že  král  Český  přijímal  léno, 
nikoli  na  království  České,  nýbrž  jen  na  »úrad  čišnický  a  volenecký« 
a  na  některá  panství  skutečně  manská.  Německá  slova  investitury 
Vladislavovy  »das  Churfurstenthum  und  die  Chur  des  Erzschenken- 
amts«,  jsou  zde  jasně  a  správně  do  latiny  přeložena:  »officium  ar- 
chipincernatus  et  electoratus«,  i  odňata  jest  všeliká  pochybnost  o  tom, 
že  kurfirství  (electoratus,  Churfurstenthum)  znamená  při  Čechách  úřad 
(oiTicium)  a  nikoliv  zemi. 

Teda  oba  současní  králové  Čeští,  Vladislav  i  Matyáš,  měli  do- 
konalou investituru  od  císaře,  ale  ani  jeden  ani  druhý  nebyl  v  držení 
celé  koruny  České,  nýbrž  každý  z  nich  držel  tolik  částek  jejich,. 
v  kolika  byl  od  stavů  tamějších  uznáván,  kolik  stačil  mocí  uhájiti 
naproti  soupeřovi,  a  kolik  jeden  druhému  mírnou  smluvou  r.  147S 
vzájemně  postoupil  a  zaručil;  z  kteréhožto  smutného  rozpoltění  ko- 
runy České  jde  na  jevo,  že  investitura  vlastně  pranic  nepřispívala 
ke    skutečnému    panství    ve    státě    Českém,    že  císař  v  ní  v  pravdě- 


')  Nos  Matibias  Dei  gratia  Hungariae,  Bohemiae,  Dalmatiae,  Croatlae  etc.  rex, 
marchio  Moraviae  etc,  rccognoscimus  .  .  .,  quod  quia  serenissimus  prin  ;eps  et  do- 
minus  dominus  Fridericus  Romanorum  imperator  .  .  .,  nos  tanqnani  legem  Bohe- 
miae cle  officio  archipincernatus  et  electoratus  sacri  Romlni  imperii,  marchionatu 
Moraviae  cum  omnibus  aliis  provinciis,  dominiis,  castris  ct  civitatibus  eíc.  ad  coro- 
nara  regni  nostri  Bohemiae  pertinentibus,  quae  a  Majestáte  Sua  imperiali  et  a  sacro 
Romano  imperio  tanquam  feudalia  derivantur  et  dependent,  iufeudavit,  uobisque  in 
feudum  dědit  et  contulit,  juxta  contenta  litterarum  suarum  imperialium  uobis  desuper 
datarum ;  idcirco  nos  Suac  imperiali  Majestati  ex  parlc  hujusmodi  regalium  et  feu- 
dorum  juxta  cousuetudinem  sacri  Romani  imperii  homagium  pracstitlmus,  juravimus 
et  promisimus,  praestamus,  juramus  et  promittimus  vigore  praescntium  litterarum;. 
salvis  semper  omnibus  ct  siugulis  libertatibus  regum  et  regni  Hungariae,  qui  ab 
ipso  sacro  imperio  cxempti  semper  cxtiterunt  et  existant.  Monumenta  Habsburgica, 
I.  Abtheilung,  2.  Band  p.  123.  —  Ze  slov  »hujusmodi  regalia«,  kdež  před  tím 
žádné  obyčejné  regalic  se  nejmenují,  zdá  se,  že  se  ani  nevědělo,  které  regalie  by 
měl  král  Český  od  císaře  přijímati ;  leč  by  se  tomu  tak  rozuměti  mělo,  že  právě 
jen   úřad  čišnický  a  volenecký  jsou  těmi  rcgaliemi,  jež  král  Český  od  císaře  přijímá. 
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nic  více  neuděloval  než  důstojenství  kurfirstské,    a  že  ostatně  udělo- 
vání léna  bylo  tu  pouhou  ceromonií,  prázdným  jménem. 

Ocení-li  se  veliká  ale  pouhá  slova  investitury  skutečným  a  smlu- 
veným stavem  věci,  jest  na  jevě,  že  království  České  skutečně 
i  právně,  vyjma  investituru,  bylo  prosto  všelikých  povinností  k  říši, 
a  že  králi  Českému  za  nepatrné  a  nyní  již  jen  v  theorii  platné  po- 
vinnosti jeho  příslušelo  prakticky  důležité  právo  při  volbě  panovníka 
Německého.  Takový  právní  poměr  byl  skutečnou  anomálií,  a  není 
divu,  když  se  k  tomu  přidružila  časová  kyselost  mezi  císařem  Frid- 
richem a  králem  Vladislavem,  že  »národ  Německý  neb  jazyk  Ně- 
mecký, kteříž  pod  říší  jsou,  hledali  zlehčení  našeho,  a  Čechy  o  kur- 
firství  připraviti  usilovali«.')  Pokus  ten  stal  se  r.  1486,  když  císaře 
Fridricha  syn  Maximilian  volen  a  korunován  jest  na  království  Ně- 
mecké; král  Český  Vladislav  nebyl  k  tomu  pozván,  a  mlčelo  se 
o  něm,  jakoby  kurfirsta  Českého  nebylo.  Z  toho  vzal  si  král  Vla- 
dislav příčinu  ke  stížnostem,  které  se  ukončily  tím,  že  všech  ostat- 
ních šest  kurfirstů  r.  1489  dalo  králi  Českému  list,  ve  kterém  se 
omlouvají,  že  se  to  stalo  náhodou,  poněvadž  prý  nikdo  nevěděl,  že 
na  tom  sněme  bude  volen  král,  a  upisují  se,  že  každý  z  nich  dá 
králi  Českému  500  hřiven  zlata,  kdyby  někdy  příště  zase  nebyl 
k  volbě  pozván. '^J  Ku  příští  volbě  krále  Římského  r.  15 19  přišlo 
zase  náležité  pozvání  do  Prahy,  jakož  i  ku  králi  do  Budína,  ale  po- 
něvadž korunovaný  král  Český  Ludvík  neučinil  ještě  přísahy  k  zemi, 
neuvázal  se  \'e  vládu  v  království  Českém,  a  ani  v  zemi  nebyl,  vy- 
konala (s  královým  svolením)  stavovská  deputace  tentokrát  vole- 
necké  právo    české,  ^)    jakož    se    bylo    přihodilo   již    při    volbě    Frid- 


^)  Psaní  hejtmanův  království  Českého  k  stavům  markrabství  Moravského  v  Pa- 
lackého Archive   Českém  IV.  str.  524. 

*)  List  ten  otištěn  jest  u  Goldasta  v  Beilagen  67. 

•'j  Palackého  Dějiny  V.  2.  str.  353  si.  ■ — ■  Archiv  Český  XI.  221,  228.  — 
Rezek  v  Musejníku  1882,  364 — 384  vykládá  kontroversu,  kterou  zdvihli  Liske  a 
Róssler  proti  Palackému,  dokazujíce  ze  zlaté  bully,  že  roku  1519,  ježto  král  Ludvik 
byl  nezletilý,  kurfirstské  právo  české  konati  náleželo  jeho  strýci  králi  Polskému  Sig- 
mundovi.  Hlava  VII.  zlaté  bully  skutečně  stanoví,  když  některý  světský  kurfirst  by 
byl  nezletilý,  že  v  ten  čas  jeho  strýc  jest  poručníkem  jeho,  zeměsprávcem  (admini- 
strátor), a  koná  právo  volcnecké  ;  ale  předpis  tento  nehodí  se  na  případ  český 
z  roku  1 5 19,  ncbot  on  výslovně  mluví  o  strýci  takovém,  který  by  byl  dědicem  kur- 
firstovy  země,  kdyby  nezletilý  kurfirst  zemřel  bez  syna.  Avšak  král  Polský  Sigmund 
neměl  žádného  dědického  práva  po  Ludvíkovi  v  Čechách,  on  nenáležel  k  dynastii 
české;   byl    sice    poručníkem    bratrovci    svému    Ludvíkovi,    ale    ne    následkem    zlaté 
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richa  III.  r.  1440.  Z  obojího  příkladu  vidno,  že  volenecké  právo 
české  mělo  platnost  i  bez  jeho  udělení  v  léno  od  císaře;  neboť 
r.  1 440  nebylo  vůbec  žádného  krále  Českého,  ar.  1 5 1 9  aspoň  ne 
takového,  který  by  byl  obdržel  investituru  od  císaře.  Tím  pak,  že 
bylo  v}'konáváno  tytýž  od  stavů,  staví  se  toto  právo  na  roven  s  ostat- 
ními regaliemi,  náležejícími  králi  Českému,  jichž  vesměs  v  nebytí 
krále  chápali  se  stavové  sami. 

Novy   císař  Maximilian  I.  provedl  znamenitou  reformu  ve  veřejné 
správě  říše,   při  kteréžto  příležitosti  neodvislost    koruny  České  a  ne- 
bytí  její  v  reálném    svazku  s  říší  jeví  se  v  jasném    světle.    R.    1492 
zřízen  stálý  soud  říšský  k  rozeznávání  sporův  mezi  členy  říše,  a  roku 
15 12  rozdělena  jest  říše  Německá  na   10  krajův,  z  nichž  každý  měl 
v  čele  dva  hejtmany,  pod  jichž  vrchní  správou  vykonávány  jsou  roz- 
sudky   soudu    říšského,    vybírány    daně    říšské    a    krajské,    a  stavěno 
vojsko  říšské.  Poněvadž  pak  říše  neměla  nižádné  moci  soudné  v  ze- 
mích koruny  České,  aniž  zde  nařizovati  mohla  vybírání  daně  anebo 
stavění  vojska,  jest  koruna  Česká  ovšem  vypuštěna  z  tohoto  rozdě- 
lení říše  na  kraje,  ačkoli    někteří    Němci  na  sněme  Trevirském  roku 
1 5 12  mínili,  že  by  ze  zemí  českých  a  pruských  měly  se  zříditi  kraje 
jedenáctý  a  dvanáctý ;  ^)  napřed  by  se  byli    museli  postarati  o  stvo- 
ření předmětův  správy  krajské,  kterých  zde  naprosto  nebylo,  ale  na 
takové  podrobení  Čechův  nebylo  pomyšlení ;    pročež  stát  Český  ne- 
byl pojat  do  krajského  zřízení  říše  Německé,   a  nepoj etím  jeho  do  ní 
stavěla  se  samostatnost  jeho    od    té    doby   ještě   zřetelněji  před  oči. 
Naproti  tomu  země  rakouské  tvořily  dohromady  jeden  kraj  pro  sebe 
v  říši  Německé,    kteréžto   její    rozdělení  a  zřízení    potrvalo  odtud  až 
do  jejího  zahynutí. 


bully,  nýbrž  z  ustanovení  NlaJisIavova  a  z  přivoleni  stavovského;  administrátorem 
v  Cechách  nebyl.  Poslové  stavu  českých  ve  Frankfurtě,  hájíce  proti  polským  poslům 
svůj  nárok  na  vykonání  práva  kuríirstského,  ukazovali  na  právo  stavů  českých  k  vo- 
lení krále  Českého;  což  bylo  potud  místné,  že  Sigmundovi  v  Čechách  nenáležel 
žádný  nápad  po  Ludvíkovi,  a  tudy  ani  konání  úřadu  voleneckého  za  jeho  nezlcti- 
losti.  Kurfirstové  připustivše  15 19  stavy  české  k  vykonání  práva  voleneckého,  dali 
jim  za  pravdu  netoliko  proti  králi  Polskému,  nýbrž  schválili  také  jejich  další  při- 
myšlcnou  dedukci:  Když  stavům  náleží  voliti  krále  Českého,  náleží  jim  v  čas  královy 
nczletilosti  také  správa  zemská  a  vůbec  běžné  provozování  práv  královských,  v  to 
počítaje  i  hlas  kurfirstský.  Dedukce  tato  sice  nenásleduje  ze  zlaté  bully,  ale  také 
zlaté  bulle  není  na  odpor,  a  srovnávala  se  s  tehdejším  skutečným  stavem  věcí 
v  Čechách. 

*)  Goldast   lib.   IT.  cap.    16.  §   2. 
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Král  český  Ludvík  (15 16 — 1526),  jako  nejeden  z  předchůdců 
jeho,  neobdržel  investitury  od  císaře.  Nástupce  jeho  Ferdinand  I. 
však  pečoval  o  zachování  toho  právního  zvyku.  Poněvadž  pak  bratr 
jeho  císař  Karel  V.  nepřicházel  do  koruny  České  ani  k  jejím  hra- 
nicím, aby  dle  privilegia  Fridricha  III.  mohl  ten  obřad  vykonati,  dal 
si  Ferdinand  od  něho  uděliti  písemné  ujištění  v  Kolíně  nad  Rýnem 
dne  27.  prosince  1530,  že  nedostatek  investitury,  dokud  nemůže  býti 
vykonána  spůsobem  předepsaným  v  blízkosti  Cech,  nemá  mu  býti 
ke  škodě.  V  listině  této,  ač  nedlouiié,  třikrát  se  opakuje  známá  nám 
již  pamětihodná  klausule,  že  král  Český  má  přijmouti  tolik  v  léno, 
kolik  při  koruně  České  dle  práva  sluší  se  udělovati  jemu  od  císaře 
a  říše.  ') 

Obyčejné  potvrzení  privilegií  království  Českého  obržel  Ferdinand 
již  dne  24.  prosince  1 530.-)  Ježto  slavné  udělení  léna  spojeno  bylo 
s  útratami,  král  Ferdinand  opětovně  vyjednával  o  to  se  stavy  če- 
skými ;  při  tom  vyslovoval  se  vždy,  že  král  Český  má  od  císaře  při- 
jímati kurfirství  v  léno,  a  mínil,  že  jest  potřebí  tak  učiniti,  aby  prý 
král  Český  nepřišel  o  kurfirství.  ^)  Podle  toho  lze  se  domnívati,  že 
Ferdinand  žádal  svého  bratra  císaře  Karla  také  jen  o  léno  na  kurfirst- 


')  Das  Konigreich  uud  die  Cron  Bóheim,  so  viel  der  vou  Uus  als  Rom. 
Kayser  und  dera  H.  Reich  zu  Lehen  riihret,  .  .  .  von  Uns  als  R5ra.  Kayser  zu  Lehen 
zu  erkennen ;  —  das  dadurch  S.  L.  nicht  schade,  dass  sie,  so  viel  solchs  Konig- 
reichs  und  Cronen  Boheim  von  Uns  und  dem  H.  Reich  zu  Lehen  gienge,  nach 
Vermogen  derselben  Freyheiten  dismals  zu  Lehen  nit  empfohen;  —  so  viel  des 
beriihrten  Kónigreichs  und  der  Cron  Boheim  von  Uns  und  dem  H.  Reich  zu  Lehen 
riihret.  —  Goldast,  Beilagen,   81. 

*)  Najde  se  na  6.  listě  kopiáře  německých  privilegií  Karlšteinských,  sděla- 
ného roku  1547  z  nařízení  krále  a  sněmu,  a  chovaného  nyní  v  archive  zemském 
v  Praze. 

•')  Nedatované  kusy  proposic  královských  o  tom  učiněných  ke  sněmu  českému 
tištěny  jsou  ve  Sněmích  I.  366,  a  kladou  se  tam  do  roku  1532.  Zdá  se  však,  že 
první  z  těch  kusů  pochází  z  roku  1531,  druhý  pak  z  roku  1541- —  R.  1545  stavové 
čeští  předložili  králi  prosbu,  aby  z  privilegií  zemských  byla  odstraněna  a  zničena  li- 
stina, kterou  císař  Karel  V.  dal  svému  bratrovi  Ferdinandovi  a  jeho  manželce  Anně, 
dříve  než  Ferdinand  byl  za  krále  v  Čechách  zvolen,  podle  kteréž  by  toto  království 
bylo  spadlo  na  císaře  a  na  říši;  za  důvod  uvedli,  že  ten  list  jest  na  ujmu  svobodám 
království  Českého.  Viz  Sněmy  české  I.  629.  Žádosti  této  tuším  král  Ferdinand  vy- 
hověl, neboť  když  roku  1547  kommisse  zřízená  od  krále  a  sněmu  českého  dávala 
opisovati  všeliká  privilegia  zemská,  onen  list  Karla  V.  nebyl  mezi  nimi  opsán;  byl 
nejspíš  skutečně  zničen,  neboť  advokáti  manské  závislosti  Čech  nikde  se  ho  nc- 
.<lovolávají. 
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ství  Čili  na  právo  volenecké.  K  udělení  investitury  na  toto  léno  na- 
skytla se  pí-iležitost,  když  Karel  V.  zdržoval  se  v  Režně,  tedy  blízko 
hranic  českých.  V  listu  na  to  vydaném  tudíž  dne  13.  července  1541 
opakuje  se  doslovně  týž  výčet  př-edmětů,  které  císař  propůjčuje  králi 
Českému  v  léno,  jejž  našli  jsme  již  ve  Vladislavově  investituře  od 
r.  1477;  neschází  také  klausule,  že  císař  uděluje  tolik,  kolik  král 
Český  dle  práva  od  říše  v  léno  držeti  má;  ')  a  dokládá  se,  kterak 
král  Ferdinand  I.  učinil  svému  císařskému  bratrovi  »obyčejný  slib 
a  přísahu,  že  Nám  a  svaté  říši  bude  věren,  poslušen  a  oddán,  že  Nás 
za  svého  pravého  přirozeného  pána  míti,  Nám  sloužiti  a  činiti  bude, 
co  dle  práva  činiti  se  sluší  číšníkovi  a  volencovi  svaté  říše«.")  Ne- 
určitá tato  slova  nemohou  vzbuditi  žádné  nové  pochybnosti  o  po- 
měru Čech  k  říši,  neboť  veškeré  povinnosti,  jež  král  Český  nejen  co 
kníže  německý,  nýbrž  i  co  král  měl  k  říši,  vytknuty  jsou  zevrubně 
v  privilegii  císaře  Fridricha  II.  od  r.  1212,  v  zlaté  bulle  od  r.  1356 
a  v  privilegii  císaře  Fridricha  III.  od  r.  1462,  a  krom  závazků  sta- 
novených v  těchto  smluvách  a  zákonech  neměl  král  Český  nižádných 
jiných  povinností  k  říši ;  jmenovitě  nebyl  povinen  v  zemích  svých 
sbírati  peníze  a  vojsko  k  potřebám  císaře  a  říše. 

Tato  dvojí  otázka  —  je-li  král  Český  povinen  vojskem  a  daněmi 
k  říši  —  skutečně  brzo  nabyla  praktické  důležitosti ;  odpověď  na  ní 
může  býti  jen  jedna  jednostejná,  totiž  rozhodné  nikoli,  jsou-li  právě 
dotčené  smlouvy  právně  platný.  Zajímavo  i  poučno  jest,  kterak 
v  praxi  vyložil  onen  neurčitý  slib  týž  král,  jenž  ho  byl  učinil. 

Král  Ferdinand  I.  totiž  nařídil  r.  1547  hotovost  zemskou  v  Če- 
chách, kterouž  chtěl  přispěti  ku  pomoci  císaři  naproti  Janu  Fridri- 
chovi vojvodovi  Saskému.  Stavové  čeští  nebyli  k  tomu  ochotni,  a  tu 
král  vykládaje  některým  osobám  důvody  svého,  jednání  v  Litomě- 
řicích dne  8.  února  1547,  pravil  mezi  jiným,  že  jest  Karlovi  V.  po- 
vinen pomocí  válečnou  »netoliko  z  bratrské  lásky,  ale  také  z  té 
poddané  povinnosti,  kterouž  Jeho  Milosti  Císařské,  jakožto  nejvyšší 
hlavě  svaté  říše  národu  Německého  a  pánu    lennému    koruny  České, 


')  Was  Wir  Seiner  Lieb  von  Reclit,  Billigkeit  und  Cicwonheit  wegen  darau 
zu  verleihen  haben,  als  dass  sein  Lieb  die  nun  hinfiiraii  von  Uns  und  dcm  Iloi- 
ligen  Reich  in  Lehensweis  innen  haben  .  .  .  soli  und  mag.  Goldast,  Beilagen  Nro.  82. 

*)  Hat  Uns  auch  darauff  gevvohnlichcs  Gelubde  und  Eyde  gethan,  Uns  und 
dera  Heiligen  Reich  getreu,  gchorsam  und  gewertig  zu  scyn,  Uns  fiir  seinen  rechten 
natijrlichen  Ilerrn  zu  halteu,  zu  dienen  und  zu  thun,  als  činem  Krtzschencken  und 
Churfiirsten  des  II.  Reichs  zu  thun  von  Recht  gebiiret.     Ibidem. 
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pomáhati  a  podle  Jeho  Milosti  Císařské  státi  spravedlivě  sluší  a  ná- 
leží«.  *)  V  těchto  velkých  slovích  vyřekl  Ferdinand  I.  theorii,  které 
již  skrze  200  let  byl  neuznal  žádný  jeho  předchůdce  na  trůně  Če- 
ském, která  zjevně  se  protivila  slovům  a  smyslu  investitury  z  roku 
1366,  1477  a  1 541,  a  ze  které,  kdyby  byla  pravdivá,  následovalo 
by  mnohem  více,  nežli  Ferdinand  sám  z  ní  skutečné  odvozoval. 
Kdyby  císař  byl  »pánem  lenným  koruny  Ceské«,  pak  by  byl  mohl 
naříditi  králi  Českému,  aby  sebral  vojsko  České  a  přivtělil  je  k  říš- 
skému. Takový  rozkaz  však  od  Karla  V.  jakož  ani  od  žádného  ji- 
ného císaře  nevyšel,  a  Ferdinand  I.  ve  svých  mandátech  o  sbírání 
vojska  v  Čechách  zúplna  mlčí  o  tomto  domnělém  důvodu  z  povin- 
nosti manské,  a  odůvodňuje  rozkaz  svůj  široce  toliko  na  základě  zří- 
zení zemského  a  obranné  smlouvy  mezi  korunou  Českou  a  Mauricem 
Saským.  Tytéž  důvody  z  positivného  práva  vedené  znova  vykládal 
v  Litoměřicích  ústně,  o  domnělé  povinnosti  manské  zmínil  se  jen 
mimochodem,  a  neodvozoval  z  ní,  že  by  stavové  čeští  byli  po- 
vinni postaviti  všeobecnou  hotovost  na  pomoc  »lennému  pánovi 
koruny  České«,  nýbrž  docela  něco  jiného.  Následujeť  po  velkých 
slovích  výše  uvedených  hned  tato  malá  závěrka:  »Jakož  pak  Jeho 
Milost  Královská  to  povolně  učiniti  ráčil,  a  Jeho  Milosti  Královské 
syna  staršího  najmilejšího  Maximiliána,  arcikníže  Rakouské,  a  k  tomu 
nemalý  počet  z  stavu  panského  a  rytířského  z  království  Českého 
a  z  zemí  k  témuž  království  příslušejících  osobně  vypraviti  ráčil«. 
Ferdinand  teda  praví,  že  své  manské  povinnosti  k  císaři  a  požadavku 
lásky  k  bratrovi  již  vyhověl,  poslav  mu  na  pomoc  syna  svého  s  ně- 
kterým vojem  z  koruny  České,  sebraným  ovšem  na  svůj  vlastní  ná- 
klad bez  pomoci  stavův ;  a  takovou  pomoc,  která  neupadla  zemi  za 
břemeno,  mohl  král  Český  o  své  vůli  ovšem  poskytovati  nejen  cí- 
sařovi a  bratrovi,  nýbrž  i  kterémukoli  potentátovi,  ale  povinen  k  tomu 
nebyl.  Král  Ferdinand  I.  tedy  dle  toho  všeho  z  theorie  o  »lenném 
pánovi  koruny  České«  neodvozoval  nižádné  povinnosti  království  C^e- 
ského  a  zemí  přivtělených ;  vyslovil  teda  velká  a  jalová  slova,  se 
kterými  nesrovnávala  se  skutečnost  ani  dle  jeho  mínění,  ačkoli  by 
mu  opak  toho  byl  musel  velmi  vítán  býti  v  tehdejším  sporu  se  stavy 


')  Akta  těch  všech  věcí  atd.  z  roku  1547.  V  též  řeči  o  něco  níže  pravil  Fer- 
dinand, že  císař  Karel  V.  podává  se  k  tomu,  kdyby  o  to  požádán  byl,  že  by  osobně 
přitáhl  do  království  Českého,  aby  »retoval  koruny  České  nejenom  jako  Jeho  Mi- 
losti léna  řiSského,  ale  také  z  milostivé  lásky«  atd. 
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Českými.  A  poněvadž  jalovost  těch  slov  rozuměla  se  tehdáž  sama 
sebou  u  každého,  stavové  v  Litoměřicích  přítomní  ani  se  nad  nimi 
nepozastavili ;  sic  kdyb\'  byl  chtěl  Ferdinand  z  koruny  České  udělati 
léno  říšské,  stavové  jemu  vzdorující  byli  by  mu  dojista  nesmlčeli 
takového  snížení  království  Českého.  Dlužno  tedy  Ferdinandovi  I.  vy- 
týkati, ne  že  by  byl  chtěl  korunu  Českou  uvésti  v  povinnost  k  sta- 
vění vojska  pro  říši,  nýbrž  že  vyslovil  nedověcnou  theorii,  ze  které 
by  ta  povinnost  byla  následovala,  kdyby  nebylo  positivného  práva 
na  smluvách  založeného.  Dle  tohoto  příkladu,  v  němž  jasně  se  uka- 
zuje rozdíl  mezi  zvučnými  slovy  a  skutečným  právem,  dlužno  posu- 
zovati všechny  velkomluvné  investitury  a  jiné  podobné  ukázky  Ně- 
meckého slohu  dvorského. 

Brzo  potom  bylo  Ferdinandovi  hájiti  nepoplatnosti  zemí  českých 
k  potřebám  říše  Německé,  a  poněvadž  provádění  politických  účelů 
tohoto  krále  hlavně  záviselo  na  berničné  síle  jeho  českých  držeb- 
ností,  a  tudy  jeho  osobný  prospěch  srovnával  se  v  tom  kuse  zúplna 
s  obecným  prospěchem  království  Českého,  opřel  se  tentokrát  statně 
domýšlivosti  Německé.  R.  1548  pokoušel  se  sněm  říšský  v  Augš- 
purce  držaný,  uložiti  daň  říšskou  také  na  korunu  Českou,  při  čemž 
odvoláváno  se  k  tomu,  že  sněm  Wormský  r.  1545  tak  učinil,  a  také 
prý  již  sněm  odbývaný  ve  Wormsu  r.  1521  postavil  do  matriky 
království  České  se  400  jezdci  a  600  pěšími. ')  Ferdinand  byl  v  Augš- 
purce  přítomen  a  opřel  se  rozhodně  proti  potažení  Čech  k  bře- 
menům říšským,  řka,  že  uptávaje  se  v  Čechách,  ničeho  jiného  se 
nedoptal,  než  že  stavové  koruny  České  nikdy  žádných  příspěvků 
k  říši  neodváděli  aniž  odváděti  povinni  jsou;  že  král  Český  nebývá 
volán  k  sněmům  říšským  aniž  má  místo  a  hlas  v  radě  říšské ;  že 
daně  říšské  vybírají  se  jen  v  deseti  krajích  říše,  a  že  koruna  Česká 
v  žádném  kraji  se  nenachází;  že  daním  říšským  podléhají  toliko 
stavové  říše  národu  Německého,  kteříž  mají  od  říše  ochranu,  mír  a 


')  Goldast,  lib.  II.  cap.  XVI.  2.  V  archive  spojené  kanceláře  dvorské  za- 
choval se  ncdatovauý  německý  překlad  dobrého  zdání  stavův  českých,  podaného  králi 
o  požadavku  sněmu  Wormského,  což  nejspíš  se  vztahuje  k  roku  1545.  Dovídáme  se 
z  něho,  že  roku  1467  sněm  říšský  poprvé  chtěl  potahovati  korunu  Českou  k  bře- 
menům říšským,  ale  že  ovšem  na  to  požadování  nikdy  nic  nedostal.  Radu  a  prosbu 
svou,  aby  král  k  ničemu  se  ueuvoloval,  odůvodíiují  stavové  čeští  také  jasně  vyslo- 
venou zásadou,  která  vůbec  jest  nejvyšším  pravidlem  při  vykládání  právního  poměru 
Cech  k  Německu,  že  totiž  vSecky  závazky  krále  Českého  k  řlSi  jsou  obsaženy  v  pri- 
vilegiich,  a  jiných  nad  to  Ť.e  ncni  žádných.  Viz  Sněmy  české  I.  638. 
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právo,  a  ačkoli  král  Český  drží  od  říše  lénem  některé  země  a  panství 
jazyka  německého,  že  ttjlo  země  a  panství  nemají  od  říše  ani  ochrnrn/, 
ani  mírv,  ani  práva,  nýbrž  že  jsou  od  říše  národu  Německého  od  staro- 
dávna odděleny  ve  zvláštní  říši  a  národ,  a  že  nejsou  přivtělen}'  k  říši 
národu  Německého  aniž  podrobeny  jejím  břemenům,  rozvrhům  a 
kontribucím ;  že  teda  král  Český  se  naděje,  že  stavové  říšští  nebudou 
ho  obtěžovati  v  této  příčině.')  Tímto  spůsobem  hájil  a  uhájil  Fer- 
dinand I.  nepoplatnosti  korun}-  České  k  potřebám  říšským ;  k  do- 
cílení toho  neváhal  on  naznačiti  praktický  poměr  Cech  k  Německu 
ostře  tak,  že  koruna  Česká  jest  říše  sama  pro  sebe,  oddělená  od  říše 
Německé,  a  nemající  s  ní  společnosti  ani  ve  výhodách  ani  v  bře- 
menech. Jak  velice  liší  se  tento  skutečný  i  právní  stav  od  slov  výše 
uvedených,  dle  nichž  by  císař  byl  »pán  lenný  koruny  České«,  a  teda 
koruna  Česká  ne  samostatnou  říší,  nýbrž  lénem  říše  Německé  !  Po- 
všimnutí zasluhuje,  že  stavové  němečtí  chtěli  Ferdinandovi  uložiti 
berni  »ze  zemí,  jež  král  Český  od  říše  v  léno  drží«;  k  čemuž  Fer- 
dinand odpovídá,  že  ovšem  král  Český  má  některé  země  a  panství 
jazyka  Německého  lénem  od  říše,  že  však  ani  tyto  Německé  jeho 
země  nepožívají  od  říše  ani  obrany,  ani  míru,  ani  práva;  z  čehož 
jasně  vysvítá,  kterak  Ferdinand  rozuměl  investituře,  kterou  obdržel 
od  císaře :  že  totiž  dány  jsou  mu  v  léno  často  zpomínané  statky  a 
panství  v  Němcích,  nikoli  však   země  Česká  a  Moravská. 

Co  se  týče  tvrzeného  nepovolávání  králův  Českých  ke  sněmům 
říšským,  dlužno  podotknouti,  že  Ferdinand  I.  sám  přece  několikrát 
byl  volán  od  svého  bratra  a  dostavil  se  ke  sněmu  i  ke  .sjezdu  kur- 
firstskému;^)  povinno.st  jeho  jakožto  krále  Českého  to  nebyla,  ale 
pocházelo  to  z  jeho  bratrského  poměru  k  císaři  a  z  toho,  že  byl 
zároveň  pánem  dědičných  zemí  rakouských,  které  náležely  k  říši 
Německé,  a  nad  to  od  r.  1 5  3 1  králem  Německým.  Usnesení  takových 
sněmů  ovšem  neměla  v  koruně  Če.ské  žádné  platnosti  ani  moci,  nad 
tím  bděli  stavové  čeští  pilně.  Tak  když  císař  Karel  V.  pozval  Fer- 
dinanda ke  sněmu  do  Wormsu  1544 — 5,  kdež  se  mělo  jednati  o  za- 
vedení jednostejné  mince,  král  Ferdinad  vznesl  tu  obsílku  na  stav}' 
če.ské,  tito  pak  přidali  mu  k  ruce  devítičlennou  komm.issi,  zvolenou 
z  jich  pro-středka,  která  by  zároveň  s  ním  o  tom  jednala  ve  Wormse, 


'j  Prohlášeni  krále  Ferdinanda  o  poměru    Čech    k    říši    z    r.   1548    viz    v    př 
lohách  k  tomuto   dílu. 

-')   Goldast,   lib.   IV.  cap.   V.    12   sqq. 
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»však  toho  clo  konce  nezavírajíc,  než  na  budoucím  sněmu  aby  to 
na  stavy  vzneseno  bylo.  Jestližeby  se  pak  týž  říšský  sněm  protáhl 
a  žádného  sněžení  o  zrno  mezi  tímto  časem  a  vánoci  nejprv  pří- 
štími se  nestalo :  tehdy  oč  by  Jeho  Milost  Královská  s  stavy  tohoto 
království  z  strany  zrna  snésti  se  a  srovnati  ráčil,  to  aby  při  tom 
zůstalo«.')  Poslanci  stavovští  měli  tedy  jen  podati  zprávu  o  úradách 
sněmu  Wormského,  každým  pak  spůsobem  bylo  konečné  vyřízení 
záležitosti  mincovní,  pokud  se  týkalo  koruny  České,  vyhrazeno  sněmu 
českému.  Jednání  Čechův  ve  Wormse  mělo  povahu  mezinárodní 
konference  o  minci,  jakých  z  novějších  časů  máme  několik  příkladů 
mezi  samostatnými  státy. 

O  některých  knížectvích  slezských  mohla  býti  pochybnost,  mají-li, 
na  rozdíl  od  Čech  a  Moravy,  počítati  se  k  říši  Německé,  či  jsou-li 
v  počtu  těch  »zemí  a  panství  jazyka  Německého«,  jež  král  Český 
drží  v  léno  od  říše ;  za  důvod  k  potakavé  odpovědi  na  to  mohlo  se 
uváděti,  že  Karel  IV.,  když  r.  1356  na  vždy  přivtěloval  Slezsko 
ku  koruně  České,  odvolával  se  na  císařské  potvrzení  poplatku,  jejž 
panovníci  Čeští  někdy  dostávali  z  Polska  (str.  9,  22),  a  též  na  to, 
že  král  Vácslav  II.  dal  si  uděliti  léno  na  knížectví  Vratislavské 
(str.  26).  Naproti  tomu  jest  jisto,  že  Slezsko  tím  přivtělením  ku  ko- 
runě České  bylo  od  »říše  národu  Německého  odděleno«  a  ke  »zvláštní 
říši«  České  připojeno.  Knížata  Slezští  však  v  prvním  století  panství 
Habsburského  v  Čechách  vynasnažovali  se  o  to,  aby  jejich  země 
byly  pokládány  za  léno  ne  koruny  České,  nýbrž  říše  Německé ;  účel 
jejich  při  tom  byl,  vytrhnouti  se  z  vrchního  panství  krále  Českého 
a  státi  se  samostatnými  knížaty  říšskými.')  To  se  vědělo  při  dvoře, 
a  proto  císař  Rudolf  II.  r.  1604  odvětil  Slezanům  co  nejurčitěji:  »že 
by  knížata  a  stavové  Slezští  měli  býti  zemí  a  cleném  říše  Římské, 
o  tom  víme  méně  než  nic,  aniž  jim  k  tomu  svolujeme.«^)  I  později 
domáhali  se  Slezané  neodvislosti  od  ústředných  úřadův  koruny  České 
na  tom  základě,  že  prý  Slezsko  jest  lénem  říšským ;  nárokům  těm 
učinil  konec  císař  Matyáš  mocnou  výpovědí  r.  1616,  zapověděv  Sle- 
zanům všeliké  vyšetřování  toho,  je-li  ta  země  léno  Německé  anebo 
je-li  i)řivtělena  ku  koruně  České. '') 


*)    1564  Zřízení  zemské  W.   15.  —  Srovnej  Goldast   lib.  TV.  cap.  V.   13. 
-')  (iiiidely,  Rudolf  IT.  und  seine  Zeit,  TI.  str.  346. 
^j  Menzcl,  Geschichtc  von  Schlesien,  T.  95. 
*)  (lindely,  Rudolf  TT.,  sv.  TT.  str.  361. 
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Ale  kterak  u  císařského  dvora  ještě  v/Ay  snadno  se  házelo 
přežilou  theorií,  že  císař  jest  vrchním  pánem  veškerého  křesťanského 
světa,  toho  na  důkaz  stůjž  zde  jeden  výmluvný  příklad.  Císař  Rudolf  II. 
byl  přinucen  mírem  Libeňským  r.  lóo8  postoupiti  bratrovi  svému 
Matyáši  království  Uherského,  Horních  i  Dolních  Rakous  a  mark- 
rabství  Moravského,  Na  sjezde  říšských  knížat  císaři  příznivých 
v  Praze  r.  1610  jednalo  se  o  smíření  mezi  oběma  bratry,  a  tu  císař 
žádal,  a  kurfirstové  i  ostatní  knížata  němečtí  v  Praze  shromáždění 
schvalovali,  aby  král  Matyáš  se  upsal,  že  země  jemu  postoupené  drží 
z  pouhého  udělení  císařského,  že  císaře  uznává  za  hlavu  křesťanstva, 
a  že  se  všemi  postoupenými  zeměmi  bude  mu  poddán  jakožto  svému 
pánu  lennému.  ')  Tak  mělo  i  království  Uherské  prohlášeno  býti  za 
léno  císařské,  a  to  na  žádném  jiném  základě,  nežli  že  v  Němcích 
zvykli  sobě  mluviti  o  císaři  jakožto  o  pánu  celého  světa !  Král  Matyáš 
požadavku  toho  odmítl,  a  uvolil  se  býti  císaři  zavázán  jakožto  svému 
pánu  lennému  jen  pokud  se  týče  zemí  rakouských,  kteréž  ovšem 
byly  členem  říše  Německé,  a  císař  Rudolf  konečně  na  tom  přestal.^) 
Uznáno  tedy  oboustranně,  že  ostatní  země  Matyášovy  —  t.  j.  krá- 
lovství Uherské  i  markrabství  Moravské  —   nejsou  lénem  říše. 

Dle  toho  může  se  posouditi,  co  to  v  pravdě  znamenalo,  když 
Matyáš,  jsa  již  korunovaný  král  Český,  r.  1 611  žádal  císaře  Rudolfa 
o  udělení  len  s  korunou  Českou  spojených,  a-  sice  zase  týmií,  slovy, 
kterými  je  byli  održeli  králové  Ferdinand  I.  a  Vladislav  II.  ^)  K  in- 
vestituře tehdáž  nedošlo,  a  nedostatek  její  ovšem  Matyášovi  pranic 
nevadil. 

Poslední  králové  Čeští,  kteří  přijímali  tak  zvané  léno  od  císaře, 
vedeni  byli  k  tomu  ostražitostí,  ku  které  nabádali  tehdejší  časové 
nepokojní  a  běhové  váleční.  Takž  Ferdinand  II.,  korunovaný  za  krále 


*)  Dass  dieselbe  (die  konigl.  Wiird  zii  Hungern)  das  cedirte  Konigreich  uiid 
Lander  pro  mero  beneficio  von  Ihr.  Keys.  Majest.  recognoscireii,  Ihr  Keys.  Majest. 
vor  das  Haupt  der  gantzeu  Christenheit,  vor  das  Haupt  und  eltisten  dess  Hauses 
Oesterreichs,  auch  inner  uiid  ausserhalb  Landes  wegen  der  cedirteu  Lander  nicht 
anders  als  fiir  dero  Lehnherrn  und  Vatern  mit  aller  subjection  lionorirn,  deroselben 
geleiste  Leheuspflichte  und  was  dieselbe  als  ein  Lehenmann  schuldig,  trewlich  und 
wie  sichs  gebiirt  voUnziehen,  auch  die  Lande  dahin  halten  wolle,  dass  sie  der  Keys. 
Maj.  under  dero  gehorsam  getrew  und  hold  verbleiben  soUeu.  Ooldast,  lib.  lil. 
cap.   XIV.   29. 

■•')  Gindely,   Rudolf  11.,   sv.  II.   str.    147. 

")  Goldast  ibid. 
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Českého  r.  1617,  obdržel  od  císaře  Matyáš  nejprve  ujištění,  že  ne- 
dostatek investitury  nemá  mu  býti  ke  škodě,  potom  pak  také  inve- 
stitura samu.  ^)  Konečně  král  Ferdinand  III.,  korunovaný  v  Cechách 
r.  1627,  přijal  dne  26.  ledna  1628  od  svého  otce  císaře  Ferdinanda  II. 
léno  na  kurfirství  v  těch  slovích,  jako  někdy  král  Vladislav  II.  ^)  Bylo 
to  poslední  slavnostně  vyslovené  jméno  stínu  domnělé  odvislosti  řiše 
České  od  Německé,  ale  nic  více  než  jméno  stínu.  ^) 

Právní  poměr  krále  Českého  k  říši  Německé  uvolnil  se  od  času 
zlaté  bully  fakticky  také  tím,  že  králové  naši  nenavštěvovali  kolegií 
kurfirstských,  vyjma  k  volbě  císaře.  Proto  již  kapitulace  císaře  Karla  V. 
z  roku  1 5 1 9  v  §  5 .  mluví  o  poradách  toliko  šesti  kurfirstův.  Z  dlou- 
hého trváni  tohoto  stavu  němečtí  kurfirsti  odvedli  si  konečně  právo, 
proti  určitému  znění  zlaté  bully  odepříti  králům  Českým  přístupu 
k  takovým  schůzím  a  poradám,  i  když  králové  Matyáš  roku  1 6 1 1 
a  161 2  a  Ferdinand  II.  161 9  úsilně  se  toho  zase  domáhali.'')  Pro- 
testy našich  panovníků  proti  V3dučování  jich  z  porad  kurfirstských 
se  sice  obnovovaly  při  každé  příležitosti,  ale  císař  Leopold  I.  musel 
se  v  kapitulaci  (§  6.)  zavázati,  že  nebude  tehdejším    ostatním  sedmi 


'j  Hertii  Dissertatio  dc  renovato  imperii  et  regui  Boliemiae  uexu,  séct.  111.- 
§   2,  přitištěno  r.    17 19   k  vydání   Goldasta,   str.  691. 

-)  Liiiiig,  Cod.  Germ.  dipl.  I.  pg.   1630  Nr.  441. 

■')  Pernice,  Verfassungsrechte  &c  str.  61,  tvrdí,  že  roku  1728  císař  Karel  VI. 
sám  si  udělil  říšská  léna,  wodurch  die  Zugehorigkeit  Bohmens  (rozumí  k  Německé 
říši,  ač  to  nepraví)  constatirt  wird.  Odvolává  se  na  Antonína  ťabera  Europáisclie 
Staatskauzlei,  díl  52.  z  roku  1728  str.  732,  ale  z  toho  dokladu  právě  jde  na  jevo, 
že  ta  infeudace  netykala  se  nikterak  koruny  České.  Dává  se  tam  zpráva,  was  bei 
dem  in  Wien  vorgegangenen  und  seit  100  Jahren  sich  nicht  ereigneten  Belehuungs- 
acte  passiret.  Při  té  ceremonii  mluvil  markyz  Josef  V'ilIassor  jménem  arciknížete 
Rakouského  k  císaři:  Demnach  Eure  Rom.  Kais.  Majestát  nach  Anleitung  der  Wahl- 
capitulation  als  áltester  und  dermalen  einziger  Erzherzog  von  Oesterreich  und  Haupt 
des  glorreichsten  Erzhauses  entschlossen,  die  sammtlich  allerseits  liegende,  von  De- 
roselben  besitzende,  und  von  E.  Kais.  Mt.  als  Rom.  Kaiser  und  dem  H.  Roto.. 
Reich  ruhrende  Lande  .  .  zu  Lehen  zu  empfangeu.  Věci,  na  které  ta  infeudace  se 
vztahovala,  vypočítávají  se  takto:  von  allen  Erzfurstenthiimern,  Herzogthiimcru,  Fiir- 
sttnthiimcrn,  Grafschaften,  Herrschaften,  Land  und  I.euten,  so  in  Teutschlaud  oder 
jenseits  derer  Alpen  in  Italien  und  in  dem  Burgundischen  Kreis  liegen.  Tu  teda 
přijímal  léno  arcikníže  Rakouský,  ale  nikoli  král  Český,  a  infeudace  ta  netýkala  se 
království  Českého  a  zemí  k  němu  přivtělených.  Když  při  té  slavnosti  opominut 
byl  král  Český  a  země  koruny  České  mlčením,  jest  to  znamením,  že  pokládáno  ob- 
novování léna  českého  za  zbytečné. 

«)   Goldast,   lib.  TV.   cap.   VI.   T. 
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kurfirstúm  v  poradách  překážeti.  ]cn  právo  krále  Českého  k  volení 
císaře  zůstalo  bezesporným,  a  králové  Čeští  z  domu  Rakouského  uží- 
vali ho  vždy  pro  sebe,  volíce  vždy  sami  sebe  za  císaře. 

Krom  dotčených  protestů  bylo  po  roce  1628  vykonávání  vo- 
leneckého  práva  to  jediné,  co  ještě  připomínalo  na  bývalé  po.stavení 
panovníků  Českých  jakožto  knížat  říšských.  Jiných  práv  v  říši  již  ne- 
měli králové  Čeští,  a  povinností  doprosta  žádných,  neboť  ty,  které 
byly  ustanoveny  naposledy  ve  Fridrichově  privilegii  od  roku  1462, 
pominuly  samy  sebou,  když  nebylo  ani  korunování  v  Římě  ani  slav- 
ných dvorů  císařských  v  Bamberce  nebo  Norimberce.  Ceremonie  udě- 
lování léna  stala  se.  zbytečnou,  třeba  by  císař  Římský  a  král  Český 
nebyla  bývala  jedna  a  táž  osoba. 

V  tomto  naprosto  samostatném  vedlebytí  říše  Německé  a  ko- 
runy České  zavedena  jest  r.  1708  novota,  která  ten  poměr  na  oko 
změnila,  nikoli  však  v  podstatě.  Říše  Německá  byla  zatím  mírem 
Westfalským  (1648)  učinila  valný  krok  ke  svému  konečnému  roz- 
padu, ačkoliv  zdánlivých  základňv  jejího  zřízení  spíše  přibývalo  než 
ubývalo.  K  dávnověkým  sedmi  l^urfirstům,  těmto  pilířům  a  svícnům, 
říše,  jakž  se  jim  pěkně  říkávalo,  přibylo  r.  1648  kurfirstství  osmé, 
nově  zřízené  pro  syna  svrženého  falckrabí  a  zimního  krále  Českého 
Fridricha,  jehož  důstojnost  kurfirstská  r.  1623  byla  přešla  na  voj- 
vodu  Bavorského;  ar.  1692  zřízeno  kurfirství  deváté  pro  dům  Brun- 
švicko-Hanoverský.  R.  1663  občasný  sněm  říšský  proměnil  se  v  usta- 
vičný ;  skládal  se  jako  před  tím  ze  tří  kollegií,  kurfirstského,  knížecího 
a  městského,  jenže  ve  vyšších  dvou  nezasedali  nikdy  více  knížata 
sami,  nýbrž  jejich  vyslanci.  Ve  sněme  takto  změněném  chtěl  si  císař 
Josef  I.  opatřiti  větší  vliv,  aby  spíše  obdržel  od  říše  pomoc  vojen- 
skou ;  pročež  r.  1 708  vzne.sl  na  sněm  říšský  žádost,  aby  vtjslanec 
jeho  jakožto  kurjirsta  a  krále  Českého  hyl  připuštěn  ke  všem  poradám 
a  rozhodováním  v  kollegii  kurfirstském.  Toto  připuštění  známo  jest 
pod  jménem  readmisse.  KoUegium  městské  za  prohlášení  této  císařské 
vůle  jednoduše  vzdalo  »nejponiženější  díky«  (28.  června  1708).  Kol- 
legia  kurfirstské  a  knížecí  svolila  k  císařově  žádosti  také  bez  nesnází, 
uznávajíce,  že  králi  Českému  jakožto  kurfirstovi  vlastně  ode  dávna 
náleží  právo  místa  a  hlasu  mezi  kurfirsty  (dle  zlaté  bully  Karlovy 
ovšem  nebyla  o  tom  pochybnost).  Na  readmissi  do  kollegia  kur- 
firstského však  se  nepřestalo,  nýbrž  touto  smluvou  uložena  jest 
každé  straně  zároveň  jedna  nebývalá  povinnost ;  král  Český  totiž  za- 
vázal se,  přispívati  ke  všem  břemenům  říšským  a  krajským  »alespoft 
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kurfirstským  podilem,  a  třemi  sty  zlatými  rocně«  na  vydržování  soudu 
říšského  ve  Wetzlani ;  za  to  zase  »veškerá  říše  závazně  slíbila,  že 
korunu  a  království  České  se  všemi  zeměmi  k  ní  přivtělenými  vezme 
do  své  ochrany,  a  že  ji  tak  jako  jiné  země  říšské  v  naskytlé  nouzi 
proti  všelikému  neslušnému  násilí  vnitřnímu  i  zevnějšímu  mocně  bude 
chrániti  dle  řádu  exekučního  a  jiných  dobrých  zákonů  nšských.«  ') 
Ostatně  se  tou  smluvou  pranic  nezměnilo  v  poměru  koruny  České 
k  říši,  neboť  výslovně  se  ustanovilo,  že  zůstávají  v  platnosti  všechna 
privilegia  a  práva  krále  a  království  Českého,  jmenovitě  právo,  že 
žádná  osoba  z  koruny  České  nemůže  býti  pohnána  k  soudu  říšskému 
ani  přímo  ani  v  cestě  odvolací.  Celé  usnesení  sněmu  říšského  o  tom 
bylo  od  císaře  dne  6.  září  1708  potvrzeno  a  obdrželo  platnost  zá- 
kona říšského. 

Kterak  malou  váhu  přikládali  v  Němcích  této  readmissi,  vysvítá 
nejen  ze  snadného  přivolení  k  tomu  (kdežto  o  sto  let  dříve  nikterak 
k  tomu  nechtěli  svoliti),  nýbrž  zvláště  z  toho,  že  mnohem  více  péče, 
nežli  samé  věci,  věnovali  při  tom  jedné  malichernosti^  která  dle  zlaté 
bully  rozuměla  se  sama  sebou,  že  totiž  připuštění  vyslance  kurfirsta 
Českého  nemá  uškoditi  na  přednosti  kurfirstovi  Mohučskému  jakožto 


'}  Conclusum  commuue  beeder  hoherer  Reichs-Collegiorum  vom  30.  Juni  1708 
Nachdem  Ihro  jetzt  glorwiirdigst  regierende  Kayserl.  Majestát  sich  allergnadigst  ge- 
eussert,  dass  Sie  den  Ihro  als  Konig  und  Churfursten  in  Buhmen  gebiihrenden  Sitz 
iind  Stimm  im  churfiirstl.  CoUegio  zu  Desselben  und  des  H.  Róm.  Reichs  mehreren 
Splendor  und  Eesten,  bei  allen  Ordinar-  und  Extraordinar-Zusanynenkunfften,  es 
seie  auf  Reichs-,  Deputations-,  Collegial-  oder  andern  Tágen,  hinfiihro  wiederum 
einnehmen,  bekleiden  und  verfiihren  zu  lassen,  allergnadigst  gesinnet  seyn;  so  ist 
beschlossen  worden,  dass  Thver  Kayserl.  Maj.  zu  allergnadigsten  Belieben  und  frey 
zu  stellen  sel,  ob  und  wann  Sie  vermoge  Dero  habenden*  undisputirlichen  Rechts 
und  Befugniss,  ihren  Bohmischen  Sitz  und  Stimm  durch  eine  eigene  genugsame 
bevollmíichtigte  Gesandschafft  bekleiden,  und  in  allen  Deliberationibus  im  churfiirstl. 
Coliegio  bei  ordinari  und  extraordinari-Zusammeukunfften,  Reichs-,  Deputations-,  Col- 
legial- oder  andern  Tagen  verfiihren,  hingegen  aber  auch  zu  allen  Reichs-  und 
Crays-Prástationibus  und  Oneribus  publicis,  auch  andern  Anlagen  fiir  nun  wenigst 
einen  churfiirstl.  Anschlag  und  300  Cammer  Gulden  zum  Cammer-Cerichte  (Thren 
Privilegiis  fori  jedoch  unnachtheilig)  iibernehmen  und  in  allen  Anlagen  bezahlen 
zu  lassen  ....  dagegen  das  gesammte  Reich  hiedurch  beschlossen  auch  verbiind- 
lichst  zugesagt  und  versprochen,  Ihrer  Kayserl.  Majestát  Cron  und  Konigreich  Bohmcn 
samt  allen  demselben  incorporirten  I.anden,  in  des  Reichs  Schutz,  Schirm  und  Pro- 
tection  zu  nehmen,  und  selbige  wie  andere  Reichslandc  bei  sich  ereignenden  un- 
verhofften  Nothfállen,  wieder  allen  in-  und  auswíirtigen  unbilligen  Gewalten,  Tnn- 
halts  der  Kxecutions  (Jrdnung  und  andern  heilsamen  Rcichs-Satzungen,  kratftigst  zu 
schíilzen.     Ludwig,  Dissertatio  ile  jure  suTfragii  regls  Boheraiae,   cap.  1. 
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kancléři  říšskému  a  řediteli  sněmovnímu.  K  tomu  cíli  učiněno  ně- 
kolik veleofiatrných  usnesení,  a  císař  jakožto  král  Český  musil  dáti 
revers  na  to  od  sebe. 

Josef  I.  při  této  readmissi  jednal  zcela  samovolně,  nevyžádav  si 
k  tomu  svolení  stavův  koruny  České.  Teprv  při  otázce  peněžité 
zpomněla  si  jeho  vláda  na  ně,  a  poněvadž  se  propůjčili  k  placení 
výdajův  tou  novotou  vzniklých,  může  se  to  vzíti  za  nápotomné  při- 
volení s  jich  strany.  Jednalo  se  o  výdaje  na  vydržování  stálého- 
vyslance  kurfirstského  při  sněme  říšském  v  Řezně  a  jednoho  asses- 
sora  v  soudě  říšském  ve  Wetzlaru,  kterýžto  přísedící  za  země  české 
byl  při  této  příležitosti  zřízen,  ačkoli  působnost  toho  soudu  nikterak 
se  nevztahovala  na  tyto  země.  Sněmové  v  zemích  koruny  České 
byli  požádáni,  aby  na  sebe  přijali  vydržování  jak  vyslance  při  sněmu 
tak  i  assessora  při  soudě  říšském ;  v  proposici  královské  vykládalo  se, 
že  ta  readmisse  má  posloužiti  jen  »k  většímu  lesku  království  Če- 
ského a  zemí  k  němu  přivtělených«,  že  se  jim  za  to  dostane  ochrany 
říšské,  a  že  vyhrazují  se  při  tom  všechna  dosavadní  práva  krále 
Českého  a  markrabí  Moravského. ')  Sněmy  bez  nesnází  povolily  roční 
výdaj  k  tomu  cíli  od  nich  žádaný ;  příspěvek  ten  činil  každoročně 
v  Čechách  6000  zl.,  v  Moravě  2000  zl.,  ve  Šlezích  4000  zl.   Ostatních 


^J  Usnesení  sněmu  moravského  od  r.  1709  toho  se  tykající,  v  němž  parafra- 
suje  se  proposice  královská,  otištěno  jest  ve  Vereinigung  von  Bóhmen,  Mahren  uud 
Schlesien  etc.  von  ďElvert  str.  91  ;  svoleno  tam  docela  jednoduše.  Usnesení  stava 
českých  zní  rovněž  tak,  avšak  s  tímto  doložením  :  Nun  haben  die  treugehorsambsten 
Stande  alles  dieses  reiflich  erwogen,  und  obwohlen  denenselben  schwer  fallet,  dieses 
neu-  und  gleichsamb  perpetuirliche  onus  Uber  sich  zu  nehmen,  gleichwohlen  aber, 
weilen  diese  Praerogativa  zu  einem  mercklich  grossern  splendore  dieses  Konigreiches 
gereichet,  dadurch  auch  demselben  hoffentlich  noch  mehrere  Incrementa  und  Vor- 
theile  gewachsen,  ja  der  Reichsschutz  sclbsten  angedeyen  wird ;  als  haben  sie  Stande 
in  dieses  allergnadigste  Postulátům  in  so  weit  gewilliget,  dass  diese  fiir  den  Kayser- 
und  Koniglichen  legatum  zu  Regenspurg  und  assessorem  zu  Wetzlar  alljahrlich  ge- 
widmete  Sachs  Tausend  Gulden  auss  denen  Landes-Ausgaben  oder  so  genannten 
Gouverno  Geldern  quartaliter  denenselben  gegen  ihre  Quittung  abgefolget  und  be- 
zahlet  werden  sollen.  (Dvanáctý  článek  usnesení  sněmovního  12.  list.  1708  předlo- 
ženého a  18.  července  1709  uzavřeného.)  — ■  Podle  zprávy  sepsané  v  české  kance- 
láři dvorské  nejspíš  r.  1749  roční  příspěvky  ze  zemí  českých,  úhrnem  12.000  zl.,. 
brzo  nestačily;  dle  dekretu  z  26.  října  1725  vyslanec  při  sněme  Rezenském  dostával 
9500  zl.  a  na  kancelistu  500  zl.,  čímž  byl  vyčerpán  příspěvek  český  i  slezský;  z  mo- 
ravského pak  největší  část  šla  na  sekretáře  Rezcnského  vyslanectva,  a  na  assessora 
ve  Wetzlaru  zbývalo  málo,  pročež  počítaly  se  nedoplatky.  Těch  přibývalo  valněji 
od  r.   1 741,  kdy  příspěvek  slezský  docela  odpadl. 
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břemea  a  daní  řišských  zůstala  koruna  Česká  i  na  dále  prosta,  a 
o  slíbeném   />kurfirstském  podíle«  nic  se  zde  nevědělo. 

Jako  působnost  soudu  říšského  nevztáhla  se  na  země  české, 
takž  i  sněm  říšský  a  zákonové  z  něho  vycházející  neměli  zde  potom 
jako  před  tím  nižádné  moci ;  proto  také  když  stavové  říšští  pode- 
pisovali nově  zdělané  zákony  říšské,  vyslanec  kurfirsta  českého  ne- 
činil toho  nikdy J)  Teda  ani  readmissí  nestala  se  koruna  Česká  sku- 
tečným členem  říše  Německé,  tím  méně  jejím  lénem.  Celá  změna 
záležela  v  tom,  že  panovník  stal  se  společníkem  říše  Německé,  avšak 
jen  potud,  že  jeho  české  země  vzaty  jsou  pod  ochranu  říše  proti 
jeho  nepřátelům,  a  že  prcfttředkem  svých  zřízenců  obdržel  vliv  ve 
dvou  nejvyšších  sborech  řišských.  Za  to  vzniklo  zemím  českým  je- 
diné břemeno,  vydržovati  vyslance  a  assessora.  Mezinárodní  smlouva, 
za  jakou  dlužno  pokládati  readmissi,  musela  by  se  nazvati  velmi 
výhodnou  pro  země  koruny  České,  kdyby  dějiny  válek  o  nástup- 
nictví  Habsburské,  které  se  počaly  r.  1740,  nedokazovaly  až  příliš, 
že  zaručená  »mocná  ochrana  nšská<.<  nebyla  nic  více  než  pouhé, 
jméno,  zrovna  tak,  jako  povinnost  krále  Českého  k  říši,  vyjma  někdy 
skrovné  peněžité  dávky,  byla  od  dlouhých  věků  také  jen  jalovým 
zvukem. 

Říše  Německá  nejen  že  královně  Marii  Terezii  neposkytla  po- 
moci proti  nepřátelům  jejím,  kterouž  byla  slíbila  při  readmissi  a 
znova  r.  1732  při  schválení  pragmatické  sankce;  nýbrž  kurfirstové 
většinou  hlasuv  také  odmrštili  žádost  královny,  aby  manžel  a  spolu- 
vládař  její  František  připuštěn  byl  ku  konání  práva  kurfirstského, 
ustanovivše,  že  český  volenecký  hlas  má  odpočívati,  poněvadž  prý 
není  kurfirsta  Českého,  když  panuje  žena.  Současný  nám  právnický 
spisovatel  ^)  míní,  že  toto  usnesení  zcela  se  srovnávalo  s  právem ; 
tomu  však  musíme  odporovati,  majíce  na  zřeteli  dva  podobné  pří- 
pad)' z  let  1440  a  1 5 19,  které  dokazují,  že  v  neb}'ti  krále  měly 
právo  volenecké  vykonávati  jiné  osoby,  jež  k  tomu  z  království 
Českého  ustanoveny  byly.^)     V  skutku    později  zase  byli  vyslancové 


')  Kostetzky,  Staatsverfassung  des   Kíjnigrciches  Bohmen,  ^  41. 

*}  Die  staatsrechtlichcu  Verhaltiiisse  Bóhmens  gegcuiiber  Deutschlaiid  und 
Ósterreich.  Le^tomischl,  Augusta,   1862.  (Anonym  kníže  Rudolf  Thurn-Taxis.) 

*j  Dobrá  dedukce  o  tom  obsažena  jest  v  reskriptě  královny  Marie  Terezie, 
daném  ve  Vídni  20.  prosince  1 740,  kterýž  mezi  jinými  listinami  toho  sporu  se  tý- 
kajícími čte  se  v  Histoire  de  la  dernit-re  gucrre  dc  Bohdme  (anonyma  Mauvillona), 
Francforf   1745,  T.   126 — 136. 
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královny     České    připuštěni     k    volbě    císaře    Františka    I.    r.    1745 
i  Josefa  II.    1764. 

Jak  málo  readmisse  pokládána  byla  v  samých  Němcích  za  vtě- 
lení státu  Českého  do  říše  Německé,  vysvítá  konečně  i  z  toho,  že 
král  Pruský  Fridrich  II.  dal  si  postoupiti  od  koruny  České  největší 
část  Slezska  a  hrabství  Kladské  »s  plnou  svrchovaností  a  neodvis- 
lostí«,  a  držel  ty  země  odtud  na  základě  dosavadních  poměrů  práv- 
ních k  říši  Německé  v  skutku  co  svrchovaný  a  neodvislý  pán,  ne- 
uznávaje za  ně  nižádné  odvislosti  od  říše  Německé ;  ano  on  si  vy- 
hradil tato  práva  výslovně  i  když  r.  175 1  říše  Německá  mu  zaru- 
čovala držení  těch  dobytých  územkův.^) 

V  17.  a  v  18.  věku  císařové  Němečtí  byli  stále  voleni  z  arci- 
knížat Rakouských,  a  tudy  císařské  di^istojenství  Rímsko-Německé 
a  královské  důstojenství  České  bylo  spojeno  v  jedné  osobě.  I  Če- 
chové zvykli  sobě  panovníka  svého  titulovati  císařem ;  to  však  byla 
pocta  prokazovaná  jen  osobě  panovníkově,  a  leželo  v  té  poctě  při- 
znání, že  důstojenství  císařské  pokládá  se  za  vzácnější  než  královské; 
nikterak  však  ta  titulatura  neznamenala  přiznání,  že  by  panovníkovi 
příslušela  v  českých  zemích  nějaká  moc  vládní  jakožto  císaři.  Panov- 
níci sami  nejen  nečinili  žádných  pokusů,  aby  císařskou  moc  roz- 
množili v  zemích  koruny  České  na  ujmu  moci  královské,  nýbrž  na- 
opak sami  bedlivě  dbali  o  zachování  zásady,  že  všeliká  vládní  moc 
v  zemích  českých  náleží  jim  toliko  jakožto  králům  Českým,  a  nic 
jakožto  císařům  Německým.  Regalie  císařské  v  zemích  českých  ne- 
měly žádného  průchodu,  dokud  panovník  jakožto  král  Český  skrze 
svou  dvorskou  kancelář  českou  jim  průchodu  nepropůjčil.  Nejurčitěji 
zračí  se  tato  zásada  v  reskriptě  císaře  Josefa  I.  z  dne  18.  září  1708, 
kterým  se  nařídilo  do  Moravy,  že  kdo  obdržel  nějaký  titul  šlech- 
tický z  kanceláře  císařské,  může  ho  sice  v  cizích  zemích  užívati,  nikoli 
však  v  zemích  koruny  České,  dokud  takové  povýšení  nebylo  uznáno 
z  dvorské  kanceláře  české. ^)  Pročež  domácí  učitelé  práv  v   18.  věku 


*)  Rieger  ve  článku  Bund   Německý   v  Kobrově  Slovníku   Naučném    I.   985    b. 

'-)  Weilen  wir  dergleichen  wider  die  uns  als  Konig  von  Bohmen  nnd  Mark- 
graf  zu  Máhren  zustehende  Regalia  abzielende  Usurpationes  in  alle  Wege  untcr- 
brochen  wissen  wollen :  als  isl  unscr  gnadigster  Befehl  hiemit  an  euch,  im  Lande 
zu  publiciren,  dass  diejenigeu,  so  von  unserer  Reichskanzlei  einigen  Stand  oder 
Pradicat  ervvorben,  sich  dessclben  zwar  in  fremdcn  Landcrn  gebrauchen  mSgen,  in 
unserm  Erbkonigreich  Bohmen  und  dcssen  incorporirten  I.andern  aber,  ehe  und 
bevor  selbtc  hieriiber  auch  dic  lutimationes  durch  uusere  koniiíl.  Boheimische   Hof- 
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přičítali  králi  Českému  dokonalou  a  úplnou  moc  svrchovanou,  celkem 
a  se  všemi  přívlastky,  které  v  ní  lze  rozeznati  vůbec,  jakož  ji  krá- 
lové Čeští  tehdáž  skutečně  provozovali  beze  všeho  obmezování  od 
říše  čili  od  moci  císařské.') 

Bylo  nahoře  zpomenuto,  že  slavný  král  Český  Jiří,  pokud  známo^ 
první  formuloval  statoprávný  poměr  krále  Českého  k  říši  v  ta  přesná 
slova,  že  tento  jest  manem  císaře  toliko  pokud  se  týče  úřadu  volenec- 
kého  a  čtšnického  (a  snad  některých  manských  statků  v  Němcích), 
čili  že  léno,  které  náleží  koruně  České  od  říše,  záleží  toliko  v  tomto 
úřadě,  a  že  teda  jmenovitě  země  Česká  a  Moravská  nejsou  lénem 
říše.  Této  státoprávně  zásady,  ač  ne  hned  tak  určitě  vyslovené, 
drželi  se  Čechové  hned  ve  13.  věku  ve  sporech  s  Německými  panov- 
níky, později  pak  po  mnohých  učených  hádkách  o  to,  v  nichž  jme- 
novitě Goldast  ve  službě  Ferdinanda  II.  zastával  opak  její,  přijata 
jest  konečně  obecně  od  historiků,  právníků  i  státníků  českých  i  ra- 
kouských. Nacházíme  tu  větu  vyslovenou  a  hájenou  od  spisovatelů, 
kterým  nikdo  nemůže  vytýkati,  že  by  z  lásky  k  národnosti  České 
chtěli  přilepšovati  státního  práva  českého,  jakž  se  podkládá  nyní 
jeho  zastancům  od  jeho  odpůrců.  Najdeme  ji  snad  v  každé  knize 
jednající  znalecky  o  těch  věcech,  psané  mezi  prostředkem  18.  věku 
a  rokem   1848;'-^)    teprv    od    tohoto    roku    množí    se    takoví    patriote 


kanzlei  erlangen,  sich  davon  also  jrewiss  euthalten  sollen  &c.  Reskript  z  18.  Sept. 
1708  ve  Weingartenově  Codexu  str.  664.  S  větší  žárlivostí  nehájili  králové  Čeští 
svých  regalií  naproti  císaři  ani  v  starších  řasích,  kdy  obojí  důstojenství  nebylo  spo- 
jeno v  jedné  osobě.  V  Codexu  Weingartenově  najdou  se  též  starší  reskripty  a  de- 
klaratorie,  dané  10.  března  1629,  18.  června  1642,  2  dubna  1681,  jimiž  vesměs  sta- 
noví se  za  pravidlo,  že  v  zemích  koruny  České  platí  jen  ty  šlechtické  tituly,  které 
byly  od  krále  Českého  z  kanceláře  české  uděleny  nebo  potvrzeny. 

*)  Kommisse  složená  z  osob  stavovských  a  z  právníků,  'která  z  nařízení  císaře 
Josefa  I.  pracovala  o  revisi  zřízení  zemského  v  království  Českém,  v  poznámkách 
svých  ku  privilegiím  stavů  zemských  postavila  také  výčet  privilegií,  jež  náležejí  ko- 
runě České  naproti  říši  Římské;  viz  jej  v  přílohách.  Výčet  práv  krále  Českého 
najde  se  též  ve  Feiglových  Oeffentliche  Vorlesungen  iiber  die  koniglichen  Stadtrechte, 
Landesordnung  &c.,  které  konal  na  právnické  fakultě  v  Praze  a  vydal  tiskem  1770; 
tam  jedná  na  str.  249 — 259  von  denen  Vorziiglichkeiten,  die  dem  Konige  vou 
Bíihmen  als  Churfiirsten  und  Erz-Mundscheukeu  zustehen,  a  na  str.  260 — 281  von 
Iloheitsrechten,  die  dem  Konige  von  Bohmen  důnglich  nach  dcm  Beispiele  anderer 
Konigreichen  und  Landen  zustehen.  Výčet  ten  obsahuje  všechny  možné  přívlastky 
moci  svrchované,  též  práva  krále  Českého  naproti  říši  Římské,  naproti  kterým/  ne- 
stojí žádné   povinnosti,  leda   útraty,  jež  konání  oněch  práv  s  sebou    přinášelo. 

■')  Uvádíme  jen  tyto  spisy:  Job.  Chr.  Jordán,  Dissertatio  de  archipincernatu 
ctc.   1716  (Hahuerunt  duces  et  reges  Bohemiae  isto  ctiam  tempore  [t.  j.  před  r.  1212] 
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V  Rakousích  i  v  zemích  českých,  kteří  v  tom  hledají  záskihu,  když 
všemožně  snižují  království  České,  prohlašujíce  je  mezi  jiným  za  staré 
léno  říše  Německé,  k  němuž  mohli  by  prý  si  počítati  historické 
právo  ti  dědicové  její,  kteří  zbudovali  novou  říši  Německou. 

Lichým  těmto  výmyslům  nových  nepřátel  národa  Českého  stojí 
na  odpor  nejen  zmíněné  starší  listiny,  výklady  a  autority,  nýbrž  i 
sam}^  poslední  státní  akty,  kterými  říše  Německá  za  své  vzala  a  ko- 
runa Česká  ze  všeho  svazku  s  ní  jest  vyproštěna.  Když  totiž  poslední 
císař  Německý  František  II.  patentem  daným  dne  6.  srpna  1806 
korunu  Německou  složil,  a  všeliký  svazek,  jenž  ho  dotud  vázal  k  říši 
Německé,  za  rozvázaný  prohlásil,  ohlášeny  jsou  spolu  guberniu  če- 
skému následky  toho  císařského  rozhodnutí  dvorským  dekretem  da- 
ným dne  2 1 .  srpna  1 806 ;  v  šestém  kuse  těchto  následků  praví  se 
určitě,  »že  přestává  důstojnost  volenecká  a  úřad  číšnický,  kteréž  ve 
vlastnosti  léna  říšského  s  korunou  Českou  spojeny  byly,  jakož  i  vše- 
liké její  spojení  s  říší  dle  Fridericiánských  privilegií  z  r.  1212  a  1459 
(má  státi  1462),  zlaté  bully  císaře  Karla  IV.,  pak  slavné  readmisse 
k  hlasu  a  místu  v  radě  kurfirstské  od  r.  i7o8«.')  Dle  toho  není 
pochyby,  že  i  poslední  císař  Německý,  jenž  o  těch  věcech  promluvil 


supremum  tenarum  suarum  dominium  p.  103;  Regem  Bohemiae  non  ut  regem, 
sed  ut  electorem  tantum  Romanům  recognoscere  impérium  p.  125).  —  Mémoires 
pour  servir  á  la  connaissance  géographique,  historique  et  politique  du  royaume 
de  Bohéme,  psané  nepochybně  roku  1758  od  proslulého  rakouského  státníka  Krištofa 
svob.  pána  Bartensteina  ku  poučení  dědičného  královského  prince  Josefa  (pozdějšího 
císaře);  viz  Dadíkův  spis:  Ceroni's  Handschriften-Sammlung  pg.  308 — 313.  (Jusqu' 
au  rěgne  de  1'  empereur  Joseph  I.  ce  royaume  n'  avalt  ď  autre  connexion  avec  1'  Em- 
pire que  celle  ď  en  posséder  des  íiefs,  1'  électorat  et  la  dignité  de  grand  échanson, 
et  souš  ces  titres  1'  on  assistait  á  1'  élection  ď  un  nouveau  empereur).  —  Feigl 
von  Feiglfeld,  Oeffent.  Vorlesungen  iiber  die  kgl.  Stadtrechte,  Landesordnung  &c., 
Prag  1770,  pg.  257  Nr.  18.  —  Schrotter,  Grundriss  des  ósterreichischen  Staatsrechtes, 
Wien  1775.  — -  Cornova,  Staat  von  Bohmen  I.  313.  —  Kostetzky,  Staatsverfassung 
des  Kónigreichs  Bóhmen  181 6  (§  41.  »Gegen  das  romisch-deutsche  Reich  war  das 
Konigreich  Bohmen  stets  souverain,  und  kein  Reichslehen  des  deutschen  Reichs, 
sondern  es  hatte  bloss  die  Churvviirde  und  das  Erzamt  von  dem  Reiche  zur  Lehn.«) 
—  D'  Elvert,  Vereinigung  1868  (první  vydání   1848)  str.  68. 

*)  Dass  die  reichslehnbare  Eigenschaft  der  mit  der  Krone  Bohmen  verbun- 
denen  Churwiirde  und  des  Erzschenkenamtes,  und  jede  Verbindung  derselben  mit 
dem  Reiche  vennog  der  Friderizianischen  Privilegien  von  121 2  und  1459,  der  gol- 
denen  Bulle  Kaiser  Karl  IV.,  dann  des  feyerlichen  Readmissionsaktes  ad  votum  et 
sessionem  im  Churfiirstenrathe  von  1708  erloschen.  Hofdekret  v.  21.  Aug.  1806. 
Kostetzky  Staatsverfassung  str.   5. 
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poslední  platné  slovo,  měřil  právní  poměr  Cech  k  říši  ne  dle  chtíče 
některých  svých  dávných  Německých  předchůdců,  nýbrž  jen  dle 
oboustranných  smluv,  a  že  toliko  právo  volenecké  a  číšnictví  po- 
kládal za  léno  říšské  spojené  s  korunou  Českou. 


Na  místo  odumřelé  říše  Německé  postavil  kongress  Vídeňský 
r.  1 81 5  spolek  čili  bund  Německý,  jehož  účelem  býti  měla  bez- 
pečnost vnější  i  vnitřní  Německa  a  neodvislost  států  spolčených;') 
zejména  když  by  učiněn  byl  útok  na  Německo  nebo  na  jednotlivý 
stát  jeho,  měli  všichni  spolkoví  státové  vespolek  hájiti  držebností 
obsažených  v  té  mezinárodní  jednotě.  Orgánem  spolkovým  byla  rada 
spolková  ve  Frankfurtě,  v  níž  zastoupeny  byly  vlády  všech  38  ně- 
meckých států  skrze  stálé  vyslance.  Císař  Rakouský  František  I. 
vstoupil  do  toho  spolku  »za  všechny  ty  své  držebnosti,  které  druhdy 
náležely  k  říši  Německé«.  Dle  ohlášení  rakouského  vyslance  v  radě 
spolkové  z  dne  6.  dubna  1 8 1 8  rozuměly  se  tím  netoliko  země  Staro- 
rakouské,  tvořivší  dříve  zvláštní  kraj  v  říši  Německé,  nýbrž  i  krá- 
lovství České,  markrabství  Moravské,  rakouský  díl  vojvodství  Slez- 
ského, spolu  s  »Česko-Slezskými  vojvodstvími  Osvětimským  a  Zátor- 
ským«.")  Tímto  libovolným  skutkem  vlády,  provedeným  bez  otázání 


*)  článek  I.  Vídeňské  závěrečné  akty  z  dne  15.  května  1820  zní:  Der  deutsche 
Bund  ist  ein  volkerrechtlicher  Verein  der  deutschen  souveránen  Fiirsten  und  freien 
Stádte  zuř  Walirung  der  Unablxangigkeit  und  Unverletzbarkeit  ihrer  im  Bunde  be- 
griffenen  Staaten  und  zur  Erhaltung  der  innern  und  aussern  Sicherheit  Deutschlands. 

2)  Vláda  Vídeňská  třikrát  sobě  zpomněla  na  bývalou  přináležitost  Osvětimska 
a  Zátorska  ku  koruně  České:  poprvé  pn  prvním  rozběru  Polska,  když  hledala  právní 
záminku  k  annexi  Haliče;  úřední  dedukce  těch  nároků  vyšla  tiskem  pod  titulem: 
Jurium  Hungariae  iu  Russiam  Minorem  et  Podoliam,  Bohemiaeque  in  Oswiecimien- 
sem  Zatoriensem  ducatus  praevia  explanatio.  Viennae  1772  ap.  Trattner.  Podruhé 
při  přistupování  k  Německému  bundu.  Potřetí  r.  1848,  když  mezi  tamějšími  Poláky 
nařizovala  volby  do  Frankfurtského  parlamentu.  Pravda  jest,  že  r.  1327  Osvětimsko 
i  Zátorsko  (asi  38  Q  mil)  dostalo  se  v  manskou  odvislost  od  koruny  České,  ale 
okolo  polovice  15.  věku  bylo  oboje  vojvodství  několika  smluvami  a  jinými  skutky 
zase  přivtěleno  ku  koruně  Polské;  král  Český  Jiří  ve  smlouvě  z  dne  20.  máje  1462 
zavázal  se,  že  po  čas  svého  života  nebude  se  k  nim  táhnouti.  Viz  Die  staatsrecht- 
lichen  Verhaltnisse  der  Herzogthlimer  Auschwitz  und  Zator  geschichtlich  und  ur- 
kundlich  dargestellt.  Wien  (1848)  bei  Franz  Edl.  v.  Schmid.  Listiny  z  doby  1327 — 
1 515  tištěny  jsou  Griinhagenem  a  Markgrafem,  Lehns-  und  Besitzurkunden  Schlesiens, 
II.  576 — 622. 
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sněmův,  dostala  se  koruna  Česká  celkem  do  téhož  poměru  k  Ně- 
mecku, do  kterého  ji  byla  uvedla  readmisse  z  r.  1708;  byl  to  spolek 
mezinárodní,  vlastně  spolek  vlád,  ve  kterém  národové  neměli  čin- 
ného účastenství;  císař  Rakouský  jakožto  člen  toho  spolku  měl 
od  něho  zaručenou  svrchovanost  a  spolu  spolkovou  ochranu  pro  své 
držebnosti  ke  spolku  počítané,  a  přispíval  za  to  ke  všem  spolkovým 
břemenům.^)  Tato  břemena  byla  poměrně  mnohem  větší  nežli  ona, 
která  dříve  připadla  na  korunu  Českou  z  readmisse,  byla  však 
hrazena  vždy  ze  společné  pokladnice  celé  monarchie  Rakouské,  a 
přispívaly  tedy  k  nim  jak  země  ke  spolku  Německému  připsané, 
tak  i  koruna  Uherská  a  Halič. 

Spolek  Německý  byl  politická  nestvůra,  která  konala  platné 
služby  jen  vnitřní  bezpečnosti  vlád,  t.  j.  reakci  ve  smyslu  policejně 
absolutistickém ;  pročež  brzo  se  zhnusil  vlastencům  německým.  Národ 
Český  při  každé  příležitosti,  která  se  mu  naskytla,  osvědčoval  se 
proti  němu,  a  s  velikým  potěšením  přijal  zvěst,  že  císař  František 
Josef  preliminariemi  Mikulovskými  dne  26.  července  a  mírem  Praž- 
ským dne  23.  srpna  1866  »uznává  rozejití  se  dosavadního  spolku 
Německého  a  dává  své  svolení  k  novému  utváření  Německa  bez 
účastenství  císařství  Rakouského. « 

Sebereme-li  v  jedno  vše,  co  dosud  o  tisícletém  poměru  Čech 
k  Německu  povědíno,  vidíme,  že  po  více  než  700  let  opakovaly  se 
z  Němec  pokusy,  přivtěliti  říši  Českou  k  říši  Německé,  až  ku  konci 
znenáhla  obrátil  se  list,  a  sami  panovníci  Čeští  z  rodu  rakouského 
hledali  prospěchu  svého  v  mezinárodním  spolku  těchto  zemí  s  Ně- 
meckem; svrchovanost  a  neodvislost  tohoto  království  naproti  Ně- 
mecku nebyla  však  při  tom  nikdy  trvale  ztracena  ani  zadána,  a 
strojený  a  odjakživa  nepřirozený  svazek  mezi  nimi  přetržen  jest 
konečně  silou  sjednocujícího  se  Německa  samého. 


*)  Více  o  tom  viz  Bund  Německý  v  Kobrově  i  Ottově  Slovníku  Naučném. 
Smlouvy  a  akta  bundu  se  týkající  vydal  Meyer:  Corpus  constitutionum  Ger- 
maniae.  Frankfurt   1845. 


II. 

Koruna  Česká,  její  celitost  a  statoprávná  samobytnost. 

Země  Česká  jest  kmenem  státu  Českého.  S  desátého  století  tvo- 
řila Morava  s  Čechami  jednotu  státní  i  národní.  Za  času  králův  z  domu 
Lucemburského  ve  14.  století  přistoupily  k  tomu  trvale  Slezy  a  Horní 
a  Dolní  Lužice,  a  drahně  drobných  panství  a  statků  v  sousedních 
Němcích.  Majíce  na  zřeteli  hlavně  praktickou  potřebu  času,  nebudeme 
se  zabývati  soustavnou  historií  tohoto  rozšiřování  a  pak  zase  umen- 
šování  státu  Českého,  než  přestaneme  na  příležitostných  zmínkách 
o  tom,  které  dílem  již  v  prvním  oddíle  jsou  předeslány,  dílem  ještě 
následovati  budou. 

Naproti  ci;.ině  tvořila  říše  Česká  vždy  jednotný  státní  celek, 
a  vždy  co  takový  jednala  a  uzavírala  všeliké  smlouvy  s  cizími  moc- 
nostmi, počítaje  k  nim  říši  Německou  i  dvůr  Římský,  tehdejší  nej- 
vážnější střediska  moci  v  křesťanstvě.  Z  této  příčiny  s  počátku  vlastní 
jméno  Čechy,  Bohemia,  vztahováno  i  na  Moravu,  ovšem  jen  ve  smyslu 
mezinárodním,  později  v  témž  smyslu  »království«  znamenalo  Čechy 
i  Moravu    dohromady.  ')     V  polovici   čtrnáctého    století,  nejvíce  při- 


')  V  době,  dokud  Morava  nenazývala  se  markrabstvím,  nikdo  nebude  se  nad 
tím  pozastavovati;  pročež  dostačí  doklady  z  časů  pozdějších,  kdy  uvnitř  státu  Českého 
býval  dělán  rozdíl  mezi  královstvím  Českým  a  markrabstvím  Moravským.  I  tenkrát 
naproti  cizině  království  znamenalo  celý  stát;  v  konkordátě  s  papežem  roku  1222 
praví  král  Přemysl  Otakar  I. :  villas  .  .  .  ubicunque  in  regno  nostro  sitae  šunt,  sivé 
in  Bohemia,  sivé  in  Moravia  etc.  (Jireček,  Codex  I.  p.  52.).  —  Král  Uherský  Ondřej  II. 
1 21 8:  in  confinio  regni  nostri  versus  Boemiam.  (Féjer,  Cod.  dipl.  I.  199.)  —  Král 
Uherský  Karel   1336:  civibus  Brunensibus  de  regno  Bohemiae.  (Cod.  dipl.  Moraviae 
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Činěním  Karla  IV.  samého,  vešel  do  obecného  užívání  název  koruna 
Česká,  jenž  odtud  stále  přikládal  se  tomu,  co  bychom  podle  nyněj- 
šího politického  názvosloví  jmenovali  státem  Českým  anebo  říší 
Českou.  Názvu  toho  užíváno  obecně  doma  i  v  cizině  skrze  celé  věky 
slavných  dějin  českých;  i  ačkoli  po  bitvě  Bělohorské  nastal  pomalu 
obyčej  zachovávaný  až  do  r.  1848,  nazývati  v  domácích  právních 
listinách  souhrn  bývalého  samostatného  státu  Českého  »dědičnými 
zeměmi  Českými«  (Bóhmische  Erblande,  na  rozdíl  od  Rakouských 
a  jiných  dědičných  zemí),  přece  v  mezinárodních  smluvách,  v  stato- 
právných  listinách  a  lenních  listech  užíváno  starého  názvu  koruny 
České  bez  přestání  ještě  v  18.  i   19.  století  až  do  našich  let. 

Když  teda  stát  Český  byl  na  vrcholu  vývoje  svého,  byla  »ko- 
runa  Česká«  jeho  právní  títulaturou  všeobecně  přijatou,  a  »království 
České«  znamenalo  jako  dosud  jen  zemi  Českou.  To  bylo  pravidlem ; 
avšak  výjimkou  ty  názvy  se  střídaly  a  jeden  za  druhý  braly,  takže 
někdy  pojem  království  Českého  vztahoval  se  k  celému  státu  Če- 
skému, ^)  někdy  zase,  a  to  dosti  zhusta,  sama  země  Česká  nazývala 
se  korunou  Českou,  ^j  Příčina  toho  střídání  názvů  záležela  nejen  v  hi- 
storickém vědomí,  že  země  Česká  byla  kmenem,  z  něhož  stát  Český 


VII.  77.).  —  Některé  jiné  příklady  snesl  Jireček  ve  Slov.  právě  II.  16,  a  po  něm 
Dudík,  Máhrens  Gesch.  VIII.  27.  —  Avšak  i  v  domácích  listinách  pro  zdejší  po- 
třebu tak  někdy  mluveno:  Král  Přemysl  I.  1228  jmenuje  klášter  Oslavanský  in  regno 
nostro  et  episcopatu  constructum  et  in  Brunensi  provincia  constitutum.  (C.  D.  Mor.  II. 
190).  —  Protiva  z  Doubravic  1297  daruje  templářům  hereditatem  in  marchionatu 
Moraviae  regni  Bohemiae.  (Ibidem  V.  79).  —  Karel  IV.  in  Majestáte  Carolina  X.: 
Civitates  regni  nestři  Bohemiae,  Pragam,  Vratislaviam,  Budissin,  !^Iontes  Kutnis  etc.  — 
Ferdinand  I.  1526  v  instrukci  ke  sněmu  Slezskému:  »že  ...  od  stavův  království 
Českého,  k  kterémužto  království  země  Slezské  přináležejí  a  jeden  oud  téhož  krá- 
lovství jest,.  .  .přijati  jsme«  etc;  a  tak  z  pravidla  vedlejší  země  koruny  České  na- 
zývány jsou  oudy  království  Českého. 

*)  Doklady  viz  v  předešlé  poznámce. 

2)  Dokladův  k  tomu  dal  by  se  uvésti  dost  veliký  počet.  Nejnápadnější  jest 
v  nálezu  sněmu  českého  z  r.  1497,  kdež  třikráte  se  opakuje,  kdyby  pánové  mo- 
ravští »do  koruny«  t.  j.  do  Čech  přijeli,  kde  mají  při  ceremoniích  vedle  krále 
a  pánů  českých  státi  (Archiv  Český  V.  str.  475).  I  ve  vedlejších  zemích  tak  mlu- 
veno :  šlechta  knížectví  Svídnického  a  Javorského  nazývá  sněm  český  v  Pelhřimově 
r.  1450  držaný  sněmem  »koruny  České«  (Archiv  Č.  II.  str.  269).  V  latině  lépe  než 
v  češtině  šetřeno  rozdílu  mezi  královstvím  a  korunou,  takže  překladatelé  z  jednoho 
jazyka  do  druhého  obyčejně,  kde  se  míní  země  Česká,  vykládali  regnum  slovem 
koruna,  a  naopak  korunu  slovem  regnum ;  tak  v  Řádě  práva  zemského  (Arch.  Č.  II. 
str.   130),  ve  Vladislavově  zřízení  zemském  (Arch.   Č.  V,  str.  9,    145,    150). 
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vyrostl,  nýbrž  i  v  tom,  že  království  České  požívalo  některých  před- 
ností v  koruně,  a  stavové  jeho  v  důležitých  věcech  celého  státu  se 
týkajících  vedli  první  a  rozhodující  slovo,  jakž  níže  se  vyloží. 

Mimochodem  dlužno  zde  také  podotknouti  o  klenotu,  od  něhož 
stát  Český  obdržel  obecné  jjmeno  své,  a  který  nazýval  se  a  dosud 
nazývá  se  korunou  Svatovdcslavskou .  Zlatý  skvost,  kterým  králové 
Čeští  se  korunují,  nazývá  se  tímto  jménem  ne  proto,  jakoby  po- 
cházel od  svatého  Vácslava,  knížete  Českého,  aneb  že  by  staroby- 
lostí svou  sahal  až  do  jeho  věku ;  nýbrž  proto,  že  od  původce  svého, 
Karla  IV.,  věnován  jest  onomu  ctěnému  patronu  země  České.  Starší 
koruna  královská,  kterou  byli  korunováni  pozdější  Přemyslovici  a  Jan 
Lucemburský,  ztratila  [se,  i  jest  domněnka  na  snadě,  že  ji  někdy 
v  nouzi  zašantročil  marnotratný  král  Jan.  Syn  jeho  Karel,  dokud 
ještě  za  živobytí  svého  otce  měl  jen  titul  markraběte  Moravského, 
dal  udělati  novou  drahocennou  korunu,  a  hleděl  ji  všemožně  pojistiti 
před  nebezpečenstvím,  aby  ji  snad  zase  neodcizil  jeho  otec  anebo 
některý  v  marnotratnosti  jemu  podobný  nástupce.  Vypravuje  o  tom 
všem  bulla  papeže  Klimenta  VI.,  daná  v  Avignone  6.  května  1 346, 
kterou  sobě  byl  Karel  vyžádal.  ^)  Pravíť  se  v  ní,  že  markrabě  Karel 
ze  zbožné  úcty  k  sv.  Vácslavu  dal  nově  zhotoviti  skvostnou  korunu, 
a  ji  hlavě  toho  svatého,  jehož  tělo  v  chrámě  Pražském  odpočívá, 
daroval  i  na  ni  položiti  dal,  s  tím  úmyslem,  aby  s  té  hlavy  se  ne- 
snímala, leč  toliko  když  by  král  Český  měl  býti  korunován,  anebo 
když  by  v  Praze  konala  se  slavnost,  při  které  by  král  měl  koruny 
užívati;  však  tak,  že  král  téhož  dne  hned  po  korunování  nebo  po 
slavnosti  povinen  jest,  korunu  zase  na  hlavu  téhož  svatého  položiti. 
Poněvadž  však  prý  markrabě  se  obává,  aby  někdo  té  koruny  pro 
velikou  drahocennost  k  jinému  nezneužil,  prosil  papeže,  aby  v  tom 
opatření  přiměřené  učinil.  Pročež  papež  Kliment  Ví.  touto  bullou 
nařizuje,  aby  nižádný  člověk  neopovažoval  se  dotčené  koruny  z  jaké- 
koli příčiny  odciziti  nebo  zastaviti;  sic  dopustil-li  b}'  se  toho  kdo, 
budiž  tím  samým  z  církve  vyloučen,  a  toliko  když  korunu  hlavě 
sv.  Vácslava  navrátí,  může  od  pa[)eže  rozhřešení  obdržeti.  Úvod  této 
bully  odůvodňuje  ji  úctou  k  svatým,  a  závěrek  ohlašuje  hněv  boží 
a  apoštolův  Petra  a  Pavla  tomu,  kdo  by  jiroti  ní  jednal.  Ten  jest 
teda  původ  Svatovácslavského  názvu  koruny,  kterou  již  skrze  ])ůl  ti- 
síce let  králové    Čeští    se    korunují;    dle    úmyslu    Karlova    náleží  ten 


')  Tištěná  v  Balliinových  Miscell.  lib.  VI.  p.   40;  Kmler,  Reg.  IV.   682. 
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skvost  svatému  Vácslavu,  a  králové  měli  si  jej  jen  vypůjčovati  s  hlavy 
jeho.  A-  Než  pi:"istupme  zase  k  vlastnímu  předmětu  svému. 

r<!!elitost  a  nerozdilnost  říše  České,  ač  se  rozuměla  vždy  sama 
sebou  a  byla  bytně  vyslovena  v  nástupnickém  zákoně  Břetislavově 
z  r.  1055,  uzákoněna  jest  slavně  a  státoprávně  přičiněním  Karla  IV., 
a  sice  při  dvou  generálných  sněmích  koruny  České,  držaných  v  Praze 
r.  1348  a  1355.  Aby  budoucím  panovníkům  Německým  vzala  se 
záminka,  usilovati  o  rozdrobení  státu  Českého,  jako  někdy  Fridrich 
Barbarossa  o  to  se  pokoušel,  vydal  Karel  IV.  nové  své  zákony  o  ce- 
litosti  koruny  České  netoliko  jakožto  král  Český,  nýbrž  spolu  r.  1 348 
jakožto  král  Římský,  ar.  1355  jakožto  císař  Římský;  po  obadvakrát 
týká  se  vždy  jedna  listina  Moravy  ve  starém  rozsahu  jejím,  a  jedna 
Slezska  a  Lužice,  takže  máme  inkorporačních  privilegií  neboli  zá- 
konův  od  Karla  čt\^ero. 

I.  Zákon  o  poměru  Moravy  ku  koruně  České,  daný  dne  7.  dubna 
1 348.  V  historickém  úvodě  této  listiny  zmiňuje  se  Karel,  kterak  císař 
Fridrich  I.  krále  Vladislava  ozdobil  kruhem  aneb  korunou  královskou 
a  jemu  dovolil,  aby  ji  v  jisté  sváteční  dny  v  roce  nositi  mohl,  však 
tak,  aby  mu  ji  nesměl  na  hlavu  stavěti  nikdo  jiný,  nežli  biskup  Pražský 
anebo  biskup  Olomúcký.  ■•)  Dále  se  podotýká,  že  Jindřich  markrabě 
Moravský  uvádí  se  mezi  velmoži  Českými,  kteří  r.  1216  zvolili  Vác- 
slava  za  krále  Českého,  a  konečně  kterak  král  Přemysl  II.  povýšil 
Mikuláše  (svého  nemanželského  syna,  okolo  roku  1269)  za  vojvodu 
Opavského,  vykázav  mu  k  užívání  částku  země  Moravské,  která 
odtud  slově  vojvodstvím  Opavským.  Z  těchto  a  podobných  okolností 
dovozuje  zákonodárce,  že  biskup  Olomúcký,  markrabě  Moravský 
a  vojvoda  Opavský  jsou  many  a  přímými  poddanými  krále  Českého. 
Pročež  ten  řád  schvaluje,  a  s  radou  knížat  říše  Římské,  pánů  a  vel- 
možů, z  moci  krále  Římského  ustanovuje  a  vysvětluje,  že  biskupství 
Olomúcké,  markrabství  Moravské  a  vojvodství  Opavské  náležejí  dle 
práva  k  pravomocnosti  a  vrchnímu  panství  králův  a  koruny  krá- 
lovství Českého,  a  že  dotčení  biskupové,  markrabata  a  vojvodové 
mají  povždy  ty  země  toliko  od  králův  a  od  koruny  království  Če- 
ského v  léno  přijímati  a  náležité  přísahy  poslušenství  a  poddanosti 
králům  a  koruně  České  činiti.  '^)  Slovíčko   »toliko«  postaveno  jest  zde 

')  Privilegium  Fridricha  T.  z  dne  iS.  ledna  1 158,  otištěné  v  Jirečkově  Co- 
dexu  \.    16,   p.   26. 

-)   Commuuicato   super  his   nonnulorum    Sacri  Imperii    principům,   baronům   et 

proccrum,    fidelium   Nostrorum,   consilit)   speciali  . .  .  auctoritate    Rom.   regia   interpre- 
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od  Karla  zúmyslně  jakožto  závora  na  osobivost  panovníků  Něme- 
ckých, aby  nemohli  si  počítati  vrchní  moci  nad  těmito  knížaty  če- 
skými a  poddanými  koruny  České,  kterýmž  dle  práva  nic  nebylo 
činiti  s  říší  Německou. 

2.  Zákon  o  vtělení  Slezska  a  Hořejší  Lužice  ke  koruně  České, 
daný  7.  dubna  1348.  I  zde  předeslán  jest  historický  úvod  o  tom, 
kterak  tyto  země  již  v  ii.  a  12.  století  dostaly  se  v  jistou  odvislost 
k  Čechám,  a  kterak  králové  Vácslav  II.  a  Jan  uvedli  je  v  manský 
svazek  s  korunou  Českou.  Karel  IV.  jakožto  král  Římský  s  radou 
knížat  říšských  potvrzuje  všecka  privilegia  a  smlouvy  o  to  zdělané, 
a  mocí  krále  Římského  všecka  knížectví  Slezská  a  marku  Budyšín- 
skou  i  Zhořeleckou  ku  království  Českému  a  jeho  koruně  navždy 
přivtěluje,  přivlastiíuje  a  nerozlučně  sjednocuje,  s  tím  doložením  a  vy- 
světlením, že  knížata  Slezští  a  jich  dědicové  povždy,  kdykoli  některé 
z  těch  knížectví  se  uprázdní,  mají  toliko  králům  Českým  a  koruně 
království  Českého  činiti  manskou  přísahu  poslušenství,  věrnosti  a  pod- 
danosti povinné.  ') 

3.  Markrabství  Moravské  udělil  Karel  jakožto  král  Český  dne 
26.  prosince  1 349  svému  bratrovi  Janovi  v  dědičné  léno.  ")  Udělení 
toto  opětoval  Karel  při  sněmu  generálném  koruny  České  r.  1355, 
tak  že  výminky,  pod  kterými  se  to  stalo,  dány  jsou  pod  záruku 
a  ochranu  velmožů,  stavů  i  měst  všech  zemí  koruny  České.  V  listině 
zdělané  o  tom  dne  2y.  září  1355  praví  Karel,  že  s  radou  mnohých 
duchovních    i    světských    knížat,    pánů   a  vládyk    říše    České    uděluje 


tamiir,  pronunciamus,  definimus,  protestamur,  dicimus,  ac  de  čerta  Xostra  scientia 
declaramus,  supradictos  principatus  insigues,  videlicet  episcopatum  Olomucensem, 
marchionatum  Moraviae  et  ducatum  Oppaviae,  ad  jurisdictionem  et  directum  domi- 
nium regum  et  coronae  regni  Bohemiae  jure  spectare,  quodque  episcopi,  marchiones 
et  duces  praefati,  heredes  et  succesšores  ipsorum  in  perpetuum  principatus  eosdem 
et  praefata  dominia,  quotiens  per  mortem  aut  aliis  causis  legitimis  rite  vacaverint, 
a  Nobis,  heredibus  et  successoribus  Nostris  Bohemiae  dumíaxat  regibus  et  a  co- 
rona  regni  Bohemiae  absque  renitentia  seu  difficultate  in  feudum  reverenter  susci- 
pere,  nobisque  ac  dictis  heredibus  et  successoribus  Nostris  Bohemiae  regibus  et 
coronae  regni  praefati  in  casibus  antedictis  homagii,  obedientiae  ac  subjectionis  de- 
bitae  consucta  juramenta  corporaliter  facere  teneantur.  Goldast  Supplem.  36  p.  291. 
Cod.  dipl.  Mor.  Vil.  564. 

')  Lat.  kopiář  privilegií  Karlšteinských   fol.   77.  Griinhagcn  a  Markraf,  Lehns- 
und  Besitzurkunden  Schlesiens  I.  pg.  8. 

I,*)  List  na  to  daný,  otištěný  in   Codice  diplom,  et  epist.  Moraviae  VII.  p.  679, 
shoduje  se  co  do  věci  veskrz  s  druhým  pozdčjšim,  o  němž  hned  bude  řeč. 
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a  dává  bratrovi  svému  Janovi  a  jeho  mužským  dědicům  markrabství 
Moravské  se  vším  příslušenstvím,  i  s  rej^áliemi  a  berněmi  jak  na  stat- 
cích biskupa  Olomúckého  tak  i  ostatních  pánů  a  ob}'vatelů  morav- 
ských, v  léno,  tak  aby  řádným  titulem  léna  je  měl,  držel  a  užíval 
od  králův  Českých  a  od  koruny  téhož  království,  a  jim  i  této  koruně 
s  dědici  přísahu  manské  povinnosti  činil.  *)  Z  moci  markrabat  Morav- 
ských vyjímají  se  však  biskupové  Olomúčtí  a  vojvodé  Opavští,  kteříž 
mají  zůstati  přímými  many  a  poddanými  krále  Českého  a  koruny 
téhož  království;  důvody  té  výjimky  uvádějí  se  tytéž,  které  obsa- 
ženy jsou  v  privilegii  z  dne  7.  dubna  1348,  jež  se  týká  Moravy.  — 
Dále  stanoví  se  řád  vzájemného  dědění  mezi  českou  a  moravskou 
linií  rodu  Lucemburského,  tak  aby  po  v}-mření  mužského  potomstva 
Janova  markrabství  Moravské  jakožto  odumřelé  léno  spadlo  prostě 
na  krále  Českého  a  na  korunu  téhož  království,  a  kd)^ž  by  mužské 
potomstvo  Karlovo  vymřelo  před  Janovým ,  že  Icrálovství  České, 
hrabství  Lucemburské,  marka  Bud}'šínská  a  Zhořelecká  i  ostatní  kní- 
žectví Karlova  mají  dědičně  připadnouti  markrabatům  Moravským, 
dědicům  Janovým.  Takovýto  dědic  má  dcery  královské  v  Čechách 
přiměřeně    vybyti    dle    zvyklosti    zemské,  a  jak  při  vybývání    kněžen 


*)  Saně  animo  deliberato,  nonnuUorum  tam  ecclesiasticorum  quam  secularium 
principům,  baronům  ac  uobilium  regni  nostri  Bohemiae  consilio  praecedente,  dieto 
fratri  et  principi  nostro  et  suis  heredibus  ac  proheredibus  legitimis  sexus  masculini? 
nobilem  et  insiguem  principátům,  videlicet  naarchionatum  Moraviae  cum  .  .  .  montanis 
auri,  argenti  .  .  .,  judiciis,  dominiis,  bernis  tam  in  bonis  venerabilis  Olomucensis 
episcopi,  príncipis  Nostri,  et  successorum  ipsius,  quam  aliorum  baronům  et  iucola- 
rum  Moraviae,  .  .  .  redditibus  .  .  .,  poenis  et  emendis,  mero  et  mixto  imperio,  juribus 
patronatus  . .  .,  in  feudum  nobile  et  insigne,  et  justo  feudi  titulo  a  Nobis,  heredibus 
et  successoribus  nostris  regibus  Bohemiae,  et  a  corona  regui  praefati  habendum» 
tenendum,  possidendum  ac  utifruendum  perpetuo  damus,  conferimus  et  donamus  .  .  . 
Decernentes  et  edicto  imperiali  deinceps  perpetuo  statueutes,  quod  supradictus  prin- 
■ceps  et  frater  noster  charissimus,  heredes  et  proheredes  sui  marchiones  Moraviae, 
eundem  marchionatum  a  nobis  velut  rege  Bohemiae,  heredibus  et  successoribus 
nostris  Bohemiae  regibus,  et  a  corona  regni  Bohemiae  praedicti  in  feudum  cum 
debitis  et  consuetis  solemnitatibus  et  caerimoniis  revereuter  suscipere,  nobisque  ac 
tlictis  heredibus  et  successoribus  et  coronae  praefatae  tanquam  veris  ordinariis  et 
naturalibus  ac  hereditariis  dominis  suis,  tenebuntur  et  debent  íidelitatis,  homagii» 
subjectionis  et  obedientiae,  sicut  sub  susceptione  feudorum  consuetum  est  fieri,  ad 
instar  praedecessorum  suorum  quondam  marchionum  ilňdem,  praestare  et  facere 
■corporalia  juramenta.  (Lat.  kopiář  privilegií  Karlšteinských  fol.  59;  s  chybami  oti- 
štěno u  Balbina  a  odtud  v  supplementě  listin  přidaných  k  vydání  Goldasta  r.  17 19, 
Nr.   40;   dle   lepších  kopií   v   Cod.   dipl.   Mor.  VIII.  pg.   253.) 
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Českých  a  moravských,  tak  ani  z  jiné  příčiny  nesmí  král  Český  aní 
markrabě  Moravský  země  své  ani  celkem  ani  částečně  dáti,  prodati, 
zastaviti,  odciziti  aneb  rozdrobiti  nižádným  spůsobem,  kterým  buď 
markrabata  Moravští  by  byli  zbaveni  nápadu  v  království  Českém 
a  v  knížectvích  k  němu  náležejících,  anebo  králové  Čeští  nápadu 
v  markrabství  Moravském.  ^)  »K  jistějšímu  zabezpečení  toho  (pokra,- 
čuje  Karel)  učinili  jsme  my  spolu  s  knížaty,  pány,  vládykami 
a  městy  království  Českého  za  sebe  a  za  dědice  a  nástupce  naše 
krále  České  se  strany  jedné,  a  dotčený  bratr  náš  spolu  s  pány, 
vládykami  a  městy  moravskými,  za  sebe  a  za  dědice  své  markrabata 
Moravské  se  strany  druhé,  na  všechn}^  články  a  klausule  zde  psané, 
přísahu  tělesnou,  kterou  také  příště  dědicové  a  nástupcové  naši  hrd- 
lové Čeští  při  korunovaní  svém,  —  h7i  kterémuž  jakož  i  k  jiným  dů- 
ležitostem ,  které  se  týkají  důstojenství  a  stavu  království  Českého, 
řečený  markrabě  i  dědicové  jeho  jako  jiní  knížata  Čeští,  jsouce  voláni, 
přijíti  mají,  —  spolu  s  knížaty,  pány  vládykami  a  městy  říše  České 
činiti  povinni  budou«.  -)  Kdykoli  markrabství  Moravské  uprázdní  se 
smrtí,  mají  dědicové  Janovi  v  běhu  jednoho  roku  přijmouti  je  v  léno 
od  krále  Českého,  a  při  tom  udělení  léna  učiniti  přísahu  obv}'klou 
spolu   s   pány,    vládykami    a    městy    moravskými.    Obzvláště    pak    na 


')  Neque  nos,  heredes  vel  successores  nostii  Bohemiae  reges,  dictum  reguum 
Bohemiae,  vel  supra  dictus  princeps  et  frater  noster,  heredes  sui  marchiones 
Moraviae,  marchionatum  eundem  in  toto  vel  in  parte,  occasione  filiarum  ncstrarum 
utrobique,  aut  alia  causa  quacunque,  donare,  vendere,  obligare  aut  alienare  debebi- 
mus  aliquo  diinembrationis  aut  sequestrationis  módo,  quo  praefati  regni  Bohemiae 
corona,  principatus  et  dominia,  quae  ad  idem  regnum  Bohemiae  pertinent,  speciali- 
ter  comitatus  Lucemburgensis  cum  suis  pertinentiis,  ut  praefertur,  a  dictis  Moraviae 
marchionibus,  vel  praefati  marchionatus  devolutio  a  nobis,  heredibus  et  successoribus 
nostris  Bohemiae  regibus,  posset  in  casibus  praenotatis    quomodolibet   removeri.  Ib. 

')  Ad  cautelam  certitudinis  amplioris,  nos  una  cum  principibus,  baronibus, 
nobilibus,  civitatibus  regni  Bohemiae  pro  nobis,  heredibus  et  successoribus  nostris 
Bohemiae  regibus  ex  una,  dictus  quoque  frater  noster  una  cum  baronibus,  nobilibus 
ac  civitatibus  Moraviae  pro  se,  suisque  heredibus  et  proheredibus  marchionibus 
Moraviae,  parte  ex  altera,  super  omnibus  punctis,  clausulis,  articulis  et  sententiis 
praelibatis,  non  per  errorem  aut  improvide,  sed  matura  deliberatione  praevia,  feci- 
mus  et  praestitiraus  corporalia  juramenta,  quae  etiam  heredes  et  successores  nostri 
reges  Bohemiae  imposterum  in  coronatione  sua,  ad  quam  ac  ad  alia  honorem  et 
atatum  regni  Boheviiae  coricementia,  dictus  marchio,  heredes  et  proheredes  sui,  sicut 
aiii  Bohemiae  principes  vocati  venire  debebunt,  una  cum  principibus,  baronibus, 
nobilibus  ac  civitatibus  regni  Bohemiae  praefati,  qui  pro  tempore  fuerint,  praestare 
et  facere  tenebunfur.  Tbidem. 
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konec  se  ustanovuje,  že  »knížata,  páni,  vláclyky  a  města  království 
Českého  i  markrabství  Moravského,  všichni  a  jeden  každý  zvlášť, 
králům  Českým  a  markrabatům  Moravským  v  tom  případě,  kdyby 
proti  tomuto  zřízeni  celkem  neb  částečně  jednati  chtěli  aneb  jeden 
z  nich  by  proti  této  smlouvě  jednal,  nemají  přivolovati  aneb  v  tom 
jich  posloiiohati,  čím  by  vše  aneb  něco  z  toho,  což  předesláno  jesty 
mohlo  se  zmp.niti  aneb  porušiti. «  ') 

Nerozdilnost  státu  jest  tedy  dána  pod  ochranu  národa  samého, 
takže  nikdo  nemá  poslouchati  krále  Českého  aneb  markraběte  Morav- 
ského ve  věcech,  které  by  čelily  proti  celitosti  koruny  České,  jak 
v  tomto  zákoně  jest  ustanovena. 

4.  Zákon  o  vtělení  Slezska  a  Hořejší  Lužice  ku  koruně  České, 
daný  dne  9.  října  1355,  nerozeznává  se  od  předešlého  na  druhém 
místě  uvedeného  ničím  jiným,  nežli  že  jest  vydán  od  Karla  IV.  ja- 
kožto od  císaře  Římského,  a  že  jmenovaní  v  něm  svědkové  jsou 
většinou  knížata  a  páni  říše  České;  kdežto  r.  1348  vydal  jej  Karel 
z  moci  krále  Římského,  a  za  svědka  přivolal  knížata  a  pány  jen 
z  říše  Německé.^) 


^)  Heredes  quoque  et  proheredes  ejusdem  nostri  fratris  dictum  marchiouatum 
Moraviae,  dum  casus  vacationis  ipsius  emerserit,  a  nobis,  heredibus  et  successori- 
bus  nostris  Bohemiae  regibus,  —  qui  tamen  eundem  niarcliionatum,  dum  honoře  solito 
quaesiti  fuerint,  infra  limites  regni  Bohemiae  absque  difficultate  couferre  debebunt,  — 
in  feudum  infra  unius  anni  spatium  a  die  vacationis  continuo  revolvendi  cum 
debita  solemnitate  recipient,  et  facient  ac  praestabunt  tempore  susceptionis  sivé 
infeudationis  hujusmodi  cum  suis  baronibus,  uobilibus  ac  civitatibus  marchiae  praeli- 
batae,  ad  instar  patrům  sivé  progenitorum  suorum,  consimilia  juramenta.  Et  speci- 
aliter  universi  et  singuli  principes,  barones,  nobiles  ac  civitates  regni  Bohemiae  et 
marchionatus  Moraviae  praedictorum,  nobis,  heredibus  et  successoribus  nostris  regi- 
bus Bohemiae,  ac  praefato  fratri  nostro,  heredibus  et  proheredibus  suis  marchionibus 
Moraviae,  in  času,  ubi  contra  praefatam  ordiuationem  síve  dispositionem  in  toto  vel 
in  parte  venire  vellemus,  aut  alter  ex  nobis  dictis  tractatibus  contrairet,  consenřire 
non  debent  aut  in  talibus  ohedire,  per  quae  praemissa  omnia  vel  alterum  ipsorum 
possent  diminui  seu  turbari.  Ib. 

*)  Hlavní  místo  z  diplomu  z  dne  9.  řijna  1355  zní:  Communicato  super  omni- 
bus praemissis  nonnuliorum  Sacri  Imperii  principům,  baronům  et  nobilium  consilio 
speciali,  praedictis  omnibus  de  verbo  ad  verbum,  prout  superius  exprimuntur,  intel- 
lectis  et  in  examen  deliberatae  et  providae  discussionis  adductis,  ne  ex  iuterpre- 
tatione  sinistra  quorumlibet,  nostris,  heredum  et  succesorum  nostrorum  regum  Bo- 
hemiae et  coronae  regni  ejusdem  juribus,  honoribus  et  statui  valeat  in  posterům 
derogari :  auctoritate  imperiali  dictos  Silesie,  Poloniae  et  ceteros  praedictos  duces 
nostros,  principes   et  vasallos,    cum  principatibus,   feudis   et  vasallagiis  ipsorum,  prae- 
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Dle  těchto  a  jiných  Hstin  skládala  se  koruna  Česká  z  králov- 
ství Českého  jakožto  původního  kmene  a  hlavy  své,  dále  z  mark- 
rabstvi  Moravského  s  biskupstvím  Olomúckým  a  vojvodstvím  Opav- 
ským, pak  z  knížectví  čili  vojvodství  Slezských,  z  marky  Budy.šínské 
a  Zhořelecké,  a  z  valného  počtu  statků  a  panství  v  Horní  Falci, 
Fransku,  Fojtlandě  a  Míšni.  K  tomu  vykoupil  Karel  r.  1364  Dolní 
Lužici  s  panstvím  Můhlberkem,  Střelou  a  Werdenheimem  ze  zástavy, 
a  přivtělil  nerozdílně  ku  koruně  České  na  týž  spůsob,  jako  již  prve 
Budyšínsko  a  Zahořelecko.^)  Lucemburské  panství,  povýšené  r.  1354 
za  vojvodství,  náleželo  sice  společné  dynastii  Lucembursko-České, 
ale  sotva  se  může  počítati  ku  koruně  České,  ačkoli  s  ní  časem  bylo 
spojeno  i  jednotou  osoby  panovníkovy.  Konečně  r.  1373  dostal  se 
Karel  v  držení  kurfirstského  markrabství  Brandenburského,  a  na  zvláštní 
žádost  tamějších  stavův  také  o  této  německé  zemi  ustanovil  (28. 
kv^ětna  a  29.  června  1374),  že  nemá  nikdy  od  koruny  České  byli 
odcizena.  Této  nerozdílnosti  a  neodcizitelnosti  údův  koruny  České 
nemělo  býti  na  ujmu,  že  valná  čásť  jich  postupována  byla  mladším 
členům  královského  rodu,  totiž  markrabství  Moravské,  částky  Lužic, 
markrabství  Brandenburské  a  hrabství  Lucemburské.  Avšak  tajiti  si 
toho  nelze,  že  celitost  koruny  České  v  tomto  rozsahu  byla  dílo  jen 


sertim  cum  a  corona  regni  praefati  immediate  dependeant,  dictum  quoque  ducatum 
Vratislaviensem  cum  civitate  Vratislavia,  Noviforensi,  Frankenstein,  Stinaviensi,  Go- 
rensi,  Glogoviensi  et  ceteris  oppidis  ibidem,  nec  nou  marchiam  Budissinensem  et 
Gorlicensem,  cum  vasallis,  vassallagiis,  feudis,  feudatariis,  utilitatibus,  fructibus,  ob- 
ventionibus,  jurisdictionibus,  judiciis,  honoribus,  juribus,  consuetudinibus,  et  omni- 
bus dictorum  ducatuum  et  marchiae  pertineutiis,  velut  utile  et  immediatum  domi- 
nium nostrum  et  regni  Bohemiae  praefati,  eidem  regno  e^ejus  felici  coronae  in 
perpetuum  adjungimus,  incorporamus,  invisceramus,  adscribimus,  adpropriamus,  et 
indivisibiliter  ac  inseparabiliter  counimus;  specialiter  etiam  et  ex  nemine  interpre- 
tamur,  pronuntiamus,  diffiuimus,  protestamur  et  dicimus,  ac  de  čerta  nostra  scientia 
declaramus,  quod  praefati  duces  Silesiae  et  Poloniae,  heredes  et  successores  ipsorum 
in  perpetuum,  quotieiis  ducatus  eosdem  aut  alterum  ex  eis  vacare  contigerit,  ipsos 
vel  ipsum  a  nobis,  heredibus  et  successoribus  nostris  Bohemiae  dumtaxat  regibus, 
et  a  corona  regni  Bohemiae  praefati  absque  renitentia  seu  difficultate  in  feudum 
teneantur  suscipere,  nobisque,  heredibus  et  successoribus  nostris  Bohemiae  regibus, 
et  coronae  regni  ejusdem,  homagii,  obedientiae,  fidelitatis  ac  subjectionis  debitae 
teneantur  et  debeant  praestare  et  facere  corporalia  juramenta.  (Lat.  kopiář  privilegií 
Karlšteinských  folio  76,  nesprávně  otištěno  u  Balbina  a  (loldasfa.  Cod.  dipl.  Mor. 
VIII.  pag.  262.  Griiuhagcn  a  Markgraf,  Lehns-  u.  Besitzurkuuden  .Schksiens  I.  pg.  12.) 
')  Inkorporačnl  listina  na  Dolní  Lužici,  danA  v  Praze  I.  srpna  1370,  najde  se 
u   Balbina  Miscell.   dec.  1.   lib.   8.   p.   264. 
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dynastické,  strojené  a  nepřirozené;  v  skutku  také  jednak  odlehlost 
od  kmene  koruny,  rozdílnost  národností  a  vyplývající  odtud  různost 
dějinných  směrů  a  svazků,  jednak  právě  ono  propůjčování  k  držení 
spůsobilo,  že  Lucembursko  a  Brandenburk  jsou  od  koruny  České 
navždy  odloučeny  již  v  první  polovici  15.  věku.  O  kterýchžto  všech 
věcech,  majících  pouze  cenu  historickou,  šířiti  se  zde  nebudeme,  a 
budeme  míti  na  zřeteli  říši  Českou  jen  v  trvalém  jejím  rozsahu,  ku 
kterémuž  náležejí  Čechy,  Morava,  Slezsko  a  Lužice.^) 

Obojí  Lužice  po  vymření  svých  uživatelů  z  rodu  Lucemburského 
přišly  na  začátku  15.  století  v  přímé  držení  králův  Českých,  jsouce 
pak  jakožto  provincie  říše  České  spravovány  skrze  fojty,  dosazované 
od  krále.  Ve  válce  husitské  král  Sigmund  zastavil  fojtství  v  Hořejší 
i  v  Dolejší  Lužici  pánům  z  Koldic  a  z  Polenska  k  stálému  užívání 
až  do  výplaty;  Dolejší  Lužice  dostala  se  pak  roku  1449  další  zá- 
stavou v  držení  markraběte  Brandenburského ;  od  něho  ji  vykoupil 
(1462)  král  Jiří,   ač  ne  celou.') 

Ze  přivtělení  knížectví  Slezských  ve  spůsobě  svazku  manského 
pocházel  hlavně  ten  prospěch,  že  po  vymření  tamějších  knížecích 
rodů  měla  všecka  knížectví  prostě  spadati  na  korunu  Českou  a  vchá- 
zeti v  přímé  užívání  králův  Českých.  Tento  immediatisující  process 
počal  se  v  někter}''ch  knížectvích  již  za  krále  Jana  a  pokračoval 
stále,  tak  že  polosvrchovaných  knížat  Slezských  v  příštích  stoletích 
ubývalo,  a  král  stával  se  bezprostředným  vojvodou  a  pánem  země 
Slezské  kus  po  kuse. 

Nejpevnějšími  a  nejvroucnějšími  svazky  b}-la  s  Čechami  spojena 
Morava  jakožto  země  opravdu  sesterská,  mající  s  obyvatelstvem 
v  království  Českém  jeden  původ,  jeden  obecný  jazyk,  od  šedé  dá- 
vnověkosti  společnou  historii,  stejná  práva  a  zcela  podobné  zřízení 
správy  veřejné,  což  všechno  o  Slezsku  a  Lužicích  daleko  neplatí  tou 
měrou.  Rozdrobenost,  ve  které  Morava  pod  údělnými  knížaty  z  rodu 
Přemyslova  trvala,  a  která  někdy  hrozila  udělati  z  té  země  druhé 
Slezsko,  minula  dávno,    v   časích  a  zákonech  Karlových    zbylo    z  ní 


')  Tři  historické  mapy  k  dějinám  českým,  navrhl  a  výkladem  opatřil  Dr.  J. 
Kalousek,  v  Praze  1885  (vyšly  též  jako  příloha  k  5.  a  6.  vydání  Tomkových  Dějů 
království  Českého).  Třetí  mapa  zobrazuje  země  koruny  České  od  dob  Karlových 
do  války  třicetileté. 

'•')  O  vyjednávání,  které  k  tomu  konci  vedlo,  psal  obšírně  Bachmann,  Die 
Wiedervereinigung  der  Lausitz  mit  Bohmen  (1462).  Archiv  fiir  Oester.  Geschichte, 
Wien   1882. 
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jen  vyjmuti  knížectví  Opavského  a  biskupství  Olomúckého  z  moci 
markrabat  Moravských.  Zřízení  vojvodství  Opavského  od  Přemysla  II. 
a  utvrzení  jeho  skrze  Karla  IV.  vydařilo  se  konečně  na  škodu  Mo- 
ravě; neboť  tato  částka  země  Moravské  odcizila  se  znenáhla  celku, 
potažena  jsouc  do  správy  Slezska  již  v  druhé  polovici  15.  věku,  a 
pozdější  usilování  stavův  opavských,  aby  b}'li  vypuštěni  ze  sněmův, 
soudův  a  ostatní  správy  slezské,  nedošlo  cíle  svého ;  král  Maximi- 
lian  r.  1567  prozatímně  vyslovil  přivtělení  Opavska  k  Slezsku,  což 
dokonáno  konečně  r.  161 3  a  1622;  a  tak  ten  díl  Moravy  uveden 
jest  zúplna  v  soustavu  knížectví  Slezských.^) 

Naproti  tomu  zase  Karlovo  prohlášení  biskupství  Olomúckého 
za  přímé  léno  koruny  České  neublížilo  celitosti  markrabství  Mo- 
ravského, neboť  biskup  Olomúcký  b}'l  jak  před  tím  tak  i  potom 
první  osoba  mezi  stavy  Moravskými,  měl  účastenství  ve  sněmích  a 
veřejné  správě  země  Moravské,  a  ve  smlouvě  uzavřené  se  stavy 
moravskými  r.  1531  přiznal  se,  že  statky  jeho  později  nabyté  nále- 
žejí k  pravomocnosti  soudu  zemského.  Počínaje  od  Ferdinanda  III. 
až  do  Marie  Terezie  pokoušeli  se  sice  biskupové  Olomúčti  skrze  sto 
let,  aby  se  oddělili  od  Moravy,   ale  darmo. 

K  zemi  České  náleželo  od  nepaměti  až  do  r.  1742  také  Kladsko, 
bývalo  však  od  ní  častěji  odlučováno  na  týž  způsob,  jako  Opavsko 
původně  od  Moravy,  se  Slezskem  však  nevcházelo  v  podobnou  spo- 
jitost, nýbrž  vracelo  se  zase  ku  království  Českému,  jemuž  však 
přece  tou  měrou  odvyklo,  že  tamější  stavové  nechtěli  pak  obesílati 
,sněmů  českých. 

Chebsko  bylo  za  starých  časů  krajina  říše  Německé,  až  je  král 
Jan  r.  1 322  trvale  zjednal  zástavou  pro  sebe  a  nástupce  své  v  Če- 
chách. R.  1353  vymohl  si  Karel  IV.  od  kurfirstův  přiznání  a  po- 
tvrzení toho  smyslu,  že  město  Cheb  s  okolím  svým  a  s  hrady  Flos- 
sem  a  Parksteinem  jsou  v  zástavě  u  králův  Českých  a  vi  koruny 
toho  království    ve  40.000  hřivnách   stříbra ;  ^)    ze  zástavy  té  nebylo 


')  O  poměrech  Opavska  k  Moravč  a  Slezsku  jedná  ďElvert:  Die  Verfassung 
und  Verwaltung  von  Oesterreichisch-Schlesieu,  p.  54 — 137.  —  Dudik,  Des  Herzog- 
thums  Troppau  ehemalige  Stellung  zuř  Markgrafschaft  Mahren,  1857.  —  J.  Lepař, 
Za  jakými  příčinami  a  kdy  bylo  Opavsko  a  Krnovsko  od^Moravy  odtrženo  a  ve 
Slezsko  vtěleno?  V  Musejnlku    1860,  407. 

')  Listiny  u  Balbína,  Miscel.  dec.  I.  lib.  8,  p.  248 ;  plněji  u  Kiirschnera,  Eger 
und  Bóhmen,  Wien  1870.  O  bývalém  rozsahu  Chebska  jedná  Gradl,  Monumenta 
Kgrana,   1886  I.  v  úvodě,   s  mapou. 
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Chebsko  od  říše  Německé  nikdy  vyplaceno.    Do  těch  a  podobných 
podrobností  zde  naznačených  nemůžeme  se    hloub    pouštěti ;    náležíť 
to  do    úplné  historie  státního  práva,    která    není   zde  naším   účelem. 
Zákony  Karlovy  spojily  vedlejší  země  království  Českého  s  ko- 
runou Českou  svazkem  manským  aneb  lénským.  Ze  právě  ten  způsob 
50uvazku    oblíbil    si    král  Český,    diviti    se   nelze ;    neslať  to    s  sebou 
•doba,  a  Karel,  byv  vychován  ve  feudálně  Francii  a  jsa  také  hlavou 
feudálně  říše  Německé,  byl  pohřížen  ve  feudálných  názorech.   Chtěl-li 
potvrditi    celitost  koruny  České    z  moci  císařské,   rozumělo  se  samo 
-sebou,   aby  se  k  tomu  zvolily  formy  feudálně ;  zvláště  pak  pro  sku- 
tečný poměr  knížat  slezských  ku  králi  Českému  tehdejší  věk  neznal 
jiného  právního  výrazu  nežli  svazek  manský.  Jiná  otázka  jest,   b}4o-li 
potřebí  k  platnému  uzákonění  celitosti  koruny  České  také  císařského 
skutku  aneb  dokonce  svolení  ostatních  kurfirstův,    jehož  Karel  sobě 
Je  tomu  vymohl.     Žárliví  vlastenci  \yčítali  mu  v  pozdějších  dobách, 
ie  pořizovati  o  právních  poměrech    mezi  zeměmi  koruny  České  ne- 
slušelo se  mu  jakožto  králi  a  pak  císaři  Římskému,  nýbrž  toliko  ja- 
kožto králi  Českému.     V  skutku  jak  předchůdci  tak  i  nástupci  jeho 
hájili    celitosti    koruny  České    a   rozhodovali  o  poměrech    mezi    údy 
jejími  jakožto  králové  Čeští,  a  mělo  to  plnou  právní  platnost;  dlužno 
vyznati,    že    ani  Karlovi    nebylo    potřebí    užívati  císařské  moci,   a  že 
byla  b}'  také   jemu  dostačila    k  tomu  královská  moc  Česká,    ovšem 
jen  potud,    pokud  jednal  o  dotehdejším  od  Čechův    samostatně  po- 
řízeném rozsahu  koruny  České,  čili  potud,  pokud  neodlučoval  jistých 
částek    od    říše   Německé  a  nepřipojoval   jich    k  zvláštní    říši  České, 
jakž  to  nazval  Ferdinand  I.   To  platí  svrchovaně  o  poměru  Moravy 
k  Čechám,  s  nímž  císaři  nic  činiti  nebylo,    a  dílem  také  o  Slezsku. 
Ale    s  druhé    strany    alespoň    to    škoditi    nemohlo,    když  přistoupila 
také  císařská  sankce  k  tomu,    co  Karel  jakožto    král  Český  ujednal 
se    stav},'    českými    a  moravskými    a   s  knížaty    slezskými  o  poměru 
těch   zemí  vespolek,  a  paměť  o  bezprávném  vsahání  předešlých  pa- 
novníků Německých  do  oboru  moci  králův  Českých  byla  pečlivému 
otci  vlasti  nepochybně  hlavním  podnětem,   aby  z  moci  císařské  po- 
ložil právní  překážku  těm  křivdám  pro  budoucnost.    Opatrnost  Kar- 
lova, že  celitost  koruny  České  také  císařským  slovem  zpečetil  a  proti 
nepovolaným  překážkám  obrnil,  zasluhuje  teda  spíše  vděčného  uznání 
se  stanoviska  historického,  kteréž  musí  počítati  nejen  s  právy,    nýbrž 
i  se  chtíči  lidskými ;    a  podle    pravidla,    že  nadbytek  neškodí,  netřeba 
této    opatrnosti  pokládati    za  škodlivou   ani    se  stanoviska    právního. 
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Nepochybně  této  obezřetnosti  Karlově  dlužno  to  částečně  při- 
čítati, že  celitost  koruny  Cesi<é  nebyla  odtud  nikdy  již  nebezpečně 
ohrožena  se  strany  potomních  císařův  a  říše  Německé;  za  to  byla 
později  několikrát  uvedena  v  nebezpečenství  skutečným  během  dějin 
domácích  a  uchvátivou  politikou  jiných  stran. 

S  Joštem,  synem  markraběte  Jana  bratra  Karlova,  odebral  se 
r.  141 1  do  hrobu  poslední  zvláštní  markrabě  Moravský  z  rodu  Lucem- 
burského, a  Morava  přišla  v  týž  přímý  poměr  ku  králi  Českému, 
ve  kterém  se  nalézaly  Cechy.  To  však  netrvalo  tentokrát  dlouho, 
neboť  bouře  husitská  přerušila  všelikou  společnou  správu  mezi  krá- 
lovstvím Českým  a  zeměmi  přivtělenými.  Po  smrti  krále  Vácslava  IV. 
(16.  srpna  14I9)  byl  dědicem  trůnu  jeho  bratr  Sigmund,  jenž  jakožto 
takový  přijat  byl  za  pána  v  Moravě  (na  sněme  Brněnském  25- — 29. 
pros.  141 9)  i  ve  Slezsku  (v  první  čtvrti  roku  1420);  v  Cechách  pak 
dosáhl  sice  korunování  (28.  července  1420),  nikoli  však  uznání  od 
většiny  země,  a  usnesením  sněmu  Čáslavského  jest  prohlášen  za  zba- 
vena trůnu  (7.  června  1421).  Moravané  byli  sice  zastoupeni  na  tomto 
sněme  Čáslavském,  váhali  však  přistoupiti  k  onomu  usnesení, 
poněvadž  husitství  v  Moravě  nestačilo  odolati  Sigmundovi  tak  vítězně, 
jako  v  Čechách.  I  nastalo  z  toho  především  takové  rozdrobení  ko- 
runy České,  že  Slezané  a  Lužičané  poslouchali  Sigmunda  jakožto 
krále  Českého,  Čechy  zůstávaly  bez  pána,  a  Morava  obdržela  nového 
markraběte  v  osobě  spojence  a  zetě  Sigmundova,  Albrechta  voj  vody 
Rakouského.  Tomuto  zasnoubil  císař  Sigmund  dne  28.  září  1421  svou 
jedinou  dceru  Elišku,  a  spolu  téhož  dne  ustanovil  ji  z  vlastní  moci 
za  dědičku  po  sobě  v  království  Českém  i  Uherském;  dne  19.  dubna 
1422  slaveny  oddavky  Albrechta  s  Eliškou,  a  oběma  těmto  manže- 
lům udělil  Sigmund  markrabství  Moravské  v  léno  v  podobném  způ- 
sobu, jako  někdy  otec  jeho  bratrovi  svému  Janovi.  V  infeudační 
li.stině  dané  v  Budíne  dne  4.  října  1423  pravil  král  Sigmund,  že 
jakožto  král  Český  a  mocí  královskou  v  Čechách  uděluje  své  kní- 
žect\'í  a  markrabství  Moravské  se  všemi  příslušnostmi  Albrechtovi 
Rakouskému  a  jeho  manželce  Elišce  i  jich  dědicům,  tak  aby  oni 
i  dědicové  jejich  je  drželi  a  užívali  jakožto  knížecí  léno  od  něho 
jakožto  krále  Českého  a  od  koruny  České.  Téhož  dne  vydal  Sigmund 
jinou  li.stinu,  ve  které  z  moci  krále  Římského  potvrzuje  toto  uděleni, 
jež  byl  učinil  jakožto  král  Český.  A  již  o  den  dříve  vydal  Albrecht 
za  sebe  a  za  manželku  svou  revers  k  rukám  Sigmundovým,  ve  kte- 
rém vyznávíl,  že  obdržel  markrab.ství  Moravské  v  léno,  ovšem  s  vy- 
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jmutím  biskupa  Olomúckého  a  vojvody  Opavského;  k  tomu  se  do- 
kládá, kdyby  Sigmund  zemřel  bez  mužského  dědice,  že  dotčený 
biskup  i  vojvoda  mají  Albrechtovi  dáti  své  »hlasy  ku  království  Če- 
skému a  jemu  v  tom  pomocní  býti«,  rozuměj,  když  by  přišlo  k  volbě 
krále  Českého  po  smrti  Sigmundově;  ale  kdyby  Sigmund  nabyl  ještě  muž- 
ského dědice,  tehdy  že  Albrecht  aneb  dědicové  jeho,  jsouce  o  to 
žádáni,  budou  povinni  postoupiti  Moravy  Sigmundovi  aneb  jeho  synovi 
nazpět ').  Hlavní  rozdíl  mezi  tímto  a  někdejším  Karlovým  propůjčením 
Moravy  v  dědičné  léno  jest  ten,  že  Karel  r.  1355  mohl  právně  tak 
činiti  s  radou  knížat,  pánů,  rytířů  i  měst  království  Českého  i  ostatních 
zemí  koruny  České;  kdežto  nynější  infeudace,  provedená  netoliko 
bez  svolení  sněmu  generálného  aneb  alespoň  stavův  moravských 
a  českých,  nýbrž  i  v  nejtužším  rozporu  s  královstvím  Českým,  byla 
nesprávná  a  právně  neplatná.  Avšak  běh  dějin  nevždy  ohledá  se  na 
právo,  a  kdyby  království  České  v  bouři  husitské  bylo  sobě  opatřilo 
jiného  krále  proti  Sigmundovi,  bylo  by  snad  přišlo  o  všechny  při- 
vtělené  země,  netoliko  o  Slezsko,  a  Lužici,  nýbrž  i  o  Moravu. 

Toto  nebezpečenství  také  pohádalo  stavy  království  Českého,  aby 
konečně  Sigmunda  připustili  k  vládě  nad  sebou,  a  po  jeho  smrti 
aby  Albrechta  Rakouského  volili  za  krále  Českého.  K  uznání  Sigmunda 
za  pána  v  Čechách  došlo  r.  1436  v  Jihlavě;  Čechové  silně  naléhali, 
aby  škodlivé  udělení  Moravy  Albrechtovi  bylo  odvoláno,  a  ač  toho 
nedocílili  a  Albrecht  jakožto  markrabě  zůstal  v  držení  Moravy,  přece 
v  majestáte  Sigmundově  z  dne  20.  června  1436,  obsahujícím  výminky 
s  Čechy  smluvené,  stojí  Moravané  na  rovni  s  Čechy  aspoň  v  tom, 
že  obojím  zaručují  se  tytéž  svobody  náboženské  dle  kompaktát  Ba- 
silejských. Když  pak  po  brzké  smrti  Sigmundově  zeť  jeho  Albrecht  byl 
od  stavů  českých  za  krále  zvolen  {2^.  pros.  1437),  dal  mu  sněm 
český  předložiti  výminky,  pod  kterými  ta  volba  se  vykonala;  jedna 
z  těchto  výminek  chce  tomu,  aby  Morava  byla  ku  koruně  České  na- 
vrácena, a  sice  aby  Albrecht  stavům  českým  vydal  t}'  listin}',  jež 
od  Sigmunda  na  Moravu  obdržel,  a  tato  aby  již  b}'la  těch  zápisů 
a  závazků  prázdna.  Král  Albrecht,  ač  ke  všem  ostatním  výminkám 
dokonale  nesvolil,  podtlal  se  této  úplně  a  zavázal  se  hned,  že  listiny 
na  Moravu  obdržené  vezme  s  sebou  ku  korunování  a  přidá  je  k  jiným 


')  Všechny  tři   listiny   z    dne   3.   a  4.   října    1423   čtou   se   u   Cioldastn,   l>oilagen 
Nro.   56—58, 
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privilegiím  zemským  v  moc  stavův  českých  ').  Tak  došlo  nebezpečné 
odděleni  Moravy  od  Cech  konce  svého. 

Albrecht  zemřel  potom  již  2^.  října  1439,  načež  Alorava,  Slezsko 
a  Lužice  bez  rozjíaků  uznávaly  jeho  pohrobného  s}'na  Ladislava  za 
dědice  koruíiy  České,  jehož  pak  také  stavové  čeští  za  voleného  krále 
přijali  (1452 — 3);  mezi  tím  však  každá  země  spravovala  se  samostatně, 
a  tepn^a  za  kralování  Ladislava  (145  3 — 7)  navracely  se  země  koruny 
České  ke  společné  ústřední  správě,  a  to  se  znamenitými  nesnázemi. 
Ještě  s  většími  obtížemi,  zvláště  ve  Šlezích,  bylo  zápasiti  Jiřímu,  jenž 
po  smrti  Ladislavově  od  stavů  českých  za  krále  zvolen  byl  (2.  března 
1458);  avšak  statečnost  a  opatrnost  toho  výtečného  krále  zvítězila 
nad  odporem,  jenž  z  pohnutek  náboženských  a  národních  hrozil  roz- 
trhati stát  Český,  a  uvedla  všechny  země  koruny  České  ve  spořá- 
danou jednotnou  správu.  Týž  král  obnovil  také  některé  manské 
svazk}',  jimiž  mnohá  panství  v  sousedních  Němcích  byla  připojena 
ku  koruně  České,  a  které  při  minulé  neustálenosti  království  Českého 
bývaly  zanedbávány ;  jiné  pak  některé  takové  statk)',  u  nichž  nebylo 
možná  docíliti  obnovení  starých  právních  poměru,  propustil  z  manské 
odvislosti  smluvami  s  jich  držiteli  (1459). 

K  žádosti  stavů  moravských,  kterýmž  za  příčinou  národnosti  a 
nových  s\'obod  náboženských  společně  s  Čechy  nabytých  upřímně 
záleželo  na  svazku  s  korunou  Českou,  obnovil  král  Jiři  novým  zá- 
honem příslušnost  markrabství  Moravského  s  královstvím  Českým. 
V  listině  na  to  vydané  v  Olomouci  dne  13.  ledna  1464  nemluví  se 
již  nic  o  manském  aneb  lénském  poměru  markrabství  Moravského 
ku  koruně  České;  neboť  Jiří,  jsa  panovník  nového  věku,  ač  bral 
sobě  sic  namnoze  vládu  Karlovu  za  příklad,  ui)ustil  dokonce  od  udě- 
lováni Moravy  v  léno,  čímž  někdy  Karel  a  Sigmund  fakticky  uvedli 
celitost  koruny  České  v  nebezpečenství.  Král  Jiří  tímto  zákonem 
{)rostě  sjednocuje  markrabství  Moravské  s  královstvím  Českým  a  ne- 
odvolatelně k  němu  přivtělnje,  a  mocí  královskou  ustanovuje,  že  Mo- 
rava příště  nikdy  nemá  býti  od  koruny  království  Českého  a  od 
moci  králův  odlučována  ani  trhem,  ani  dáním,  ani  směnou,  ani  vě- 
nem, ani  zástavou,  aniž  rozdělována  a  rozštěpována,  aneb  jakýmkoli 
jiným  spůsobem  v  celosti  nebo  částečně  odcizována.  ^)    Zapovídá  se 


*)  Archiv   český  111.  459,  461. 

-')  Přivtčlovacl  listina  krále  Jiřího  z  dne  13.  ledna  1464  uveřejněna  byla  po- 
prvé v  prvním  vydání  tohoto  díla  str.  81  ;  později  pak  otištěna  té?  v  Archivr-  Če- 
ském X.  274.  pročež  se  zde  prostě  odkazuje  k  tomuto  otisku. 
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zde  patrně  také  další  propůjčování  Moravy  v  léno,  kterým  ta  země 
druhdy  bývala  vypouštěna  z  přímé  moci  králův  Českých.  Stoji  teda 
odtud  země  Moravská  se  zemí  Českou  naproti  králi  a  koruně  docela 
na  rovni  a  v  témž  jednostejném  poměru  právním. 

Protivníci  zkazili  jak  téměř  celé  dílo  krále  Jiřího,  tak  zvláště 
na  čas  také  celitost  koruny  České  od  tohoto  krále  obnovenou.  K  na- 
bádání papežovu  Matyáš  král  Uherský  zdvihl  válku  proti  králi  Ji- 
římu, a  podporován  jsa  katolickým  panstvem  a  Němci  v  koruně 
České,  zmocnil  se  téměř  celé  Moravy,  Slezska  a  Lužice,  a  od  ně- 
kterých stavů  českých  i  z  při  vtělených  zemí  volen  jest  naproti  Jiřímu 
za  krále  Českého  (v  Olomouci  1469  tajně  12. — 17.  dubna,  pak  ve- 
řejně 3.  května).  Nástupce  Jiřího  král  Vladislav,  od  většiny  stavů 
českých  za  krále  volený  (27.  května  1471),  nestačil  mocí  brannou 
proti  soupeři  svému  uhájiti  celitosti  říše  České,  nýbrž  po  dlouhých 
válkách  přinucen  byl  smluviti  se  s  ním  o  dočasné  rozpolení  její. 
Mírná  smlouva  Budínská  z  dne  30.  září  1478  stanoví,  že  jak  Vladi- 
slav tak  i  Matyáš  mají  užívati  plného  titulu  krále  Českého,  onen  že 
má  držeti  zemi  Českou,  tento  pak  Moravu,  Slezsko,  Dolní  Lužici 
i  Sestměst,  jsouce  oba  v  těchto  svých  zemích,  jichž  se  týče,  pány 
svrchovanými,  a  jeden  nepřekážeje  druhému  v  podíle  jeho.  Toto 
rozdělení  koruny  České  ve  dvoje  samostatné  svrchované  panství  má 
trvati  jen  do  smrti  krále  Matyáše,  po  jeho  pak  smrti  může  král 
Vladislav,  jeho  nástupci  aneb  králo\'ství  České,  zase  připojiti  všechny 
dotčené  vedlejší  země  koruny  České  ku  království  Českému  svobodně 
a  bez  všeliké  překážky  se  strany  potomního  krále  Uherského  aneb 
království  Uherského,  však  tak,  že  nástupcovi  Matyášovu  v  Uhřích 
má  se  vyplatiti  napřed  400.000  zlatých  uherských  (dukátů)  za  po- 
stoupení těch  zemí  zpět  ku  koruně  České ;  v  tom  pak  případě,  když 
by  král  Vladislav  zemřel  dříve,  a  království  České  zvolilo  by  sobě 
Matyáše  nebo  jeho  uherského  nástupce  za  krále  Českého,  mají 
ony  vedlejší  země  připadnouti  zase  ku  koruně  České  beze  vší 
výplaty.  ') 


')  Smlouva  ta  najde  se  úplná  v  lat.  kopiáři  privilegii  Karlšteinských,  fol.  250, 
nyní  v  archive  zemském  českém.  —  Knížata  hornoslezští,  přiznávajíce  se  k  této 
smlouvě  dne  12.  srpna  1479,  slíbili,  jakmile  všem  článkům  jejím  dosti  se  stane 
a  král  Český  předepsanou  summu  peněz  vyplatí,  ze  »chcem  a  povinni  jsme  .... 
příslušeti  k  koruně  království  Českého  podle  starodávnicho  spojenie,  řádu  a  ol)yčeje.« 
(Archiv   Č.  V.  str.  388.) 
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Odtržené  země  sotva  by  se  byly  navrátily  dle  této  smlouvy  ku 
koruně  České,  kdyby  království  České  a  Uherské  nebyly  se  dostaly 
pod  společného  panovníka.  Stalo  se  to  skutečně,  ne  sice  tak,  jak 
Matyáš  v  této  smlouvě  se  nadál,  že  by  on  aneb  uherský  jeho  ná- 
stupce nab\'l  také  země  České,  nýbrž  právě  naopak  :  po  smrti  krále 
Matyáše  (6.  dubna  1490)  byl  král  Český  Vladislav  zvolen  a  přijat  za 
krále  Uherského  (15.  května  ■ —  15.  července  1490).  Byl  k  tomu 
veden  od  stavu  českých  právě  tím  úmyslem,  aby  snáze  bylo  možno 
obnoviti  celitost  roztržené  koruny  České.  O  to  staral  se  král  Vladi- 
slav hned  po  smrti  svého  bývalého  nepřítele,  dříve  ještě  než  dosáhl 
volení  v  Uhřích ;  rozeslalť  již  v  měsíci  dubnu  1490  posly  ke  stavům 
moravským,  slezským  i  lužickým,  napomínaje  jich,  aby  ku  koruně 
Uherské  již  žádného  zření  neměli,  a  oznamuje  jim  svůj  úmysl,  že 
jsa  již  jejich  jediným  pánem  beze  všeho  prostředka,  chce  je  z  od- 
tržení jejich  ku  koruně  České  na  vždy  přivésti,  a  onu  zapsanou  summu 
za  ně  zaplatiti.')  V  následujících  měsících  potom  Lužice,  Slezsko  a  Mo- 
rava bez  nesnází  poddaly  se  Vladislavovi  jakožto  králi  Českému  a  pánu 
svému,  a  tak  konečně  obnovena  jest  trvale  jednota  říše  České,  která 
za  minulých  70  let,  vyjma  přestávky  dělající  dohromady  sotva  20 
let,  v  nebezpečném  rozrůznění  a  rozptýlení  se  nacházela.  Tato  zá- 
sluha krále  Vladislava  a  tento  prospěch  z  tehdejšího  spojení  s  Uhry 
pod  společným  panovníkem  dávají  poněkud  zapomínati  škodných 
slabostí  toho  krále  a  zlých  následků,  které  z  jeho  přebývání  v  Uhřích 
království  Českému  nastávaly. 

K  zabezpečení  celitosti  říše  České  v  jejím  obnoveném  rozsahu 
učiněna  jsou  se  svolením  krále  Vladislava  r.  1497  a  1499  některá 
usnesení  sněmovní,  o  nichž  pojednáme  níže  místnéji.  Tím  však  ne- 
snáze nevzaly  konce,  naopak  brzo  potom  vypukl  mezi  Čechy  a  Uhry 
o  vedlejší  země  koruny  České  tuhý  spor  po  dlouhou  řadu  let  se  ob- 
novující, jenž  plodil  kyselost  mezi  oběma  korunami  pod  společným 
panovníkem  spojenými.  Příčina  toho  byla,  že  král  Vladislav  nepostaral 
se,  aby  z  Čech  byla  království  Uherskému  vyplacena  ona  summa  vy- 
míněná  ve  smlouvě  Budínské  za  postoupení  těch  zemí;  pročež  Uhři 
nepřestávali  k  nim  zdvihati  nároky  jakožto  k  zástavě  nevyplacené. 
Král  Vladislav  sídlil  větším  dílem  v  Uhřích,  a  při  slabosti  své  pod- 
léhal tou  měrou  vlivu  svých    uherských  rádců,   že  zapomenuv  slibův 


*)  Instrukce   Vladislavova,   daná  poslovi    ke   stavům    muriiv^kvm,    olisn/cnn    jest 
v  Palackého  Dějinách  V.   I.  str.  300. 
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svých  a  zákonův  v  Cechách  potvrzených,  udílel  léna  v  Šlezích  a  vy- 
dával tam  listiny  mocí  krále  Uherského  a  z  uherské  své  kanceláře 
dvorské.')  Cechům  nemohlo  se  líbiti  ani  potahování  příslušností  ko- 
runy České  v  moc  koruny  Uherské,  ani  samo  rozdávání  lén  odu- 
mřelých a  na  krále  spadlých,  byť  se  i  dělo  z  moci  krále  Českého, 
poněvadž  se  tím  ztenčovaly  důchody  královské  a  množila  se  potřeba 
mimořádných  berní.  Aby  obojí  škodu  předešli,  vymohli  si  stavové 
čeští  za  přítomnosti  Vladislavovy  v  Praze  od  něho  slavný  majestát, 
daný  dne  1 1 .  ledna  1 5 1  o,  kterým  král  zavázal  sebe  a  nástupce  své 
na  trůně  Českém,  že  žádné  knížectví  a  statky  odumřelé  ve  Šlezích 
a  jinde  nemají  se  již  nikomu  v  léno  propůjčovati  aniž  jinak  odcizo- 
vati,  nýbrž  že  jich  má  vždy  užívati  král  Český  sám  ku  koruně  své.^) 
Král  Vladislav  dal  však  brzy  nový  důkaz  své  zapoměnlivosti. 
Na  počátku  roku  1 5 1 1  nacházeje  se  ve  Watislavi,  chtěl  pro  sebe 
a  pro  syna  svého  Ludvíka,  již  korunovaného  krále  Českého,  přijmouti 
slib  poddanosti  a  věrnosti  od  knížat  a  stavů  slezských,  a  k  radě 
pánů  uherských  nerozmýšlel  se  říci,  že  přijme  přísahu  jejich  co  král 
Uherský.  Páni  čeští  dověděvše  se  o  tom,  protestovali  rázně  ano  od- 
porem branným  vyhrožovali  kolísavému  králi;  psaliť  mu  do  Vrati- 
slavě mezi  jiným:  »Srozuměvše  a  toho  zprávu  majíce,  že  Vaše  Krá- 
lovská Milost  ráčíte  k  tomu  míti  knížata  a  ob}'vatele  slezské,  aby 
koruně  Uherské  slibovali,  musíme  opět  připomenouti,  anobrž  i  napo- 
menouti Vaší  Ké.  Milosti  podle  té  přísahy,  kterouž  tomuto  královst\á 
zachovati  povinen  jste,  že  netoliko  byste  měli  rozkazovati,  aby  knížata 
a  obyvatelé  slezští  shb  koruně  Uherské  činili,  ale  kdyby  oni  tak 
činiti  chtěli,  že  jim  toho  neráčíte  dopustiti,  ale  brániti.  \'aše  Milost 
může  dobře  znáti,  který  pán  a  král  křesťanský  chce,  ab}'  jeho  pod- 
daní k  němu  poddanost  zachovah,  že  jest  předkem  povinen  podle 
své  přísahy  také  k  nim  se  zachovati.  Milostivý  králi  I  neračte  nám 
za  zlé  míti,  že  tak  písem.  Ač  to  známe,  že  páni  z  království  Uher- 
ského mohou  předkládati  nějaká  práva :  však  poněvadž  království 
České  jim  odpírá,  zdá  se  nám  věc  velmi  nespravedhvá,  dokudž  o  to 
nejsme  rozeznáni,  aby  měli  knížata  slezští  i  jiní  obyvatelé  slibovati 
koruně  Uherské,  ježto  prvé  nikdy  neslibovali  a  nepřísahali  žádnému 


')  Příklady   1501    a    1505    viz  v   Palackého  Dějinách   V.  2.  str.  22,   a   u  Goklasta 
Beilagen  Nro.  70  a  71. 

*)  Majestát  Vladislavův   o  celitosti    koruny     Ceskč   z   dne     11.    ledna     1510  viz 
v  přílohách. 
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jinému,  nežli  králům  Českým  a  koruně  České.  Pakliby  přes  to  kní- 
žata i  obyvatelé  slezští,  (ač  té  naděje  do  těch,  kdo  milují  svou  čest, 
nemáme),  chtěli  slib  koruně  Uherské  činiti :  Vaší  Ké.  Milosti  se  opo- 
vídáme,  žebychme  chtěli  toho  s  boží  pomocí  mstíti,  a  litovati  té 
kř-ivdy  a  toho  bezpráví,  pokudž  nejdéle  našich  hrdel  i  statkův  stává ; 
nejsmeť  žádnému  člověku  smrtelnému  zavázáni,  bychme  měli  opustiti 
právo  tohoto  království,  a  nepovstali,  i  s  prolévánim  kr\^e  své,  proti 
lidem,  kteř-í  chtějí  ujmě  a  škodě  jeho«.')  Reč  taková  může  se  zdáti 
smělá;  Čechové  však,  mluvíce  tak,  měli  na  své.  straně  zákon,  neboť 
Karlův  diplom  z  dne  2^.  vKú  1355  ukládá  obyvatelům  koruny  České 
za  povinnost,  aby  nesvolovali  a  neposlouchali  krále  v  takových  věcech, 
které  by  čelily  proti  uzákoněné  celitosti  říše  České,  Král  Vladislav 
zalekl  se  toho,  a  aby  nepopudil  ani  Čechův  ani  Uhrův,  upustil  od 
požidavku,  aby  Slezáci  jemu  a  synovi  jeho  tenkráte  skládali  slib  věr- 
nosti vůbec. 

Přijda  do  Uher,  oddal  se  král  Madislav  zase  nacele  svým  uher- 
ským rádcům,  a  jako  třtina  větrem  se  klátící  zase  rušil,  co  tolikrát 
a  ještě  před  rokem  Čechům  svatosvatě  slíbil.  Vydalť  v  Budíne  dne 
3.  května  1 5 1 1  Uhrům  list,  ve  kterém  se  praví,  poněvadž  prý  pů- 
vodní smlouva  uzavřená  r.  1478  mezi  ním  a  králem  Matyášem  ztratila 
se  v  domě  tavernikově,  tehdy  že  ji  znova  potvrzuje,  Moravu,  Slezsko 
a  obojí  Lužici,  poněvadž  prý  ty  země  dosud  nejsou  vykoupeny  aneb 
vybaveny,  prohlašuje  za  zastavené  u  království  Uherského,  a  ničí 
i  moří  vše,  co  by  byl  proti  tomu  kdy  udělal.-)  Podobá  se,  že  Če- 
chové měli  dobré  příčiny,  považovati  vymíněnou  summu  zástavnou 
za  nahrazenou  jinak,  sice  b}-  snad  b}li  nenabízeli  se,  podati  tu  ro- 
zepři k  rozeznání  soudu. 

Když  syn  Vladislavův  král  Ludvik  byl  připuštěn  k  vládě  v  Če- 
chách (1522)  a  některý  čas  v  Praze  se  zdržoval,  vymohli  si  od  něho 
stavové  čeští  nové  zabezpečení  celitosti  koruny  České.  Potvrdili  král 
Ludvík  zvláštním  majestátem,  daným  dne  29.  října  1522,  všecky  do- 
savadní zákony  týkající  se  té  věcii,  opětoval  ustanovení  obsažené 
v  majestáte  Vladislavově  z  dne  li.  ledna  1 5  10,  že  králové  Čeští  ne- 
mají nikomu  propůjčovati  nižádných  ani  svobodných  ani  manských 
jjanství  náležejících  ku  komoře  královské,  a  doložil  podobně,  jakž 
ustanoveno  jest  v  základném  zákoně  z  dne  zj.  září  1355,  že  stavové 


')   PalncUillKi   ]»čjiiiy   V.    i.   str.    iSi;. 

;)   Opis   luhu   listu   v  archiv''   sjoduucciič   knncelářc   dvorské  ve   Vidni. 
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a  obyvatelé  království  Českého  nemají  toho  dopouštěti  nýbrž  brániti, 
kd}'by  kdo  proti  tomu  jednal.') 

Ještě  po  smrti  krále  Ludvíka  Jan  Zápolský,  jenž  se  dal  voliti 
a  korunovati  za  krále  uherského,  opětoval  r.  1526  uherské  nároky 
na  Moravu,  Slezsko  a  Lužici,  odvolávaje  se  na  smlouvy  z  r.  1478. 
Činil  to  však  jen  za  tím  účelem,  aby  mohl  Ferdinandovi  nabídnouti, 
že  v  jeho  prospěch  vzdá  se  nároku  k  přivtěleným  zemím  českým, 
když  by  jej  Ferdinand  uznal  za  krále  Uherského.  Do  všech  těchto 
zemí  vypravil  vyslance,  aby  pi"ipomněli  stavům  závazky  ku  koruně 
Uherské  a  vyzvali  je,  aby  vypravili  k  němu  posly  do  Uher.  Ale  ne- 
pořídil ničeho ;  nejrázněji  odvětili  Moravané,  vzkazujíce  Janovi  Zápol- 
skému,  že  oni  již  jsou  opatřeni  svou  paní  a  pánem,  a  aby  k  němu 
vypravovali  posly,  toho  že  jim  není  žádná  potřeba  na  onen  čas.") 
Zatím  postarali  se  stavové  čeští,  aby  nový  král  Ferdinand  zavázal  se  hájiti 
celitosti  koruny  České  jak  vůbec,  tak  i  proti  nárokům  uherským  zvláště. 
V  instrukci  dané  deputaci  stavovské,  která  jela  do  Vídně  oznámit  arci- 
knížeti Ferdinandovi  jeho  zvolení  za  krále  Českého,  vyžádali  sobě,  aby 
nový  král  dal  jim  zvláštní  list  na  to,  avymínili  sobě,  že  má  držeti  vedlejší 
země  koruny  České  jakožto  král  Český  a  nejinak.')  Žádaný  list  vydal 
král  Ferdinand  deputaci  České  ve  Vídni  dne  13.  prosince  1526; 
uznal  v  něm,  že  jest  povinnost  jeho  jakožto  krále  Českého,  aby 
všechny  země  vtělené  ku  království  Českému  držel  při  koruně  České, 
a  byl  nápomocen  Čechům  při  obhajování  těch  práv  zejména  proti 
Uhrům ;  při  tom  opět  děje  se  zmínka  o  nabídnutí  českém,  aby  ten 
spor  byl  rozeznán  soudem.'*)  Stavové  moravští  a  slezští  starali  se 
v  této  příčině  hlavně  o  to,  aby  král  Ferdinand  je  zastoupil  naproti 
koruně  Uherské  a  je  vyplatil  z  dotčené  zástavy,  když  by  se  uznalo, 
že  ta  zástava  právně  trvá ;  Moravanům  udělil  nový  král  ujištění  v  tom 


')   Celý  majestát   z   dne   29.   října    1522   vytiskne   se   v  přílohách. 

^)  Instrukce  Jana  Zápolského  a  odpověď  stavů  Moravských  z  r.  1526  najdou  se 
tištěny  v   Sněmích  českých   I.   89. 

■')  V  stavovské  instrukci  praví  se :  A  věc  jest  vědoma,  že  ty  země  (Morava, 
.Slezsko  a  Lužice)  dědičně  k  království  Českému  příslušcjí,  a  jcstližeby  nač  toho 
královstvie  Uherské  táhlo  se  kdcžkoli,  tehdy  J.  Mst.  Kou.  budete  prositi,  aby  ráčil 
nám,  koruně  této,  zvláštní  list  na  to  dáti,  že  J.  Mst.  Ká.  ráčí  nás  v  tom  obhajovati, 
a   ty   země  že  ráčí  k  tomuto  království  jakožto   král    Český   držeti.   Sněmy   I.   33. 

■*)  List  Ferdinandíiv  z  dne  13.  prosince  1526  na  ochranu  celitosti  koruny  České 
najde   se   v  přílohácli   k  tomuto   dílu. 
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smyslu  listem  daným  24.  dubna  1527.')  K  soudnímu  rozeznání  té 
rozepře,  k  němuž  Cechové  se  nabízeli,  pokud  vědomo,  nikdy  nepřišlo, 
a  o  nárocích  uherských  ku  přivtěleným  zemím  koruny  České  není 
od  té  doby  slechu.  Jisto  jest,  že  dobrovolné  válečné  pomoci,  posky- 
tované z  koruny  České  do  Uher  proti  Turkům,  brzo  převážily  ně- 
kolikrát těch  400.000  dukátů,  jež  království  České  snad  zůstalo  dlužno 
Uhrům  za  navrácení  Moravy,  Slezska  a  Lužic. 

Od  té  doby  trvaly  země  koruny  České  pod  společnou  správou, 
a  jen  Morava  byla  ještě  jednou  dočasně  vytržena  z  moci  krále  Če- 
ského. Arcikníže  Matyáš,  usiluje  připraviti  bratra  svého  císaře  Rudolfa 
o  všechna  království  a  země,  přiměl  také  z  koruny  České  stavy  mo- 
ravské (ř6o8),  že  ho  za  pána  uznali,  a  přitáhna  vojensky  do  Čech, 
přinutil  Rudolfa,  aby  se  vzdal  panství  v  Moravě  v  jeho  prospěch, 
a  mimo  to  aby  ho  stavům  českým  odporučil  za  čekance  království 
Českého  po  sobě.  Stalo  se  to  smluvou  uzavřenou  v  Libni  u  Prahy 
dne  25.  června  1608  mezi  císařem  Rudolfem  a  arciknížetem  Maty- 
ášem, s  přivolením  stavů  českých  i  moravských.  Slavně  vyhrazeno, 
že  markrabství  Moravské,  vcházejíc  dočasně  v  oddílnou  správu,  nemá 
tím  býti  vytrženo  z  právních  svazků  s  korunou  Českou,  nýbrž  jakmile 
úmrtím  panovníkův  přestane  toto  rozdělení,  nemůže  Morava  vzíti  sobě 
jiného  pána  nežli  toho,  jenž  bude  králem  Českým,  načež  navrátí  se 
zase  pod  společnou  správu  dle  starých  řádů  a  dle  smlouvy,  kterou 
stavové  moravští  o  to  s  králem  a  se  stavy  českými  učiní.  V  čas 
rozdílné  správy  nesmí  ani  Rudolf  v  Čechách  ani  Matyáš  v  Moravě 
stavům  udělovati  takových  nových  privilegií,  která  by  se  nesrovná- 
vala se  starým  právním  poměrem  mezi  markrabstvím  Moravským 
a  královstvím  Českým,  a.  jediné  dobrovolnou  ohapoinon  úmluvou  inezi 
stavy  českými  a  moravskými  může  tenfo  poměr  zjinačen  býti.  Dokud 
trvá  rozdělení  pod  Rudolfem  a  Matyášem,  mají  Čechové  v  Moravě 
a  Moravané  v  Čechách  požívati  týchž  práv,  která  jim  příslušejí  od 
starodávna  jakožto  těm,  kteří  jsou  mezi  sebou  krajané  a  ne  cizo- 
zemci.'*) Morava  skutečně  vrátila  se  ve  společnou  správu  s  královstvím 


')  Tištěn  jest  ten  list  v  Archive  Českém  XI.  str.  401  č.  163;  Radosti  stavů 
moravských  čtou  se  tamže  v  éíslích  předcházejících.  K  podobnému  požadavku 
knížat  a  stavů  slezských  odpověděl  král  Ferdinand  úsečně,  že  ježto  sám  jest  řádným 
králem  Uherským,  nikdo  jiný  nemá  Slezanův  jménem  království  Uherského  o  nic 
upomínati,  a  oni  nemají  nikomu  odpovídati;  viz  Sněmy  české  I.  str.  loi,   104,   109. 

•-•)  Nejdůležitější  články  smlouvy  Libeňské,  vztahující  se  k  celitosti  koruny 
České,  znějí:  My  (Rudolf),  ohlídajíce  se  na  takovou  Jeho    Lásky  (Matyáše)  i  zmoč- 


Morava   správou   oddělena    1 608 — II.  89 

Českým  již  po  třech  letech,  když  Matyáš  dostal  se  k  panství  také 
v  Čechách  (1611). 

Sněm  Moravský  r.  161 2  velmi  dobře  a  přesně  vyslovil  se  o  státo- 
právně nerozdílné  spojitosti  Moravy  s  Čechami.  Tehdáž  kardinál 
biskup  Olomoucký  František  z  Ditrichšteína  chtěl  dělati  rozdíl  mezi 
markrabím  a  králem,  tak  jakoby  k  svrchovanosti  nad  Moravou  do- 
stačoval titul  markrabský  bez  královské  moci  české.  Naproti  tomu 
prohlásili  stavové  moravští  na  sněmu  shromáždění,  že  »tato  země 
jest  titulo  tenus  toliko  markrabstvím,  ale  sice  oud  k  věčné  nerozdíl- 
nosti  spojený  s  královstvím  Českým,  a  tak  immediate  že  jest  pod- 
dána králi  Českému,  poněvadž  markrabí  žádného  obzvláštního  míti 
nemůže«. ')  Jinými  slovy :  Morava  sama  o  sobě  není  zemí  svrchovanou, 
ale  údem  koruny  České. 

něných  téhož  markrabství  snažnou  a  poníženou  žádost  a  prosbu,  s  radou  stavuv 
království  našeho  Českého  k  tomu  milostivě  povoliti  a  stavy  markrabství  Moravského, 
poddané  naše  věrné  milé,  z  povinnosti  a  poddanosti  propustiti,  a  aby  sobě  Jeho 
Lásku,  jakožto  čekance  a  budoucího  krále  Českého,  za  pána  vzíti  mohli,  (však  ne- 
odtrhujíce  se  ani  nyní  ani  na  budoucí  časy  od  koruny  království  Českého),  milostivě 
jsme  k  tomu  povoliti  ráčili  ...  A  poněvadž  se  tíž  stavové  markrabství  Moravského 
do  jistého  Času  na  jistý  nahoře  oznámený  spůsob  samou  toliko  správou  a  panováním 
od  království  Českého  s  naším  milostivým  povolením  oddělují,  nebude  moci  jak 
kancelář  česká,  tak  komora  i  appellací  obyvatelům  téhož  markrabství  vyššího  i  niž- 
šího stavu  nic  poroučeti,  až  do  budoucího  se  zase  pod  tuž  správu  navrácení,  jak 
a  pokudž  by  ji,  nevykračujíc  z  práv,  z  pořádkův,  z  svobod,  privilegií  a  obyčejuv 
svých  starobylých,  podnikati  a  jí  poddáni  býti  měli,  vedle  jistého  a  dokonalého 
s  králem  a  s  stavy  království  Českého  učiněného  sneseni  a  namluveni,  mimo  kteréž 
nemají  výše  potahováni  býti.  —  Když  pak  k  tomu  přijde,  že  stavové  častopsaného 
markrabství  Moravského  pod  budoucího  krále  Českého  správu  a  panování  J.  Msti 
se  zase  dostanou,  mají  jim  všecka  jich  privilegia,  svobody,  práva,  pořádky,  dobré 
a  chvatilebné  a  starobylé  obyčeje  a  zvyklosti,  kterýchkoli  od  předešlých  králův  Českých 
a  markrabí  Moravských  dosáhli,  a  oni  sami  neb  předkové  jejich  v  užívání  jich  byli, 
ihned  znovu  od  budoucího  krále  spolu  se  všemi  jinými,  kteréž  by  jim  v  nove  od 
Jeho  Lásky  pana  bratra  našeho  nejmilejšího,  za  panování  Jeho  Lásky  vydány  byly, 
zúplna  potvrzeny  býti;  však  s  tou  při  tom  výminkou,  aby  ke  škodě  předešlým  smlou- 
vám, svobodám  a  závazkům  a  předešlému  sjednocení  s  markrabstvím  Moravským 
učiněnému  nebyly  a  býti  nemohly.  Jakož  podobně  stavové  království  Českého  nic 
takového,  což  by  týmž  smlouvám,  svobodám  a  závazkům  na  ujmu  bylo,  sobě  a  bu- 
doucím svým  jednati  nemají  a  nemohou,  léčby  se  s  obou  stran  z  toho  propustili, 
a  ahy  jedna  i  druhá  země  co  takového  snbě  zjednati  mohla,  sneíeni  jisté  a  dobro- 
volné mezi  sebou  učinili.  A  pokudžby  mimo  takové  snesení  jedni  neb  druzí  co  toho 
sobě  vyjednali,  neb  z  milosti  naší  a  Jeho  Lásky  dostali,  nemá  to  žádného  průchodu, 
platnosti  ani  moci  míti,  nyní  i  na  budoucí  časy.  —  (Slavatovy  Paměti  vydauc  J. 
Jirečkem   1866,  sv.  L  str.   170 — 7.) 

*)  Sněm  mor.   1612,  vyd.  Brandl,  str.  76. 


90  II.  Celitost  koruny   České. 

Vypočetli  jsme  dosud  hlavní  zákony  a  listiny,  směi:-Lijici  k  za- 
bezpečení celitosti  koruny  České.  Nyní  přihlédněme  k  tomu,  co  věc- 
ného následuje  z  těchto  zdkonúv,  čili  pi^edné  jaký  právní  poměr  jest 
mezi  údy  koruny  České,  a  za  druhé  ve  kterých  společných  řádech 
docházela  jednota  její  výrazu  svého. 

Odpověď  na  prvnější  otázku  zni :  .Široká  samostatná  samospráva 
v  záležitostech  zemských,  a  rovná  oprávněnost  údův  koruny  v  zále- 
žitostech společných  čili  říšských  byla  základním  pravidlem,  kterým 
se  spravovaly  země  koruny  České  v  poměru  jedné  každé  k  ostatním. 
Do  oboru  .samosprávy  zemské  náleželo  bez  mála  celé  soudnictví,  ve- 
škeré zákonodárství  civilně,  trestní,  náboženské,  spolu  s  výkonnou 
mocí  k  tomu  náležitou,  i  také  moc  ústavodárná,  avšak  jen  potud, 
pokud  se  tím  neměnil  poměr  jednotlivé  země  k  říši  České.  Každá 
země  byla  v  samostatném  držení  posledního  základu  ústavnosti,  totiž 
práva  povolování  a  odepírání  berní.  O  všem  tom,  co  náleželo  do 
tohoto  širokého  oboru  samosprávy  zemské,  pořizovala  každá  země 
samostatně  se  svým  pánem,  králem  Českým.  Při  tom  brávala  si  sice 
jedna  země  příklad  z  druhé,  což  jmenovitě  platí  o  Čechách  a  o  Mo- 
ravě, mezi  kterýmižto  .sesterskými  zeměmi  vyvinula  se  veliká  podob- 
nost, dílem  i  jednostejnost  správy  veřejné;  ale  dělo  se  to  z  dobré 
vůle  a  z  uznaného  prospěchu  země.  Nejvýrazněji  zračí  se  svézákon- 
nost  jednotlivých  zemí  koruny  České  v  přijímání  nového  pána.  Jak 
volený  král  tak  i  zákonitý  dědic  trůnu  neměl  vládní  moci  v  zemi, 
dokud  listem  a  přísahou  nepotvrdil  všech  privilegií  a  svobod  zem- 
ských; pak  teprva  stavové  uznali  ho  za  pána,  slibujíce  mu  věrnost 
a  poslušenství  v  mezích  zákonův.  Tato  povinnost  krále  k  zemi  a 
země  ku  králi  činila  se  v  každé  zemi  zvlášť,  v  Čechách  v  Praze, 
v  Moravě  v  Olomouci  nebo  v  Brně,  a  ve  Slez.sku  ve  Vratislavi,  a 
měla  platnost  jen  pro  tu  zemi.  Každá  země  vcházela  teda  s  králem 
ve  zvláštní  smlouvu,  ve  které  panovník  přijímal  na  sebe  povinnost 
zachovávati  zákony  zemské,  a  země  zase  zavazovala  se  jemu  k  po- 
slušenství v  mezích  týchž  zákonů. 

Ve  vyřizování  společných  záležito.stí  říše  České  náleželo  úduni 
koruny  rovné  právo  jedněm  vedle  druhých.  To  vyřčeno  jest  v  Kar- 
lové základním  zákoně  .státním  z  dne  27.  září  1355,  tu  kdež  se  usta- 
novuje, že  knížata  a  stavocé  zemí  koruny  České  mají  hýti  voláni  a 
přicházeti  ku  korunování  krále  n  ke  všem  jív  jm  důli^žitosfem,  které 
se  týkají  důstojenství  a  stavu  říše  Ceshé.^)     Olxír   společných   záleži- 

')  Viz  výše  sir.  74. 
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tostí  není  tím  vyměřen,  nýbrž  jen  jsoucnost  jich  na  jisto  postavena, 
a  zároveň  nepochybně  ustanoveno,  že  všechny  země  korunné  mají 
v  nich  míti  rovnoprávné  účastenství.  Nástupnický  zákon  z  dne  7.  dubna 
1 348  jmenuje  určitě  jednu  společnou  záležitost,  totiž  volbu  krále  v  ne- 
dostatku dědicův.  Vskutku  však  volbu  krále  vykonávali  Cechové 
z  pravidla  sami,  a  právě  odtud  brala  sobě  příležitost  snaha  jejich, 
aby  přivtělené  země  přivedli  v  provinciálnou  podřízenost.  Pokusy 
tyto  nedocházely  cíle  zamýšleného,  nýbrž  právě  naopak  budily  snahy 
odstředivé  v  zemích  přivtělených.  Pročež  dlužno  dotknouti  se  něco 
šíře  také  těchto  neutěšených  zjevů,  kterými  nemění  se  sice  nepo- 
chybné právo,  které  však  časem  uváděly  jednotu  koruny  České  sku- 
tečně v  nebezpečenství. 

Království  České  jakožto  kmen  a  nejmohutnější  oud  státu  Če- 
ského a  sídlo  králův  zaujímalo  přirozeně  první  místo  v  říši,  kteréž 
dalo  vznik  i  jméno  své  i  první  dynastii.  Přivtělené  země  uznávaly 
zemi  Českou  za  hlavu  koruny  a  rády  přály  jí  prvního  místa  mezi 
sebou  jakožto  údy  koruny.  Značnou  výhodu  poskytovala  stavům 
českým  také  ona  ve  středověku  důležitá  okolnost,  že  koruna  Svato- 
Vácslavská  a  ostatní  klenoty  říšské  spolu  s  archivem  říšským  na  Karl- 
šteině  nacházely  se  vždy  pod  jejich  opatrováním,  a  když  nebylo  krále, 
byly  zúplna  v  jejich  moci.  Měli  teda  stavové  čeští  vše  na  snadě, 
čeho  jim  bylo  potřebí,  aby  sobě  a  jiným  krále  udělali.  Po  vymření 
Přemysloviců  volili  si  Čechové  sami  tři  krále  po  sobě,  teda  ještě 
před  vydáním  Karlových  zákonů;  bouře  husitská  ukázala,  že  král 
proti  vůli  Čechův  není  pánem  v  království  Českém,  a  pak  následo- 
valy volby  tří  králův  v  Čechách  (Albrechta  Rakouského,  Albrechta 
Bavorského  a  Ladislava  Pohrobka)  v  takových  okolnostech,  ve  kte- 
rých přivtělené  země  buď  ani  nechtěly  se  súčastniti  při  volbě,  anebo 
k  ní  nebyly  připuštěny  proto,  poněvadž  již  uznávaH  dědice  za  pány 
své  přirozené.  Při  následujících  potom  volbách  Jiřího  a  Ferdinanda  I. 
mohli  již  stavové  čeští  ukazovati  na  dlouhou  řadu  příkladů  starých 
i  nových,  že  oni  sami  volili  sobě  krále,  a  přivtělené  země  nikdy  ne- 
měly v  tom  podílu  (vyjma  snad  volbu  krále  Vladislava).  Z  toho 
vznikaly  prudké  hádky,  ve  kterých  přivtělené  země  odvolávaly  se 
k  určitému  znění  zlaté  bully  z  dne  7.  dubna  1348,  že  také  jim  spolu 
s  Čechy  náleží  volení  krále.  Stavové  čeští  na  to  odpovídali  trojím 
spůsobem,  předně  ukazováním  na  minulé  příklady,  jejichž  zákonitost 
přivtělené  země  neuznávaly  a  za  právní  předsudek  jich  nepřipouštěly; 
za  druhé  nedůstojnou  vytáčkou,  že  prý  zlatá  bulla  jmenuje  z  přivtě- 
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lených  zemí  jakožto  oprávněné  pouze  markraběte  Moravského,  kní- 
žete Opavského  a  biskupy  Olomúckého  a  Vratislavského,  a  když 
markraběte  ani  knížete  Opavského  není  kromě  krále,  že  není  z  Mo- 
ravy koho  zváti  k  volení,  leč  jen  biskupa.  Podle  toho  výkladu  ná- 
leželo by  právo  volení  krále  také  z  Čechův  jen  arcibiskupovi  Praž- 
skému a  biskupovi  Litomyšlskému,  kromě  nichž  v  též  zlaté  bulle 
nikdo  z  Čechův  není  zejména  uveden.  Konečně  pak  za  třetí  odpo- 
vídali stavové  čeští  nepravdivým  tvrzením,  že  Moravané  a  Slezáci 
jsou  jejich  many,  poněvadž  prý  dle  zákonů  Karlových  jsou  povinni 
činiti  manskou  přísahu  království  Českému.  K  této  poslední  urážlivé 
nepravdě  zavedlo  Čechy  nejspíš  různoznačné  užívání  slova  »koruna 
Česká«.  Dle  zákonů  Karlových  byli  sice  markrabě  a  knížata  ]\Ioravští 
i  Slezští  i  se  svými  stavy  a  městy  povinni  činiti  manský  slib  neto- 
liko králi  Českému,  nýbrž  i  koruně  České;  ale  korunou  Českou  roz- 
umí se  tam  patrně  říše  Česká  in  abstracto,  aneb  ideálny  svazek  mezi 
jejími  zeměmi,  jehož  středem  a  nosičem  byl  král  sám.  Avšak  sta- 
vové čeští  vzali  zde,  jakž  často  i  jinde,  korunu  Českou  za  jedno  se 
zemí  Českou,  a  mínili :  Koruna  Česká  jsme  my,  neboť  my  předsta- 
vujeme obec  země  České;  stavové  přivtělených  zemí,  majíce  s  knížaty 
svými  přísahati  věrnost  manskou  koruně  České,  jsou  many  našimi.  ••) 
Dovozování  toto  bylo  ve  všech  kuších  nesprávné,  neboť  knížata 
moravští  a  slezští  byli  sice  many  krále  Českého,  nikoliv  však  stavův 
českých,  stavové  pak  moravští,  vyjma  nemnohé,  nebyli  many  ni- 
koho, ani  markraběte  Moravského  ani  krále  Českého,  ar  přísaha, 
kterou  dle  zákona  z  dne  27,  září  1355  spolu  se  svým  markrabětem 
měli  činiti  králi  Českému  a  koruně  České,  neznamenala  nic  více, 
nežli  že  také  obec  země  Moravské  ručí  za  dodtóení  manských  po- 
vinností svého  markraběte  ku  králi  a  k  říši  České.  Když  pak  nebylo 
zvláštních  markrabat  Moravských,  staly  se  ty  feudálně  předpisy  bez- 
předmětnými, a  stavové  moravští  nepřísahali  králi  nic  jinak  než  jako 
stavové  čeští,  jimž  povždy  byli  rovni  v  právích  a  ve  svobodách  po- 
litických.") Uznáním  této  rovnosti  skončila  se  první  hádka  o  to  vzniklá 


*)  Absolutističtí  rádcové  Ferdinanda  II.  r.  1621  uváděli  na  důkaz  bezuzdnosti 
stavů  českých  také  to,  že  osobovali  sobě  vrchní  moc  nad  přivtělenými  zeměmi  vedle 
krále  a  zároveň  s  ním.   Text  najde  se  na  svém  místě  v  posledním  oddíle. 

')  Kniha  Tovačovská,  která  měla  v  Moravě  platnost  zákona,  praví  o  svobodě 
markrabství  Moravského  :  Rozumino  muož  býti  z  těchto  starých  svrchupsaných  oby- 
čejův,  že  země  tato  byla  vždycky  svobodná  .  .  .  Neb  páni,  rytieřstvo  a  preláti  žádných 
přísah    pánu    svému  nečiní,    též    jako   Čechové,    než  prostý  slib  poddanosti  a  poslu- 
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r.  1453  při  přijímání  krále  Ladislava.  Na  tvrzení  České,  že  by  sta- 
vové moravští  byli  many  koruny  České,  odpověděli  Moravané  skrze 
pana  Vaňka  z  Boskovic :  »K  tomu  se  známe,  že  jsme  úd  koruny, 
a  ve  všem  urození  i  v  statcích  i  v  místech  tak  svobodní  jako  vy, 
páni  čeští;  ale  nejsme  žádní  manové,  než  svobodní  páni  tak  dobře, 
jako  i  V3';«  a  žádali,  by  Cechové  »svá  bezprávná  slova  napravili.« 
K  tomu  podvolili  se  konečně  stavové  čeští,  dadouce  panem  Alšem 
Holickým  promluviti  k  Moravanům  mezi  jinými  tato  slova:  »My  vás 
za  žádné  many  nemáme,  než  za  naše  milé  bratři  a  příbuzné  i  dobré 
j)řátely,  znajíce,  že  v  urození  a  ve  všem  přátelství  sobě  rovni  jsme.«^) 

Spor  o  otázku,  náleží-li  také  přivtěleným  zemím  právo  voliti 
krále  spolu  s  Cechy,  nebyl  tímto  smírem  uklizen,  nýbrž  opakoval 
se  při  volbě  krále  Jiřího  i  Ferdinanda  I.  Teprv  ku  konci  samostat- 
ného vývoje  veřejného  práva  uznali  stavové  čeští,  že  jejich  vyvyšo- 
vání se  v  tom  nad  ostatní  země  protiví  se  jak  přirozené  spravedlnosti 
tak  i  nepochybnému  psanému  právu,  dále  pak  že  jest  na  ujmu  celi- 
tosti  koruny  i  konečně  politickým  účelům  jich  samých.  Opposice 
česká  r.  161 7  navrhovala,  aby  k  volbě  Ferdinanda  II.  pozvány  byly 
také  přivtělené  země,  avšak  vlivem  vlády  sešlo  s  toho  a  dán  napo- 
sledy podnět  ke  stížnostem  moravským.  Zimní  král  Fridrich  byl 
r.  1 61 9  volen  na  generálném  sněme  všech  zemí  koruny  České,  a 
Ferdinand  11.  při  vydání  obnoveného  zřízení  zemského  vrátil  se  v  tom 
kuse  k  právnímu  stanovisku,  jehož  před  desíti  lety  proti  němu  chtěla 
použiti  opposice  stavů  českých.  Pravíť  se  v  obnoveném  zřízení  zem- 
ském markrabství  Moravského  z  r.  1628  (fol.  i),  docela  ve  shodě 
s  nástupnickým  zákonem  Karlovým,  že  »stavům  a  obyvatelům  krá- 
lovství Českého  a  zemi  přivtělenýclui  náleží  právo  voliti  krále,  kdyžby 
nebylo  ani  mužských  ani  ženských  dědiců. 

Snaha  stavův  českých,  ab}'-  zjednali  sobě  nadvládu  nad  přivtě- 
lenými  zeměmi,    vedla  krom  neshod  o  volení  krále  také   ke  sporům 


šenstvie,  aui  žádnej  jinej  zemi,  než  tomu  pánu  a  dědicóm  od  něho  řádně  pošlým, 
a  to  v  zemi  svěj  Moravskej  a  nikdež  jinde,  a  města  též,  krom  přísahy  podle  oby- 
čeje jich.  (Vydání  Brandlovo  str.  28.)  —  V  poznámce,  kterou  Brandl  přičinil  k  této 
kapitole  knihy  Tovačovské,  slušně  viní  se  z  tvrdošíjného  moravismu  onen  směr,  jenž 
přivedl  stavy  moravské  k  onomu  pohoršlivému  strku  s  Cechy ;  jakož  zase  my  viníme 
z  krátkozrakého  čechismu  stavy  české,  kteří  chtěli  snížiti  Moravany  na  many  své. 
Také  to  byla  zbytečná  a  nepraktická  umíněnost,  když  Moravané  při  přijímání  krále 
Ferdinanda  za  zeměpána  1527  stáli  na  tom,  že  vyšší  tři  stavové  králi  věrnost  jenom 
slibují,  a  nepřísahají;  vyjednávání  o  tom  tištěno  jest  v  Archive  Českém  XI.  381 — 3S5. 
*)  Kn.  Tovač.  vyd.  Brandl.  9 — 10. 


94  II-   Celitost  koruny    České. 

O  osazování  úřadův,  méně  sice  s  Moravany,  kteří  v  tom  bývali  po 
přátelsku  pokládáni  za  rovné  Cechům,  ale  hlavně  se  Slezáky.  Ce- 
chové směřovali  k  tomu,  aby  v  Šlezích  jen  rodilí  Cechové  mohli 
býti  dosazováni  k  vrchním  zeměpanským  úřadům,  a  Slezáci  zase 
chtěli  se  v  tom  vymknouti  ze  společnosti  s  ostatní  korunou  Českou, 
tak  aby  král  nemohl  svěřit!  správu  Slezska  leč  některému  knížeti 
slezskému.  Příkladem  jim  při  tom  bylo  poněkud  privilegium,  které  král 
Jan  6.  dubna  1327  udělil  městu  a  knížectví  Vratislavskému,  že  král 
má  dávati  té  zemi  hejtmana  jen  z  domorodcův;  též  knížectví  Svídni- 
tfckému  a  Javorskému  dali  císař  Karel  a  král  Václav  IV.  dne  12.  října 
1 369  písemné  ujištění,  až  to  dvoje  knížectví  připadne  k'ráli  Če- 
skému ke  skutečnému  užívání,  že  tam  má  král  dosazovati  takového 
hejtmana  a  písaře  zemského,  kteří  by  byli  v  těch  knížectvích  rození 
a  usedlí  ') 

Takové  a  ještě  mnohem  větší  privilegium  vyloudili  Slezáci  od 
krále  Vladislava  také  pro  vrchní  správu  zemskou;  v  listě  od  něho 
jakožto  krále  Českého  podepsaném  dne  28.  listopadu  1498  ustano- 
vuje se,  že  král  Český  nemá  ve  Slezsku  zřizovati  za  vrchního  hejt- 
mana zemského  nikoho  jiného,  leč  některého  knížete  Slezského;  dále 
že  všeliké  spory  o  statky  i  o  privilegia  mezi  králem  a  obyvateli 
Slezslca  anebo  mezi  těmito  samými  mají  se  konečně  vyřizovati  na 
soudě  slezském  beze  všeho  dašího  odvolání  ku  králi ;  že  Slezáci  ne- 
jsou povinni  sloužiti  králi  vojensky  ven  ze  země  Slezské;  že  král  bez 
svolení  Slezákův  nem.á  zřizovati  nových  cel  v  zemi  a  j.  p.')  Čechům 
nemohlo  se  líbiti  toto  privilegium  slezské,  neboť  na  ujmu  moci  krá- 
lovské propůjčovaly  se  v  něm  Slezákům  svobod}-,  jakých  tou  měrou 
ani  Cechové  ani  Moravané  doma  neužívali,  a  všíih  tím  uvolňovala  se 
státní  spojitost  Slezska  s  korunou  Českou.  Avšak  stavové  čeští  ne- 
přestávali na  tom,  což  by  bylo  spravedlivého  a  obecně  užitečného, 
nýbrž  vymohli  si  od  krále  Vladislava  dne  II.  ledna  1510  majestát 
již  nahoře  (str.  85)  zmíněný,  ve  kterém  kromě  jiných  věcí  slušných 
také  to  se  povyšuje  za  zákon,  aby  za  vrchního  hejtmana  ve  Šlezích, 
pak  za  hejtmany  v  knížectvích  slezských  na  komoru  královskou 
spadlých,  a  za  fojty  v  obojí  Lužici,  mohl  král  dosazovati  jen  rodilé 
Čechy  z  království  Českého.  To  byl  předpis  patrně  neslušný,  jenž, 
ač  ncbvl  nikdy  proveden  (vyjma  Lužici,  kdež  skutečně  až  do  jejího 


*)  Griinhagen  a  Markgraf,  Lelm-  u.  HesitzurkiiiuItíU  Schlcsiens,  T.  pg.  68,  516,  517. 
■)  Otištěno  jest  to  privilegium   u   (Joldasta,  Beilagcn   Nr.  68. 
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odloučení  ku  královským  úřadům  bývaly  dosazovány  osoby  ze  stavův 
českých),  musel  vzbuzovati  odpor  proti  Cechům  v  zemích,  na  jichž 
ujmu  byl  vydán.  Ku  konci  praví  se  obecně  v  tom  majestáte,  že 
všichni  listové  králův  Českých,  kteří  by  tomuto  zápisu  se  protivili, 
nemají  míti  moci  nižádné ;  čímž  král  Vladislav  b}"tně  zase  odvolal 
své  privilegium  sle/.ské  dne  28.  listopadu   1498  podepsané. 

Spor  o  to  vypukl  za  panování  jeho  syna  krále  Ludvíka  r.  1522, 
a  skončil  se  prozatím  ve  prospěch  Cechů  tím,  že  král  vydal  jim  list 
dne  18.  září  1522  toho  smyslu:  Privilegium  slezské  krále  Vladislava 
že  vyšlo  z  kanceláře  úkladně;  král  Vladislav  že  tehdáž  >meráčil  vě- 
děti«,  nač  se  podpisuje,  jakž  to  sám  potom  svými  ústy  vyznal  ve 
Vratislavi  u  přítomnosti  některých  knížat;  celý  ten  list  že  vydán 
v  nepřítomnosti  nejvyššího  kancléře  Jana  z  Selnberka  a  bez  jeho  vě- 
domí, od  jakéhosi  Neudekera,  písaře  v  kanceláři,  kteiý  pro  tu  a  jiné 
nešlechetnosti  a  zrady  potom  na  útěk  se  dal.  A  poněvadž  takový 
list,  kdyby  měl  průchod  míti,  vztahoval  by  se  k  ujmě  důstojenství 
královského  a  moci  jeho,  zavíral  by  cestu  poddaným,  kteříž  by  úto- 
čiště své  chtěli  bráti  ku  králi,  a  dotýkal  by  se  vysoce  svobod  krá- 
lovství Českého :  pročež  že  ten  list  král  z  moci  své  královské  v  Če- 
chách moří,  ruší  a  v  nic  obracuje. ')  Avšak  Slezáci  neustali  a  ode  tří 
potomních  králů  obdrželi  potvrzení  privilegia  Vladislavova,')  čímž 
Slezsko  utvrzeno  jest  ve  svém  zvláštním  postaveni  a  volném  poměru 
ku  koruně  České.  Zel  buď  Bohu,  že  stavové  čeští  sami  nepřímo 
k  tomu  přispívali,  podněc.ijíce  svou  krátkozrakou  vlády chti\'ostí  se- 
paratismus  Slezský. 

Tyto  přechmatné  snahy  stavů  českých  vzbuzovaly  podezření 
a  nedůvěru  k  nim  i  tam  a  tehdáž,  když  k  tomu  neb\'lo  skutečné  pří- 
činy. Tak  volicí  sněm  r.  1526  usnesl  se,  že  na  úřady  v  království 
Českém  a  v  zemích  přivtělených,  jmenovitě  v  Šlezích  a  v  Lužicích, 
kteří    od    starodávna    náležejí  ob}-vatelům   království  Českého,    nemá 


'J    česky   kopiář  privilegií   Karlšt.   fol.   22. 

-)  O  odkladech  a  konečném  potvrzeni  velkého  privilegia  slezského  skrze  krále 
Ferdinanda  dne  15.  května  1528  viz  Rezkovy  »Xové  příspěvky  k  volbě  české  r.  I526«, 
v  Praze  1882  v  pojednáních  král.  České  Společnosti  Nauk,  str.  30 — 31.  —  Stavové 
čeští,  odporujíce  velkému  privilegiu  slezskému,  při  příležitosti  soudu  s  knížetem  Frid- 
richem Lehnickým  roku  1545  žádali  krále,  aby  zároveň  rozsoudil  rozepři  o  privile- 
gium; viz  Sněmy  české  T.  628,  632;  avšak  nedosáhli  účelu  svého.  Při  otisku  Gold- 
asta  1 7 19,  Beilagen  Nr.  68,  jmenuje  se  pozdější  potvrzení  privilegia  slezského  od 
císaře  Maximiliana   1567   a  Rudolfa  1577. 
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nový  král  dosazovati  jiných  osob  než  rozených  Čechův.')  Myslilo  se 
tím  patrně  pi^edevším  na  zachování  zánovního  a  ne  starodávního  privi- 
legia z  dne  II.  ledna  15 10,  kteréž  Moravanům  nikterak  nezavíralo 
přístupu  k  úi^adům  ani  v  Moravě  ani  v  Cechách,  nic  o  tom  nesta- 
novíc. A  přece  Moravané  ten  úmysl  přičítali  Cechům.  Stavové  čeští 
dali  své  usnesení  předložiti  králi  Ferdinandovi  ku  potvrzení,  a  sta- 
vové moravští  položili  hned  ohrazení  své  proti  tomu  do  instrukce, 
kterou  dali  poslům  svým  vypraveným  k  novému  králi  do  Vídně. 
Psaliť  tam  o  tom  usnesení  sněmu  českého :  »Milostivý  králi !  Kdyby 
ten  artikul  od  Vaší  královské  Milosti  podle  žádosti  pánův  Čechův 
jim  potvrzen  byl,  známe,  že  by  se  nám  obyvatelům  tohoto  markrab- 
ství  znamenitě  ublížilo,  a  z  toho  bychom  vyvedeni  byli,  čehož  jsme 
od  starodávna  v  tom  království  při  úřadech  zemských  užívali.  Neb 
to  se  pokázati  může,  že  jest  více  na  úřadech  zemských  v  království 
Českém  rodilých  Moravanův  bývalo,  kteří  jsou  se  z  markrabství  Mo- 
ravského do  království  Českého  vystěhovali  a  tam  svůj  byt  měli, 
nežli  přirozených  Čechův  na  úřadech  zemských  v  markrabství  Mo- 
ravském.«  ^)  Historický  důvod  stavů  moravských,  že  na  úřadech 
v  Čechách  bývalo  více  rodilých  Moravanů,  nežli  Čechů  na  úřadech 
v  Moravě,  jest  nejlepším  důkazem,  že  Moravanům  skutečně  se  ne- 
křivdilo v  té  věci;  a  když  tak  bývalo  od  starodávna,  a  Čechové 
v  tom  nežádali  nežli  za  potvrzení  starodávného  řádu,  neměli  Mora- 
vané vlastně  nač  si  stěžovati.  Král  Ferdinand  zdráhal  se  potvrditi 
dotčený  artikul  sněmu  českého  v  té  formě,  netoliko  pro  odpor  Mo- 
ravanův, nýbrž  i  že  vidělo  se  mu  býti  nespravedlivé,  aby  jen  Čechové 
měli  přístup  k  úřadům  v  zemích  přivtělených,  a  domorodci  aby  od 


')  (lánek  ten  zni:  Ouřadové  v  království  Českém  a  v  zemích  k  tomuto  krá- 
lovství přivtělených,  kteří  spravedlivě  příslušejí  a  náležejí  od  starodávna  obyvatelům 
království  Českého,  na  ty  J.  Mst.  Ká.  ani  budoucí  králové  Čeští  nemají  žádného 
jiného  saditi,  ani  jich  dávati  žádnému  jinému  nežli  Čechu  rozenému,  podle  svobod 
tohoto  království,  kterýmž  taková  věc  náleží,  a  zvláště  v  Šlezích  a  v  Lužických  ze- 
mic^.  Sněmy  I.  42 — 43. 

^)  Tištěno  ve  Sněmich  Českých  I.  95.  —  Odpověď  krále  Ferdinanda  z  dne 
24.  dubna  1527,  v  Archive  Českém  XI.  403,  nezmiiiujc  se  o  této  žádosti.  —  Roku 
1505  sněm  moravský  uzavřel,  »aby  hejtman  v  této  zemi  nyní  i  na  budoucí  časy  jiný 
býti  nemohl,  než  rodili^  z  Cech  ne.l  z  Moravy,  m.aje  potřebu  slušnou  na  dědičném 
statku  v  tomto  markrabství,  a  byl  řádu  panského  a  žádného  jiného« ;  Arch.  Český 
X.  330.  Tak  mluvili  stavové  moravští,  když  v  nich  neúčinkovala  žárlivost  na  stavy 
české;  ale  následkem  vzbuzené  žehravosti  přidává  k  tomu  již  kniha  Drnovská,  vyd. 
Hrandl  str,   10,  že  »hcjtman  má  býti  pán,   obyvatel  a  snad  i  rodič  té  zemSa. 
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toho  byli  vyloučeni;  ')  k  této  nespravedlivosti  stavové  čeští  skutečně 
čelili,  ne  sice  v  Moravě,  ale  v  Šlezích  a  v  Lužicích.  Ze  však  Ce- 
chové tím  článkem  nic  nového  neobraýšleli,  a  že  př-estávali,  co  se 
týče  Moravy,  na  starých  zvyklostech,  a  co  se  týče  ostatních  pi^ivtě- 
lených  zemí,  na  Vladislavovu  privilegiu  z  r.  1 5 10,  to  vysvítá  z  hlavní 
smlouvy  s  Ferdinandem  I.  uzavřené;  v  jeho  listě  z  dne  15.  prosince 
1526,  opakovaném  dne  4.  května  1528,  praví  se  totiž,  že  co  se 
týče  osazování  úřadův  v  zemích  přivtělených,  má  vše  býti  držáno 
tak,  »jakož  jest  to  za  císaře  Karla  a  jiných  králův  a  předkův  našich 
držáno  a  zachováno  bylo«.  Tato  formule  nebyla  nová,  nacházíť  se 
již  v  majestáte  krále  Sigmunda  z  dne  20.  července  1436,  v  odpovědi 
krále  Albrechta  na  výminky,  pod  kterými  r.  1437  volen  byl,  i  také 
v  majestáte  vydaném  21.  března  1509  od  krále  Vladislava  jménem 
nezletilého  krále  Ludvíka. 

Takové  bývaly  spory,  které  časem  kalily  dobrou  vůli  mezi  údy 
koruny  České,  a  v  nichž  větší  díl  viny  padá  na  stavy  království  Če- 
ského. Uznati  však  také  dlužno,  že  stavové  čeští  se  svými  nároky 
k  nadvládě  nad  přivtělenými  zeměmi  spojovali  také  povinnost,  držeti 
ochrannou  ruku  nad  svobodami  tamějších  stavů  naproti  králi.  Stá- 
valoť  se  pravidelně,  když  byl  král  v  Čechách  volen,  že  stavové  čeští 
zavázali  ho  k  zachovávání  netoliko  svobod  svých,  nýbrž  i  práv  a 
zvyklostí  všech  údů  koruny.  Již  od  krále  Jana  před  jeho  korunováním 
r.  1 3 10  vymohli  potvrzení  všech  ústavných  práv  domácích  netoliko 
pro  sebe,  nýbrž  rovnou  měrou  pro  nepřítomné  Moravany.  Králi 
Albrechtovi  předložili  mezi  jinými  výminkami  také  tu,  aby  všechny 
přivtělené  země  zachoval  při  jich  svobodách  a  právích ;  totéž  opako- 
valo se,  pokud  jest  toho  paměť  zachována,  při  volbě  krále  Ladislava 
a  Ferdinanda  L^) 


')  V  námitkách  předkorunovačních  pravil  Ferdinand  :  Octavo,  quod  officia  in 
reguo  Bohemiae  ac  in  provinciis  huic  regno  pertinentibus  nulli  alio  quam  nativo 
Bohémo  conferri  debeant,  Majestas  Sua  rursum  declarat  eis,  quod  incolne  marchio- 
natus  Moraviae  et  provinciarum,  utpote  Slesiae  et  Lusatiae  (quum  scilicet  ad  hoc 
regnum  pertineant),  non  modicum  exinde  gravamen  habent,  nam  status  marchionatus 
Moraviae  exponunt,  quod  plures  Moravi  magnis  officiis  in  hoc  regno  functi  sint ; 
unde  Majestas -Sua  regia  hoc  ab  aequitate  distare  putat,  quod  Bohémi  in  aliis  patriis 
officia  gcrerc  debeant,  hi  vero  non,  qui  cx  iisdem  patriis  šunt  oriundi  easque  inha- 
bitant ;  unde  satis  grave  est  Majestati  Suae,  hune  articulum  confirmare,  et  propterea 
scire  cupit  nomina  officiorum,  et  quae  privilegia  status  desuper  habent.  Sněmy  I.  233. 

^)  Z  artikulů  podaných  od  stavů  českých  králi  Albrechtovi  při  jeho  volení 
r.    1437   zní  jeden:    »ltem    kniežata    slezská  i  jiné    země  a  města,    kteráž    k  koruně 
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K  omluvě  stavův  českých  možno  také  uvésti,  že  vyvyšování 
jejich  nad  pi'ivtělené  země  plynulo  z  politického  ducha  času,  jenž 
tehdáž  panoval  nejen  ve  státě  Českém,  nýbrž  i  ve  všech  ostatních 
majících  podobné  zřízení  a  podobné  složení.  Byl  to  čas  výsad  a  ne- 
rovností, pravý  opak  novověkého  nivellujícího  směru.  Jako  uvnitř 
každé  země  jeden  stav  hledal  předností  nad  drahým,  a  nižším  bylo 
nesnadno  držeti  v  tom  postupu  rovný  krok  s  vyššími,  tak  i  čelná 
země  povyšovala  se  nad  vedlejší.  Než  přednost  hlavy  a  odstrkování 
oudů  nedospěly  v  koruně  České  ani  z  daleka  k  té  křiklavé  a  dle 
našich  pojmů  nespravedlivé  nerovnosti,  která  se  vyvinula  v  jiných 
státech  se  .stavovskou  ústavou,  ku  př.  v  říši  Polské  a  Dánské.  Také 
dlužno  pamatovati,  že  vyložené  již  různice  mezi  Čechami  a  přivtěle- 
nými  zeměmi  o  rovnost  a  nerovnost  práv  málo  měly  a  dílem  nic 
neměly  společného  se  stížnostmi,  jež  v  posledních  dobách  předbělo- 
horských pronášely  přivtělené  země  na  českou  kancelář,  komoru  a  soud 
komorní.  Na  nepořádky  v  těchto  úřadech,  na  překračování  svobod 
zemských  od  nich,  stěžovali  sobě  také  stavové  čeští,  a  měly  ty  zlo- 
řády původ  svůj  nikoli  v  nadvládě  Čechů,  nýbrž  ve  snaze  dvora,  aby 
libovolnou  moc  královskou  rozmnožil  anebo  náhradu  jí  opatřil  za  to, 
co  stavové  zase  na  jiných  stranách  jí  brali.  Ze  se  v  tom  nejednalo 
o  nadpráví    Čechův,    nýbrž    o  moc    krále,    viděti   jest    dobře  z  toho. 


České  příslušejí,  aby  ráčil  při  jich  svobodách  a  práviech  držeti  a  zuostaviti,  a  jich 
brániti  před  bezprávim«.  Na  to  odpověděl  Albrecht :  »Item  kniežata  slezská  a  jiné 
země  k  České  koruně  příslušné  chceme  rádi  při  jich  svobodách  a  právích  zóstaviti 
a  jich  brániti  před  bezprávím  s  vaSi  radů  a  pomocí.«  (Archiv  Český  III.  str.  460 — 461.) 
—  Králi  Ladislavovi  r.  1453  položili  stavové  čeští  výminku  !»»Kniežata  slezská  i  jiné 
země,  kniežetstvie  a  města,  kteréž  a  kteráž  k  koruně  České  přísluší,  aby  JMst  ráčil 
při  jich  právích,  spravedlnostech  i  svobodách  držeti  a  zuostaviti,  i  v  tom  jich  brá- 
niti před  každým.«  Ladislav  odpověděl  dne  I.  května  1453:  »My  také  chceme  již 
jmenované  království  České,  markrabstvie  Moravské,  kniežata  slezská,  města  i  jiné 
země  v  to  královstvie  a  ku  království  příslušející,  a  každý  stav  při  svém  řádu,  svo- 
bodách, práviech  a  spravedlnostech  obhajovati  a  zachovati  a  před  bezprávím  obra- 
iíovati  s  jich  radů  a  pomocí;  neb  to  jest  dobře  hodné  a  slušué.«  (Arch.  Č.  IV.  str, 
415,  417.) —  Ve  stavovské  instrukci  poslům  ku  králi  Ferdinandovi  r.  1526  praví  se: 
»Poněvadž  JMstKá.  má  nás,  toto  královstvie  České,  při  svobodách  tohoto  králov- 
stvie Českého  držeti  a  zachovati,  a  povinen  býti  ráčí,  též  JMstKou  budete  prositi, 
aby  při  svobodách  spravedlivých  ráčil  markrabstvi  Moravské,  kniežetství  Slezské, 
země  Lužické  a  krajinu  Chebsku,  kteréžto  země  k  tomuto  království  Českému  pří- 
slušejí, zachovati,  jakož  nepochybujem,  než  že  to  JMstKá  ráčí  učiniti. «  (Sněmy 
české  I.  33.) 


Na  omluvu   stavů   českých.  99 

Že  stavové  čeští  bez  nesnází  vešli  s  Moravany  ve  smlouvu  z  dne  26. 
května  161 1,  kterou  se  obmezuje  moc  kanceláře  české  a  soudu  ko- 
morního nad  Moravou;  ale  král  Matyáš  nechtěl  ani  slyšeti  o  jejím 
potvrzení,  a  teprv  po  dlouhém  usilování  Moravanův  svolil  na  začátku 
roku   1 61 3,  aby  byla  uvedena  v  privilegium.') 

V  skutku  tou  smluvou  dosáhli  Moravané  větší  samosprávy 
a  větší  neodvislosti  od  moci  královské,  nežli  jaké  požívali  Cechové. 
Nebyla  to  novota  aniž  výjimka,  nýbrž  až  do  pohromy  Bělohorské 
platí  obecné  pravidlo,  že  přivteltné  země  co  do  vnitřní  samosprávy 
hýly  skutečné  volnější  a  svobodnější,  nežli  země  Česká.  Přirozená 
příčina  toho  byla,  že  král  jsa  s  ústřednými  úřady  sídlem  v  Ce- 
chách, nedohledal  a  nedosáhal  v  podrobnostech  touž  mocí  k  oby- 
vatelům přivtělených  zemí,  jako  ke  stavům  českým.  Tak  v  16.  a  na 
začátku  17.  .století  Cechové  s  velikými  nesnázemi  domáhali  se  na 
panovnících  svobody  náboženské,  ale  Moravané  jí  užívali  téměř  jak 
chtěli,  neboť  král  málo  kdy  jim  v  tom  překážel.  Rovněž  tak  ve  zdě- 
lávání  zákonův  byli  Moravané  svobodnější,  a  výkonná  moc  královská 
byla  tam  obmezenější,  nežli  v  Cechách,  jakž  doložíme  v  oddíle  jedna- 
jícím o  ústavě. 

Naproti  tomu  království  Českému  jakožto  hlavě  koruny  náleželo 
dle  zákonův  jedno  právo,  kterého  žádná  přiotělend  země  s  ním  nepo- 
žívaly. Jediné  toto  skutečně  uznané  a  tudy  neškodné  nadpráví  záleží 
v  tom,  že  sněm  český  jest  strážcem  celitosti  koruny  České,  tak  že 
bez  jeho  přivolení  žádná  její  příslušnost  nemůže  právně  od  ní  býti 
odcizena.  Vedle  toho  požívali  Čechové  také  té  skutečné  výhody,  že 
důležitější  místa  v  ústředných  úřadech  říše  České  bývala  osazena 
osobami  v  králov.ství  Českém  usedlými,  a  tudy  nejvíce  rodilými  Čechy. 

Avšak  i  při  přirozené  převaze  království  Českého  a  vůdcovství 
stavův  českých  v  koruně,  i  při  dotčených  právě  odchylkách  na  obě 
strany,  i  také  vzdor  choutkám  po  nadvládě  a  některým  nezdařilým 
přechmatům  stavův  českých,  panovala  přece  zásadná  rovnoprávnost 
mezi  hlavou  a  údy  koruny  České,  neboť  krom  volení  krále  skutečná 
praxis  v  těch  věcech  srovnávala  se  celkem  vždy  se  psaným  právem ; 
a  že  toto  právo  .stanoví  rovnost  mezi  zeměmi  koruny  České,  to  do- 
vedli jsme  již  ze  základního  zákona  na  sněme  generálném  r.  1355 
řádně  vydaného.  Ještě  určitěji  vyřčena  jest  tato  statoprávná  rovnost 
v  posledním  výše  uvedeném  zákonném  ustanovení  o  celitosti  koruny 


')  Brandl,  Sněm    1612  str.   164- — 5.;   Giudely,    Rudolf  II.  2.  B.iud,    pag.    277. 
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České,  totiž  ve  smlouvě  Libeňské  od  r.  1608,  kdež  výslovně  jest 
uznáno,  že  v  statoprávných  poměrech  a  závazcích  mezi  Moravou 
a  Čechami  nic  nemůže  býti  měněno  jednostranně  v  žádné  jednotlivé 
zemi,  nýbrž  toliko  ohapolným  dohodnutím  mezi  staví/  českými  i  mo- 
ldavskými. 

Přistupme  již  k  druhé  otázce,  která  po  výčtu  zákonúv  o  celitosti 
koruny  České  nám  se  naskytla :  které  byly  společné  záležitosti  zemí 
í-íše  České,  ve  kterých  orgánech  jevila  se  jednota  její?  Nebylať  ce- 
litost koruny  České  pouze  ideálna  aneb  slovná,  nezáležela  pouze 
v  tom,  že  od  tohoto  celku  nemá  se  nic  odcizovati,  nýbrž  byla  také 
vtělena  v  jistých  vstředných  zřízeních,  jež  možno  přehlednouti  asi 
v  tomto  pořádku : 

I.  Nejpřednější  spojidlo  mezi  zeměmi  koruny  České  b}'l  spo- 
lečný král,  jenž  sice  v  Moravě  byl  zároveň  vedle  toho  také  mar- 
krabím a  ve  Slezskvi  vrchním  voj  vodou,  jednal  však  i  tam  ze  svrcho- 
vanosti krále  Českého  a  toliko  vedle  toho  také  jakožto  pán  té  které 
země.')  Co  bylo  bezprostředně  zeměpanské,  nazývalo  se  královským 
ve  všech  zemích,  jakž  titul  měst  královských  v  Moravě  dosavad  za- 
chovává toho  paměť.  Ze  volení  krále  po  vymření  dynastie  dle  práva 
nepochybného  bylo  a  jest  společnou  záležitostí  všech  zemí  koruny 
České,  ukázáno  již  výše  (str.  91,  93)  dostatečně  jak  z  původního  tak 
i  z  posledního  zákona  o  tom  vydaného  (r.  1348  a  1628).  Tato  spo- 
lečná záležitost,  toto  právo  vždy  uznávané  a  mezi  nejvzácnější  svo- 
body zemské  počítané,  byť  bylo  sebe  vzdálenější  skutečného  upotře- 
bení, jest  ustavičně  platnou  zárukou  státní  samostatnosti  korun}'  České. 
Neboť  uznávání  jeho  nestálo  by  za  nic,  a  celé  to  právo  bylo  by 
zhola  illusorickým,  kdyby  králové  Čeští,  dříve  aež  případ  volby  na- 
stane, mohli  korunu  Českou  s  ostatními  zeměmi  svými  libovolně  slíti 
v  jednotný  státní  celek,  kdež  potom  by  stát  Český,  aniž  se  byl  vzdal 
svého  svrchovaného  práva  k  samostatnému  ustanovování  o  sobě, 
skutečně  nemohl  ho  samostatně  vykonati.  Přísně  vzato,  již  toto  samo- 
jediné  právo  zapovídá  všeliké  slučování  koruny  České  s  jinými  ze- 
měmi, a  vydává  dostatečné  svědectví,  že  země  koruny  České  jsou 
zvláštním  státem  pro  sebe.  '^) 


')  Příklady  k  tomu  poskytují  udělování  lén,  initvrzování  svobod  knížatům 
a  stavům  slezským  a  moravským,  a  vůbec  všechny  slavnější  listiny,  týkající  se 
těch   zemí. 

*)  Myšlenku  tuto  logicky  šíře  rozvedl  Karel  Sladkovský  v  pozoruhodné  řeči,  ve 
kteréž   dne   13.   září    1 870  na  sněme  českém   naproti  Ilerbstovi  dokazoval,   že  i  kdyby 


Spojidla  mezi   zeuiěmi  koruny   Český:    i.   Král.  loi 

Výrok  tento  můžeme  doložiti  nepochybnými  autoritami  v  právě 
veřejném.  Proslulý  otec  vědy  o  právě  mezinárodním,  Hugo  Grotius, 
udává  právo  volení  krále  po  vymření  dynastie  zrovna  za  bezpečnou 
zwimku  svrchovaného  sfdfu,  rozhodující  o  jeho  samostatnosti  tehdáž, 
když  týž  stát  má  s  jinými  státy  společnou  monarchickou  hlavu.  ^) 
Antonín  Virozsil,  střídmý  a  jeden  z  nejlepších  učitelů  státního  práva 
uherského,  praví,  že  totéž  právo  volby  zaručuje  národu  Uherskému 
navždy  politickou  samostatnost  a  neodvislost,  jakož  i  povahu  říše 
fideikommissorické  a  nikoli  patrimoniálné,  se  všemi  toho  důsledky.^) 
To  vše  z  téhož  rovného  důvodu  platí  rovnou  měrou  také  o  státu 
Českém.  — 

Dvůr  královský  vydržoval  se  z  důchodů  samostatných,  jicliž  zřídla 
nepadala  zemi  za  obtíž ;  pročež  nebývalo  civilně  listy,  a  novověká 
tato  společná  záležitost  odpadala  tehdáž  sama  sebou. 

Osoba  společného  panovníka  tvořila  tak  zvanou  nyní  personálnou 
nnii  mezi  zeměmi  koruny  České,  od  r.  pak  1526  spojena  jest  touž 
personálnou  unií  koruna  Česká  s  Uherskou  a  s  dědičnými  zeměmi 
Rakouskými.  Avšak  jednota  mezi  zeměmi  koruny  České  nebyla  pouze 
osobná,  nýbrž  zároveň  velmi  věcná,  neboť  hned  sama  moc  královská 
v  ústavě  českomoravské  (tak  jako  v  uherské)  byla   dílem  neobmezená, 


z  historického  státního  práva  českého  opravdu  nebylo  zbylo  nic  více  v  platnosti, 
než  jedině  právo  svobodné  volby  krále  Českého  po  vymření  dynastie,  že  již  toto 
právo  samo   stačí   úplně  k  důkazu  o  samobytné  státní  individualitě  koruny   České. 

*)  V  paragrafu  o  svrchované  moci  (quae  potestas  sit  summa?),  píše:  Summae 
potestatis  subjectum  commune  est  civitas,  quam  perfectum  coetum  esse  supra  dixi- 
mus.  Excludimus  ergo  populos,  qui  in  alterius  populi  ditionem  concesserunt,  quales 
erant  provinciae  Romanorum :  hi  enim  populi  non  per  se  civitas  šunt,  ut  nunc 
quidem  eam  vocem  sumimus,  sed  niembra  minus  digna  magnae  civitatis,  quomodo 
servi  membra  šunt  familiae.  Rursum  nccidit,  ut  plurium  populorum  Idem  sit  caput, 
qui  tamen  populi  singuli  perfectum  coetum  constituunt :  neque  enim,  ut  in  naturali 
corpore  non  potest  caput  unum  esse  plurium  corporum,  ita  in  morali  quoque  cor- 
pore ;  nam  ibi  eadem  persona  diversa  ratione  considerata  caput  potest  esse  plurium 
ac  distinctorum  corporum.  Cujus  rei  certum  indidum  esse  potest,  quod  extincta 
domo  7-egnatrice  impérium  ad  quemque  populum  seorsim  revertilur.  (Hugonis  Grotii 
De  jure  belli   ac  pacis,   lib.  I.   cap.   IIT.   §   VIL) 

^j  Schou  diese  freie  Kónigsvvahl  im  Sinne  der  Fundamental-Gesetze  des  Laudes 
sichert  dem  ungar.  Volke  fiir  alle  Zeiten  seine  politische  Selbststaudigkeit  und 
Unabhangigkeit  von  jeder  fremden  Macht  und  Gewalt,  so  wie  dessen  Charakter 
eines  gesetzlichen,  s.  g.  fideicommissorischen,  keineswegs  aber  Patrimouial-Reiches, 
mit  allen  Consequenzen,  die  sich  daraus  von  selbst  ergeben.  (Dr.  Ant.  Virozsil, 
Das   Staatsrecht  des   Konigreichs   Uug  irn,    1865    Bd.  \.   p.   285    Nota  T.) 


I02  II.  Celitost  koruny   České. 

dílem  obmezená  od  stavův.  A  jakož  králové  Čeští  moc  svou,  pokud 
byla  neobmezená,  vykonávali  dle  své  libo.sti  skrze  jednotné  vrchní 
organy,  rádce  a  správce,  tudy  předkem  již  celý  soubor  neobmezené 
moci  královské  opodstatňoval    reálnou  unii  mezi  údy  koruny  České, 

2.  K  neobmezené  moci  královské  náležely  především  samostatné 
finance  královy,  jejichž  zdroje  nezávisely  na  svolení  sněmovním,  a  jež 
panovník  obracel  k  potřebám  svým,  kde  a  nac  se  mu  líbilo,  nejsa 
v  tom  kontrolován  od  stavů.  Samostatné  finance  královy  nazýváno 
komorou  královskou ;  správcem  jich  byl  prvotně  nejvyšší  komorník, 
jemuž  podřízen  býval  podkomoří.  Avšak  již  v  druhé  polovici  13. 
věku  úřad  podkomořský  oddělil  se  docela  od  nejwššího  komornictví 
zemského.  Podkomoří  stal  se  tehdáž  vrchním  ředitelem  měst  králov- 
ských, a  zároveií  svěřena  mu  vrchní  správa  důchodů  královských 
vůbec  a  s  ní  vrchní  dozor  k  ostatním  úřadům,  spravujícím  důchody 
královské.  Za  králů  Karla  IV.  a  Vácslava  IV.  vedle  podkomořího 
takto  vysoce  postaveného,  jenž  se  podobal  nynějšímu  ministrovi 
financí,  jmenuje  se  v  Cechách  mistr  komory  královské  (magister  ca- 
merae  regiae),  jenž  byl  nepochybně  pokladníkem  přijmuv  a  důchodů 
královských.  V  Moravě  od  sklonku  13.  věku  též  se  vyškytá  podko- 
moří nad  městy  a  jinými  důchody  zeměpanskými,  jehož  postavení 
bylo  vždy  skrovnější,  ač  není  na  jevě,  že  by  byl  podřízen  králov- 
skému podkomořímu  českému.  Po  válce  husitské  obnoveny  byly 
úřady  podkomořské  v  Čechách  i  v  Moravě,  avšak  s  působností 
a  mocí  mnohem  menší,  nežli  dříve  bývala ;  neboť  komorní  statky  se 
dostaly  zápisy  Sigmundovými  téměř  venkoncem  do  rukou  soukro- 
mých, a  moc  královská  nad  městy  zúžena  jest  válkou  husitskou  ve- 
lice; v  první  pak  čtvrti  16.  věku  za  přílišné  mdlbby  moci  královské 
finanční  působnost  úřadu  podkomořského  v  obou  zemích  zanikla 
téměř  docela.  ■) 

Důkladná  proměna  v  tom  nastala  vstoupením  Ferdinanda  I.  na 
trůn  če.ský.  Již  děd  jeho  císař  Maximilian  podle  vzoru,  jejž  shledal 
v  krajinách  burgundsko-nizozemských  a  jenž  byl  původu  francouz- 
ského, pokoušel  se  o  reformu  správy  finanční  v  zemích  rakouských, 
nebyl  v  tom  však  dosti  šťastný,  a  finanční  úřady  od  něho  zřízené  za- 
hynuly opět  skoro  všechny  hned  za  jeho  panování.  P^erdinand  chopil 
se  znova  myšlenky  Maximilianovy,  a  provedl  ji  podle  téhož  francouz- 


-)    Viz    Jaromíra     Celakovského    Úřad    podkomořský,    v    Praze     l88l,     zvláště 
str.  25 — 42. 
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ského  vzoru  s  důvtipem  podivuhodným  a  s  vytrvalosti  i  důslednosti 
nesrovnale  větší,  a  to  jak  ve  zděděných  zemích  rakouských,  tak 
i  v  nově  nabytých  zemích  českých  a  uherských.^)  V  Cechách  hned 
po  svém  korunování  r.  1527  zřídil  nový  úřad,  na  stavích  zcela  ne- 
závislý, jejž  nazval  kovioroii  nebo  radou  komory  české:  osazen  byl 
ten  úřad  s  počátku  pěti  radami,  z  nichž  první  aneb  nejvyšší  brzo 
dostal  titul  presidenta  komory  české ;  zároveň  obnoven  b}'l  také  dávno 
zaniklý  úřad  mistra  komory  královské,  jenž  byl  pokladníkem  všelikých 
důchodů  královských  a  výplat  z  nich.  a  z  úřadu  svého  činil  počty 
radám  komory.  Krom  toho  při  komoře  byl  tajemník,  knihvedoucí 
a  podřízené  kancelářské  úřednictvo.  V  působnosti  komory  organiso- 
vané  králem  Ferdinandem  rozeznávala  se  trojí  stránka;  první  byla 
správní,  ku  kteréž  náleželo  též  vyhledávání  a  zvelebení  důchodů  krá- 
lovských; druhá  byla  kontrolující,  ježto  komora  přihhžela  ke  správ- 
nosti úřadování  a  účtování  jak  při  sobě  samé,  tak  i  při  finančních 
úřadech  jí  podřízených,  v  ně  počítaje  také  úřad  podkomořský;  třetí 
pak  stránka  její  činnosti  b\'la  soudní,  neboť  komora  rozsuzovala  mnohé 
spory  týkající  se  majetku  komorního,  zejména  hned  s  počátku  b\'lo 
jí  uloženo  vyšetřiti  spravedlivost  dluhů,  jež  Ferdinand  přejal  po  svých 
předchůdcích  na  trůně  českém,  též  spravedlivost  zápisů  v,  jimiž  statky 
královské  byly  komoře  odcizeny.  Předmětův,  na  něž  se  vztahovala 
správa  komorní,  během  času  přibývalo,  jakož  ve  druhé  instrukci 
z  dne  24.  dubna  1 5  30  král  přikázal  komoře  české  rozsuzování  roze- 
pří mezi  poddanými  a  správci  na  panstvích  královských  i  zápis- 
ných, tudy  také  žaloby  poddaných  na  statcích  zápisných  proti  jich 
držitelům  zástavným  a  všelikým  správcům  takových  statků.  Působnost 
komory  české  vztahovala  se  hned  od  jejího  prvopočátku,  to  jest  od 
roku  1527,  netoliko  na  zemi  Českou,  nýbrž  i  na  Moravu,  Slezsko, 
obojí    Lužici,      vůbec      na     všechno    příslušenství    koruny    České. '■*) 


'j  Jedná  o  tom  Rosenthal,  Die  Behordenorgauisation  Kaiser  Ferdinands  I., 
1887  Archiv  fur  osterreichische  Geschichte,  str.   loi    sqq. 

^j  První  instrukce,  daná  komoře  české  v  Praze  dne  25.  března  1527,  tištěna 
jest  Rezkem,  Geschichte  der  Regierung  Ferdinands  I.  in  Bohmen,  1878,  str.  162 
až  169;  též  Rosenthalem  na  uvedeném  místě  str.  281 — 291.  Hned  při  začátku  praví 
se  v  ní,  že  komora  česká  má  pečovati  a  nařizovati  o  tom,  das  unserm  Camergut  in 
diser  Cron  Behaim,  Markgrafschaft  Merhern,  Fiirstenthumb  Slesy  und  Markgrafschaft 
Ober-  und  Nider-Lausitz  und  anderu  bemelter  Cron  zugehorigeu  Landen,  Orten  und 
Flecken  zu  guter  Ordnung  und  zimblicher  Merung  dienstlich  ist ;  a  ku  konci  se 
nařizuje,  že  komorní  radové  mají  každoročně  králi  podávati  výtahy  von  allen  Em- 
phengen  und  Ausgaben,  die  auf  bemelter    unser  Camer  oder    andeni  unseru   Amb- 
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V  zemích  ka  království  Českému  přivtělených  ovšem  neměla  tolik 
práce,  jako  v  Cechách,  poněvadž  tam  bylo  málo  majetku  královského 
neboli  komorního  ;  vždy  však  byla^  představenou  nad  tamnějšími 
správci  důchodů  královských,  tedy  jedním  z  ústředních  úřadův  v  ko- 
runě České.  Také  když  roku  1557  ve  Šlezích  král  Ferdinand  zřídil 
zvláštní  komoru  slezskou,  j)odřídil  ji  komoře  české,  tak  sice,  že  vše- 
liká důležitá  podání  komory  slezské  musela  napřed  býti  opatřena 
zdáním  komory  české,  než  přišla  ke  dvoru.') 

Rada  komory  královské  byla  zřízena  především  a  hlavně  ke 
správě  a  rozmnožování  samostatných  důchodů  královských,  ač  ovšem, 
nebylo-li  ve  sněmovním  snesení  jinak  vymíněno,  přijímala  také  ho- 
tový výnos  berní  a  pomocí  povolovaných  králi  na  sněmích.  V  oboru 
samostatných  financí  královských,  nezávislých  na  stavích,  plynuly  do 
komory  důchody  z  četných  někdy  a  velikých  statků  královských, 
z  cel  vývozných  na  hranicích,  z  cel  dovozných  a  un^^eltú  uvnitř 
země,  z  bání  královských  na  drahé  kovy,  desátek  z  bání  soukromých,'^) 
z  ražení  mince^  stálý  úrok  ze  statků  církevních,  pak  z  měst  králov- 
ských úroky  z  polností  vymíněné  při  vysazování  měst,  a  od  r.  1547 
určitý  stálý  poplatek  z  piva  v  městech  vařeného  anebo  tam  spotře- 
bovaného. Důchody  podobné  scházely  se  ze  všech  zemí  koruny  ;  před 
válkou  husitskou  bývaly  tak  vydatné,  že  stačily  k  uhrazení  běžných 
potřeb  dvora,  a  někdy  nad  to  dávaly  králi  ještě  značnou  moc  do 
rukou,  které  užíval  k  svým  záměrům  kdekoli  a  jakkoli  se  mu  líbilo, 
jmenovitě  k  najímání  vojska  do  zahraničných  válek. 

Znamenati  však  sluší,  že  tohoto  základu  věcné  jednoty  mezi 
údy  koruny  České    použil  již  král  Ferdinand  I.  k  tomu,  aby  založil 


tem  in  der  Croii  Beheim  oder  den  zuegehorigen  Landen  beschehen.  —  Z  druhé 
instrukce,  dané  komoře  české  v  I.inci  24.  dubna  1530,  dává  výtah  Celakovsky,  Úřad 
podkomořský  49 — 50.  Třetí  instrukce  komoře  české  byla  dána  ve  Vídni  8.  srpna 
1548;  Celakovsky,  n.  u.  ra.  59;  Kosenthal  177  nota  6.  —  Instrukce  daná  komoře 
uherské  8.  ledna  1528  srovnává  se  s  českou;  Rosenthal  177;  Oberleitner,  Oester- 
rcichs  Finanzen  u.  Kriegswesen  unter  Ferdinand  1.,  1859  Archiv  f.  o.  Gesch. 
str.  37. 

')  Tak  rozhodl  král  Ferdinand  1557  proti  zdání  arcikní/cte  Ferdinanda  a  rad 
komory  české,  kteří  mínili,  že  by  komora  slezská  mohla  býti  přímo  podřízena  ko- 
moře dvorské.     Kiirschner  v  (jriinhagenové    Schlesische  Zeitschrift   1871,  XI.  str.  6. 

'')  Král  l"erdinand  1534  polovici  toho  desátku  postoupil  navždy  majetníkíim 
píidy;  vis  smlouvu  u  kovy  ve  Zřízeních  zemských  XVT.  včku,  vydaných  od  Jirečkův 
1882,   sir.   435,   X.   20. 
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reálnou  unii  mezi  korunou  Českou  a  Uherskou  i  zeměmi  svými  dě- 
dičnými. Již  před  svým  korunováním  oznámil  stavům  českým,  že,  co 
se  týče  komory,  sjednotí  správu  koruny  České  s  ostatními  svými 
zeměmi.  Vyslovil  se  v  ten  smysl  v  odpovědi  ku  požadavku  stavů 
českých  jemu  předloženému,  aby  v  záležitostech  království  a  krále 
Českého  užíval  za  rady  jenom  rozených  Čechův  a  příslušníkův  ostat- 
ních zemí  koruny  České,  nikoliv  však  cizozemců ;  kterémužto  poža- 
davku, pokud  se  týkal  záležitostí  komorních,  král  Ferdinand  se  ne- 
podvolil.^)  A  skutečně  komoru  českou  hned  při  jejím  založení  pod- 
řídil komoře  dvorské,  kterou  současně  na  počátku  roku  1527  zřídil 
jakožto  společný  finanční  úřad  ku  potřebě  dvora  svého  a  k  vrchní 
správě  důchodův  ze  všelikých  zemí  svých.  Komora  dvorská  osazena 
byla  z  pravidla  samými  cizozemci,  a  do  komory  české  počal  král  Ferdi- 
nand záhy  sázeti  také  Němce.  To  se  nesrovnávalo  se  závazkem,  jejž 
Ferdinand  dne  15.  prosince  1526  podle  příkladu  svých  předchůdců 
na  se  přijal,  že  nebude  žádných  cizozemců  sázeti  »na  úřady  zemské, 
dvorské  ^ni  městské  ani  duchovní«.  Když  pak  stavové  čeští  opětovně 
nového  krále  žádali  v  tom  smyslu,  aby  důchody  své  v  království 
Českém  dával  spravovati  skrze  Čechy,  odpověděl  jim  Ferdinand  dne 
21.  ledna  1528  ostře:  )>Což  se  užitkův  našich  v  témž  království  do- 
tyce, zdá  se  nám  za  neslušné,  aby  nám  kdo  v  tom  jakou  míru  uklá- 
dati měl,  jak  bychom  je  spravovati,  říditi  měli.«  ')  Stavové  čeští  málo 


')  Jedna  z  výminek,  pod  kterými  byl  Ferdinand  I.  za  krále  Českého  volen, 
zní :  Rad  Jeho  Milost  Královská  žádných  jiných  užívati  nemá  ve  věcech  království 
tohoto  a  v  tom,  což  přísluší  králi  Českému,  nežli  Čechuov  a  obyteluov  zemí  k  krá- 
lovství Českému  příslušejících,  pokud  které  zemi  náleží  a  přísluší.  —  Na  to  odpo- 
věděl Ferdinand  před  korunováním  svým:  Quinto,  ubi  in  alio  articulo  ponitur,  quod 
Majestas  Regia  in  causis  regnum  illud  concernentibus  nuUo  alio  consiliario,  quam 
Bohemis,  uti  debeat,  hic  articulus  videtur  Majestati  Suae  etiam  non  parum  onerosus, 
quia  multae  eveniunt  causae,  utpote  circa  mineras  cameramque  et  alia  negotia,  quae 
partim  cohaerent  patriis  suis  hereditariis  et  commisceri  dehent,  in  quibus  exteri  pro 
bone  Majestatis  Suae  regnique  etiam  bene  utiliterque  consulere  possunt,  ex  quo 
ipsi  coronae  longe  majora  bona  et  emolumenta  quam  detrimenta  emergerent.  Ideo 
šumme  necessarium  est,  quod  alii  Majestatis  Suae  consiliarii  unacum  Bohemis  etiam 
in  ejusmodi  causis  adhibeantur.  Nam  si  hoc  non  fieret,  non  parvam  invidiam  et 
odium  utrinque  hoc  parere  posset.  Si  quoque  contingat  Majestátem  Suam  regiam  pre- 
cedente tempore  ad  majores  houores  et  dignitates  per  Dei  gratiam  devenire,  ex  tunc 
Bohémi,  quibus  tamen  Majestas  illibenter  carere  vellet,  aliis  Majestatis  Suae  con- 
siliis  excluderentur  et  non  admitterentur.  Nihilominus  tamen  Majestas  Sua  vult  semper 
in  causis  Bohemicis  ante  omneš  consiliariis  Bohemicis  uti.  Sněmy  české  I.  42,  233. 

*)  Sněmy  české  T.   265,    269. 


io6  IT.  Celitost  koruny  České. 

stateční  na  té  odpovědi  přestali ;  komora  česká  zůstala  podřízena 
komoře  dvorské,  a  vnitřní  úřední  řeč  byla  v  ní  namnoze  německá. 
Podřízenost  ta  jeví  se  zejména  v  tom  pravidle,  že  všecky  důležité 
záležitosti  komorní  musely  se  předkládati  králi  k  rozhodnutí,  při  čemž 
spisy  přicházející  od  komory  české  napřed  se  uvážily  v  komoře 
dvorské  a  s  jejím  zdáním  předkládaly  se  pak  králi.  Avšak  nařízení 
královská  ve  věcech  komorních  do  zemí  koruny  České,  nechť  návrh 
k  nim  vyšel  od  kteréhokoliv  úřadu,  vydávala  se  prostředkem  komory 
české,')  a  měla  následovně  takové  vzezření,  že  je  král  vydává  s  radou 
komory  české,  a  jakoby  komory  dvorské  nebylo.  Na  takovýž  způsob 
b}ly  od  počátku  vlády  Ferdinandovy  zřízeny  a  komoře  dvorské  pod- 
řízeny čtyři  komory  zemské,  totiž,  krom  české  v  Praze,  uherská 
v  Prešpurce,  dolnorakouská  ve  Vídni,  a  hornorakouská  v  Inšpruku. 
V  komoře  uherské  vedle  radů  uherských  býval  vždy  jeden  rada 
Němec, -j  a  v  druhé  polovici  i6.  věku  byly  v  Uhřích  dvě  komory, 
Prešpurská  a  Spišská.^)  Když  naši  králové  byli  zároveň  císaři  Ně- 
meckými, působnost  komory  dvorské  vztahovala  se  také  na  jejich 
nevelké  důchody  ze  říše  Německé.  —  O  jiných  ústředních  úřadech 
celé  monarchie  Habsburské,  které  krom  komory  dvorské  vznikly  za 
vlády  Ferdinanda  I.,   dá  se  zpráva  níže  v  V.  oddíle. 

3.  Ku  komoře  královské  náleželo,  jak  již  dotčeno,  také  hornictví 
a  mincovnictví.  Zvláštním  správcem  jednoho  i  druhého  byl  nejvi/šší 
mincmistr  království  Českého,  jehož  úřad  vztahoval  se  ke  všem  zemím 
koruny  České.  Pod  jeho  správou  razila  se  mince  královská,  těžilo  se 
z  hor  královských,  vybíral  se  desátek  z  drahých  kovů  dobytých 
v  horách  soukromníků,  skupovalo  se  zlato  a  stříbro  na  minci  od  ma- 
jetníků  báni  a  p.  Krom  hájení  prospěchův  komory  královské  náleželo 
nejvyššímu  mincmistrovi  vůbec  bdíti  nad  zachováním  horního  zákona, 
takzvané  smlouvy  o  kovy,  kteráž  byvši  poprvé  zdělána  r.  1534  od 
krále  Ferdinanda  I.  se  stavy  království  Českého,  jest  potom  r.  1575 
rozšířena  a  zdokonalena    za  krále   Maximiliana,    vešla  pak   Ferdinan- 


'j  Instrukce  komory  dvorské,  daná  v  Praze  I.  září  1537,  tištěna  jest  při  jme" 
nované  již  Rosenthalově  Behordenorganisation  str.  232 — 259;  předpisy,  jichž  užito 
v  textť,  čtou  se  tam  na  str.  239,  257. 

-)  Kiirschner  v  Schlesische  Zeitschrift  XT.   4. 

')  G.  Wolf,  Geschichte  der  k.  k.  Archive  in  Wien,  1871,  str.  104 — 112  dává 
výtahy  z  instrukcí  komory  dvorské  z  let  1568,  1674,  1681,  1717,  též  přehled  dal- 
ších  osudu   toho  úřadu. 


Spojidla  :   3.  Nejvyšší  mincmistr.  —  4.  Léna.  107 

dem  11.  do  obnoveného  zřízení  zemského  Českého  i  Moravského, 
a  požívajíc  chvahié  pověsti  u  znalců  jakožto  vzor  zákonodárství  hor- 
ního, zůstala  v  platnosti  až  do  našeho  věku,  kdež  jest  nahrazena  ra- 
kouským horním  zákonem  z  dne  23,  května  1854.  Nejvyšší  mincmistr 
království  Českého  byl  spolu  vrchním  sudím  v  záležitostech  báňských 
v  koruně  České.  Již  smlouva  o  kovy  z  r.  1534  (1549  Zřízení  zemské 
X.  24)  nařizuje,  že  k  jeho  soudu,  osazenému  krom  něho  několika 
báňskými  radami  z  Čech  a  z  ostatních  zemí,  náležeti  mají  držitelově 
hor.  Jedna  část  působnosti  tohoto  ústředného  úřadu  koruny  České, 
týkající  se  ražení  peněz,  vzala  za  své  r.  1783,  kdež  císař  Josef  II. 
Pražskou  mincovnu  zrušil  a  z  českého  zlata  a  stříbra  rozkázal  raziti 
peníze  ve  Vídni;')  tím  přestal  i  titul  nejvyššího  mincmistra,  a  osta- 
tek jeho  úřadu  vznesen  na  nový  soud  báňský,  jenž  r.  1783  zřízen 
jest  v  Kutné  Hoře  pro  Čech}',  Moravu  a  Slezsko,  a  až  do  našeho 
věku  tam  pro  týž  obvod  trval  jakožto  jeden  z  posledních  zbytků  bý- 
valé ústředně  správy  koruny  České. 

4.  Ku  komoře  královské  počítala  se  také  veškerá  léna  koruny 
České,  což  mělo  ty  příčiny  a  následky:  předně  že  zřizování  jich  zá- 
viselo na  samostatné  moci  královské ;  dále  že  jsouce  dědičná  z  pra- 
vidla jen  po  meči  a  nikoli  po  přeslici,  často  přímo  padala  na  krále; 
a  konečně  že  m.anové,  podle  prvotného  určení  svého,  bývali  králi 
povinni  na  pouhý  rozkaz  jeho  službami  vojenskými  jak  do  války  tak 
i  k  vykonání  rozsudkův  soudních,  když  k  tomu  bylo  potřebí  moci 
branné.  Zřízením  zemským  (1549:  A.  22)  bylo  předepsáno,  že  kní- 
žecí léna  a  tolikéž  i  jiná  mimo  zemi  Českou  ležící  má  udělovati  král 
vždy  v  Praze  při  stolici  své ;  z  čehož  sešlo  obnoveným  zřízením  zem- 
ským (A.  19).')  Avšak  i  potom  jako  před  tím  propůjčoval  panovník 
léna  koruny  České  vždy  z  královské  moci    České  i  se  závazkem  ku 


'j  Josef  II.  provedl  ten  centralisačiií  kousek  nejen  proti  vůli  stavů  českých,  kteříž 
slušně  žalovali  na  to  r.  1790  jakožto  na  porušení  obnoveného  zřízení  zemského, 
nýbrž  i  proti  radě  svých  Vídeňských  nejvyšších  úřadů;  zráželť  ho  z  toho  důtklivě 
hrabě  František  Ant.  Kolovrat,  president  komory  dvorské  v  mincovnictví  a  horni- 
ctví, jejž  v  tom  podporovala  sjednocená  kancelář  dvorská  v  poradách  dne  II.,  14. 
a  16.  září  1783.  —  Před  tím  razilo  se  ročně  v  Praze  zlata  a  stříbra,  nepočítaje  měď, 
za  více  než  400.000  zl. 

^)  Ve  Feiglových  Oeffentliche  Vorlesungen  íiber  í-'tadtrechte,  Laudesordnung 
etc,  str.  268 — 272  nachází  se  zevrubný  popis  obřadné  slavnosti,  kterou  císař  Josef 
jakožto  zástupce  panující  králové  České  Marie  Terezie  dne  18.  dubna  1770  ve  Vídni 
udělil   od  koruny    České   léno   knížeti  Schwarzburskému,   zastoupenému   plnomocníky. 
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koruně  České,  a  manové  přísahali  jemu  věrnost  jakožto  králi  Oskému  ; 
v  tom  nezměnilo  se  ovšem  nic  ani  zřízením  císařství  Rakouského, 
jakž  dokazuji  infeudace  a  přísahy  ještě  z  časů  krále  Ferdinanda  V. 
i  Františka  Josefa.')  Tím  spůsobem  uznávána  jest  statoprávná  celitost 
koruny  České  i  od  nyní  panujícího  císaře  Rakouského  a  krále  Českého. 
Za  příčinou  dvojí  rozdílné  správy  soudní  počal  se  v  i6.  věku  dělati 
rozdíl  mezi  německými  lény  koruny  České,  ku  kterým  počítala  se 
její  léna  v  Loketsku,  Chebsku  a  v  říši  Německé,  a  mezi  českými 
lény,  kterými  se  rozuměla  léna  koruny  České  v  Čechách,  s  vynětím 
Loketská,  též  v  Moravě  a  v  Slezsku.  Držitelově  jedněch  i  druhých 
lén  jednostejně  zavázání  b}'li  manskou  věrností  králi  Českému  a  ko- 
runě České;  v  tom  ohledu  nebylo  mezi  nimi  rozdílu  žádného.') 

Brzo  po  zřízení  prvních    lén  v  Čechách  ve   13.  století  vznesena 
byla  správa  a  soudná  moc  nad  nimi  na  nejoi/ššího  sudího  dvorského 


')  Několik  jest  jich  otištěno  v  přílohách  Pštrosova  spisu:  Die  bohmischen  Kron- 
lehen,  v  Praze  1 861.  Jedním  z  posledních  lánských  listů,  daným  ve  Vídni  10.  čer- 
vence 1858,  uděluje  císař  František  Josef  »als  regiereuder  Kónig  zu  Bóhmen  und 
Oberster  Herzog  zu  Schlesien,«  vojvodství  Těšínské  arcivojvodovi  Albrechtovi  a  jeho 
mužským  dědicům,  kteříž  toto  »koniglich  bohmische  Kronlehen  .  .  .  von  Uns, 
Unseren  Erben  und  nachkommenden  Konigen  und  der  krone  Bohmen  zu  rechten 
Leben  anhaben,  besitzen  .  .  .  sollen«;  s  tím  závazkem,  /e  tito  dr/itelové  jsou  po- 
vinni, »so  oft  das  Lehen  zum  ř'alle  kommt,  mit  Folge,  Empfangung  und  Verdien- 
sten  sothanen  Lehens  halber  sich  gegen  Uns,  Unsere  Erben,  nachkommende  Konige 
uud  die  Krone  von  Bohmen  so  zu  verhalten,  wie  es  Unseren  koniglichen  und  ober- 
landesfurstlichen  Lehenrechten  gemass  sich  eignet  und  gebiihrt;  Uns  dieses  Lehens 
wegen  getreu,  gehorsam  und  gewartig  zu  sein,  .  .  .  dieses  Lehen  auch,  wenn  es 
zum  Theile  oder  wohl  ganz  anspriichig  gemacht  wiirde,  nirgend  anders,  denn  vor 
Uns  als  regierendem  Konige  zu  Bohmen,  Unsem  Erben  und^achkommen,  folglich 
der  Krone  Bohmen,  wohin  dasselbe  ordentlich  gehórt,  zu  verrechten,  zu  vertheidigcn 
und  zu  versprechen ;  verschwiegene  Lehen  zu  offenbaren  und  AUes  das  zu  thun, 
was  getreue  Fiirsteu  und  Lehenstrager  ihrem  Konige  als  Landesherrn  und  der  Krone 
Bóhmen  schuldig  und  verpflichtet  sind.«  Celý  list  tištěn  u  Pštrosa  str.  81 — 84. 

-')  Léna  koruny  České  v  Čechách  a  v  Moravě,  která  byla  ve  14.  věku,  vyčítá 
H.  Jireček  v  Základech  zřízení  zemského  v  koruně  království  Českého,  v  Praze 
1872,  str.  104 — 109;  též  některá  léna  koruny  České  leževší  za  horami  v  říši  Ně- 
mecké str.  44 — 46.  —  V  Auerspcrgově  překlade  Balbinova  Liber  curialis  von  den 
Gerichtshofen  des  Konigreichs  Bohmen,  Prag  1 81 2,  2.  Bd.  nacházejí  se  seznamy 
lén  koruny  České,  která  před  rokem  1620  zbavila  se  svazku  manského  str.  116  až 
189,  která  po  roce  1620  byla  vymazána  z  desk  dvorských  s  povolením  královským 
190 — 277,  zamlčených  279 — 332,  deskami  dvorskými  do  posledka  se  řídících  2)2)Z 
až  372.  —  O  českých  lénech,  pokud  se  dochovala  do  19.  století,  jedná  Pštros,  Die 
bohmischen  Kronlehen,  v  Praze    1S61. 
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(judex  curiae),  jehož  úřad  před  tim  a  některý  čas  potom  ještě  také 
se  vztahoval  k  věcem  jiným.  Soud  tento  byl  úřadem  královským, 
nikoli  zemským,  takže  zřízeni  a  osazování  jeho  záviselo  na  vůli  krále, 
jenž  v  tom  nebyl  vázán  přivolením  stavů.  Působnost  soudu  dvorského 
ve  14.  věku  byla  velmi  objemná  a  rozmanitá,  též  osazení  jeho  a  spů- 
sob  jednání  bývaly  tuším  nestejné.  Královská  pravomocnost  nad 
lidmi  a  věcmi  byla  povahou  svou  dvojí  rozdílná;  nad  příslušenstvím 
komory  královské  náležela  králi  takováž  moc,  jako  každému  pánovi  nebo 
vrchnosti  v  zemi  nad  jejími  poddanými  a  statky ;  kromě  toho  však  král 
byl  nejvyšším  soudcem  a  posledním  útočištěm  všem  lidem  ve  státě 
Českém,  kdož  hledali  práva;  každému  o  každou  věc  bylo  možno 
uchýliti  se  ku  králi,  vyjma  takové  případ}',  kde  věci  nebo  osoby 
z  privilegia  nebo  ze  stálého  zvyku  náležely  výhradně  některému  soudu 
(jako  statky  svobodné  soudu  zemskému) ;  a  z  rozsudku  každého 
soudu  bylo  možná  odvolati  se  ku  králi,  jen  ne  z  rosudku  soudu 
zemského.  Král  sice  časem  při  důležitých  věcech  zasedal  osobně  na 
soudě  dvorském ;  obyčejně  však  král  všeliké  stížnosti  a  odvolání 
k  němu  přicházející  odkazoval  k  rozeznání  sudímu  dvorskému  a  radům 
svým  jiným  nebo  týmž,  kteří  vykonávali  pravomocnost  nad  příslu- 
šenstvím komory  královské.  Tudy  vysvětlíme  si  rozmanitost  a  mno- 
holičnost  jednání  na  soudě  dvorském,  k  jaké  ukazují  nejasné  zprávy 
ze  14.  věku;  během  času  však  některé  skupiny  záležitostí  vyštěpily  se 
z  područí  soudu  dvorského,  a  soudily  se  pak  ne  již  pod  předsed- 
nictvím nejvyššího  sudího  dvorského,  nýbrž  jiného  rady  královského, 
čímž  v  oboru  pravomocnosti  královské  vzniklo  vedle  soudu  dvor- 
ského několik  soudů  speciálných. 

Ještě  ve  14.  věku  na  soudě  dvorském  soudili  se  o  všeliké  věci 
služebníci  královi,  (čímž  se  rozumějí  zřízenci  jeho  k  opatrování  hradů 
a  snad  i  ke  správě  statků,  kteříž  na  místě  služného  užívali  něco  krá- 
lovských pozemků),  a  r}'chtáři  vsí  na  statcích  královských  ;  a  tak  ne- 
pochybně ze  statků  komorních  přicházely  na  soud  dvorský  všechny 
ty  těžší  záležitosti,  kterých  nemohl  rozsouditi  purkrabí  jakožto  správce 
statku,  a  které,  kdyby  to  bylo  na  panském  statku,  přišly  by  před 
vrchnost;  takovéto  záležitosti  od  roku  1527  náležely  k  rozeznání  do 
komory  královské,  a  nepochybně  již  ve  14.  věku  něco  toho  odebral 
soudu  dvorskému  novější  soud  podkomořský,^)  při  němž  podkomoří 

')  Codex  epist.  Johannis  regis,  vydaný  od  Jacobiho  v  Berlině  1841.  str.  62 
č.  145,  obsahuje  formuli,  kde  podkomoří  vyznává,  že  sudí  dvorský  z  nařízeni  králova 
rozsoudil  za  jeho  přítomnosti  v  klášteře  spor  mezi  vesničany,  poddanými  tomu  klá- 
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míval  ku  pomoci  zvláštního  sudího  dvorského,  jemuž  na  rozdíl  od 
nejvyššího  sudího  dvorského  říkávalo  se  hofrychtéř  měst  královských. 

K  soudu  dvorskému  náležely  dále  rozepře  o  léna  koruny  České, 
teda  věci  manské,  a  rozhodování  o  tom,  zdali  svobodný  statek, 
jehož  držitel  zemřel,  má  právem  dědickým  připadnouti  příbuz- 
ným či  má-li  jakožto  odiímvf  spadnouti  na  krále;  k  této  dvojí  pra vo- 
mocnosti  nad  lény  a  odúmrtmi  vztahují  se  desky  dvorské,  kteréž  se 
dochovaly  počínajíc  rokem  1380;  v  15.  století  neměl  již  soud  dvor- 
ský žádné  jiné  působnosti  kromě  této ;  když  pak  ku  konci  toho  sto- 
letí právo  dědické  velice  se  rozšířilo,  jednání  o  odúmrti  samo  sebou 
muselo  téměř  přestati.  V  16.  století  a  později  soudu  dvorskému 
nezbývala  jiná  piisobnost,  nežli  soudnictví  nad  českými  lény  koruny 
České  a  vedení  desk  lenních ;  pročež  slul  pak  také  lenním  soudem 
dvorským  (Hoflehen^^ericht). 

Rozepře  o  listy,  to  jest  o  dluhopisy  se  šlechtickými  rukojměmi 
bez  hypotheky,  soudily  se  někdy  ve  14.  věku  též  na  soudě  dvor- 
ském ;  ale  již  snad  za  Ivrále  Václava  IV.  a  zcela  určitě  za  Sigmunda 
tato  pravomocnost  přešla  na  soud    nejvyššího    purkrabí  Pražského.^) 

Zbývají  ještě  přečetné  a  přerozmanité  případy,  kdy  strana  hle- 
dala útočiště  u  krále,  ač  mohla  se  obrátiti  též  na  soud  zemský  nebo 
na  jiný  soud  řádný,  k  němuž  náležela,  a  konečně  stížnosti,  které 
proti  rozsudkům  jiných  jakýchkoli  soudů,  vyjma  veliký  soud  zemský, 
podávaly  se  ku  králi.  V  době  předhusitské  tuto  jurisdikci  vlastně 
královskou    dával    král    vykonávati    snad    nejčastěji    skrze  svůj  soud 


steru,  a  jich  nepokojným  sousedem  ;  judex  curiae  zde  neznamená  nejvyššího  sudího 
dvorskélio,  nýbrž  tovaryše  podkomořího.  —  V  dekrete,  kter\'m  1387  kiál  Vácslav  jme- 
noval Sigmunda  Hulera  podkomořím,  praví  se  obecně,  že  podkomoří  spolu  s  hof- 
rychtéřem  mají  podle  starého  již  obyčeje  souditi  všechny  věci,  které  se  týkají  komory 
královské;  dále  se  tam  ovšem  mluví  jen  o  soudech  nad  městy;  Palackého  Formel- 
biJcher  II.  str.  126  Nr.  149.  — O  Moravě  nařizuje  král  Vácslav  1417  rovněž  obecně, 
že  věci  týkající  se  komor)'  královské  má  tam  souditi  nejvyšší  hejtman  s  radou 
a  pomocí  podkomořího  moravského;  Arch.  Český  X.  298;  Kniha  Drnovská  vyd. 
Brandl  str.  11.  —  Text  hořejší  opírá  se  hlavně  o  záznam  rozmanitých  věci,  o  které 
ve  14.  století  soudilo  se  na  soudě  dvorském,  tištěný  v  Jirečkově  Codexu  TI.  2. 
str.  404. 

'j  Záznam  právě  dotčený  v  Jir.  Cod.  II.  2.  404  přikazuje  k  soudu  dvorskému 
židy  a  křesťany  o  listy;  avšak  výňatek  ze  Všehrda  tamže  str.  61  c)  zdá  se  svědčiti, 
že  již  roku  1410  rozepře  o  listy  byly  přikázány  na  soud  purkrabský;  a  soud  zemský 
1437  za  přítomnosti  krále  Sigmunda  vynesl  nález  obecný,  že  o  listy  má  souditi 
purkrabí   Pražský,  »jakož   od   starodávna   právo  bylo« ;   Arch.    Český    V.    173. 
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dvorský,  ač  mohl  takové  žaloby  a  appellace  přikázati  k  vyšetření 
a  rozeznání  též  jiným  radám  a  úředníkům  svým;  později  po  válce 
husitské  zřízen  k  tomu  cíli  zvláštní  soud  královský,  jenž  slul  soudem 
komorním. 

Po  celý  čas  svého  trvání  soud  dvorský  zaměstnán  byl  sice  nej- 
více rozepřemi  mezi  obyvateli  země  České;  avšak  působnost  jeho 
vztahovala  se  též,  ač  případy  řídčejšími,  na  ostatní  země  koruny 
České,  a  to  jak  v  době  předhusitské,  kdy  obor  jeho  působnosti 
byl  veliký,  tak  i  v  době  pozdější,  kdy  konečně  obmezen  byl  na 
soudnictví  nad  many  a  lény,  z  nichž  někteří  nacházeli  se  v  Moravě 
a  ve  Šlezích.') 

Za  panování  krále  Vladislava  na  sklonku  15.  věku  počíná  se 
objevovati  zvláštní  hejtmanství  německých  lén  koruny  České,  pod 
jehož  soud  a  správu  náleželi  manové  a  léna  koruny  České  v  Lo- 
ketsku,  Chebsku,  Ašsku  a  v  říši  Německé ;  jemu  náleželo  míti  na 
péči  práva  krále  Českého  jakožto  vrchního  pána  nad  těmito  lény, 
zejména  aby  léna  se  nezamlčovala  a  vrchnopanských  užitkův  z  nich 
aby  neubývalo.  Hejtmanství  německých  lén  mělo  své  úřední  sídlo  na 
hradě  Pražském,  až  ve  válce  třicetileté  zaniklo ;  potom  reskriptem  da- 
ným ve  Vídni  18.  července  165  i  císař  Ferdinand  III.  jakožto  král  Český 
rozhodl  se  neobnovovati  toho  úřadu  více,  nýbrž  přenésti  jeho  pů- 
sobnost na  královskou  radu  nad  appellacemi  na  hradě  Pražském,  při 
kteréž  od  té  doby  zůstala.  ^) 


*)  Proto  knížata  a  stavové  slezští,  usilujíce  vyprostiti  se  z  podřízenosti  pod 
ústředními  úřady  koruny  České,  vzpírali  se  r.  161 1  také  soudu  dvorskému,  ale  brzy 
toho  zanechali ;  viz  Gindely,  Rudolf  II.,  II.  str.  266  nota.  —  Zřízení  zemská  česká 
všechna  dost  obšírně  mluví  o  soudu  dvorském,  nedotýkají  se  však  toho,  ku  kterým 
lénům  v  kterjxh  zemích  se  vztahuje  jeho  působnost.  Všechna  zřízení  zemská  mo- 
ravská jmenují  sice  nejvyššího  hofrychtéře  čili  sudího  dvorského  moravského,  o  jeho 
soude  však  mlčí  doprosta ;  podobá  se,  že  tento  úředník  v  Moravě  býval  snad  již  od 
husitských  válek  více  hlavou  stavu  rytířského  v  soudě  zemském  a  na  sněmích, 
nežli  soudcem  manským.  Karel  ze  Zerotína  píše  r.  1613  (Zápisky  o  soudě  panském, 
vydal  Brandl,  II.  str.  146),  že  »tento  úřad  (nejvyššího  hofrychtéře)  práce  a  povin- 
nosti na  ten  čas  žádné  nemá«. 

-)  Nejstarší  mně  povědomá  zmínka  o  královském  hejtmanovi  »nad  many, 
kteříž  vně  z  země  jsú«,  jest  v  zajímavém  nálezu  soudu  komorního  z  25.  ledna  1493 
v  Archive  Českém  X.  459,  ze  kteréhož  také  jde  na  jevo,  že  tehdejší  hejtman  ně- 
meckých lén  Jindřich  z  Plavná  zasedal  také  na  manském  soudě  v  Chebe,  ač  purk- 
rabství tamější  nebylo  uprázdněno.  —  Fr.  Haimerl  1848  vydal  v  Praze  monografii: 
Die  deutsche  Lehenhauptmannschaft  in  Bohmen,  kdež  mezi  cennými  přílohami  na- 
chází se  str.  61   instrukce  daná  od  krále  Ferdinanda  dne  24.  února  15  V4  německému 
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Soud  dvorský  nad  českými  lény  koruny  České  trval  bez  velkých 
proměn  dále  až  do  císaře  Josefa  IL,  kterýž  (1783,  1787)  jeho  soudnou 
pravomocnost  přidělil  soudu  zemskému,  ostatní  pak  správu  manských 
záležitostí  přenesl  na  nový  úřad  se  starým  jménem  nejvyššího  man- 
ského sudího  dvorského  v  Praze;  působnost  jeho  vztahovala  se 
jednostejně  k  českým  lénům  v  Cechách,  v  Moravě  i  ve  Slezsku 
(rakouském) ;  úřad  ten  přestal  po  vykoupení  závazků  manských  dle 
zákona  ze  17.  prosince  1862  (s  dodavkem  ])ro  ^loravu  z  12.  května 
1869). 

Přímá  moc  správní  a  pravomocnost  soudní  soudu  dvorského 
i  hejtmanství  lén  německých  vztahovala  se  toliko  na  přímé  many 
koruny  České  a  jich  léna,  a  to  ještě  ne  vždy  na  všechny.  Vedle 
těch  úřadů  nebo  pod  nimi  bylo  několikero  menších  soudů  manských, 
z  nichž  každý  soudil  many  jisté  krajiny  a  vedl  jejich  knihy  manské; 
takový  b}4  soud  purkrabího  Chebského,  soud  purkrabího  nebo  hejt- 
mana lén  Loketských,  manský  soud  v  Trutnovsku  a  jiný  v  Kladsku. 
Tyto  menší  manské  soudy  i  s  many  a  lény  k  nim  náležitýoni  do- 
stávaly se  časem  pryč  od  komory  královské  v  držení  soukromé 
zástavou,  prodejem  a  jinak.  ')  —  Byli  v  českých  zemích  také  drobní 
manové,  kteří  hned  původem  a  počátkem  náleželi  pod  vrchnost 
soukromou,  a  teprva  jejím  prostředkem  pod  krále;  bylo-li  jich  pod 
jedním  pánem  více,  zřídil  jim  on  též  svůj  zvláštní  soud  manský. 
Nejvíce  takovýchto  manu  bylo  na  statcích  biskupa  Olomouckého  od 
té  doby,  co  biskup  Bruno  (1245 — 1281)  uděloval  částky  půdy 
biskupské  osobám  šlechtickým  pod  závazky  manskými ;  Bruno  k  zá- 
vazkům těm  přidával  z  pravidla  také  tu  povinnost,  že  nový  man 
jeho  měl  si  přikoupiti  svobodných  statků  za  tolik,  na  kolik  se  ce- 
nila polovice  statku  od  biskupa  v  léno  obdržených,  a  ty  přikoupené 


hejtmanovi  lén  Janu  Popeloví  z  Lobkovic,  a  sfr.  65  reskript  z  roku  1651  na  sjedno- 
cení lenuího  hejtmanství  se  soudem  appcllačním ;  tento  reskript  tištěn  též  Schmidtem, 
Appellationsgericht  85.  Manské  svazky  bývalých  lén  koruny  České,  ležících  v  Němcích 
za  nynějšími  hranicemi  království  Českého,  zanikly  na  počátku  19.  století  mezi- 
národními smluvami,  kterými  si  panovníci  země  své  na  vzájcm  od  takových  přes- 
polních zastaralých  svazků  vyčistili. 

')  Poměry  drobných  mauů  v  krajině  Kladské  k  vrchnímu  pánovi,  jakož 
i  poměr  celé  té  krajiny  a  jejich  držitelů  ku  koruně  České  hlavně  v  15.  věku  ob- 
jasněny jsou  Jaromíra  Čelakovského  Výpisy  z  registcr  kanceláře  hrabat  Kladských 
a  úvodem  k  nim  v  Archive  Českém  Vlil.  365;  též  listinami  v  Ciriinhagenových 
a  Markgrafových   I.elui-    und  Bcsitzurkuden  Schlesiens  II.   171  — 194. 
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statky  musel  uvésti  též  v  poměr  manský  k  biskupovi.  Král  Přemysl 
roku  1274  potvrdil  toto  zřízení  manské,  tak  aby  manové  biskupovi 
byli  podmany  královými,  i  udělil  biskupovi  Olomouckému  také  právo, 
aby  si  zřídil  zvláštní  soud  manský  pro  many  své.  ')  Takový  soud 
manský  v  biskupství  Olomouckém  trval  skutečně  až  do  našeho 
věku. 

5.  Jiný  úřad  královský,  nikoli  zemský,  byl  soud  komorní,  jehož 
pravomocnost  dle  povahy  a  účelu  jeho  vztahovala  se  na  všechny 
krajiny,  kam  dosahovala  moc  krále  Českého,  teda  na  celou  říši  Če- 
skou. Působnost  soudu  komorního,  jakž  ji  známe  z  časů  pozdějších, 
náležela  prvotně  a  nepochybně  ještě  v  první  polovici  14.  věku  soudu 
dvorskému.  V  knihách  soudu  komorního  okolo  roku  1500  výrazy: 
dvíiv  královský,  i  komora  královská,  znamenají  radu  královskou  na 
soudě  sedící;")  podobá  se,  že  již  ve  14.  věku  jednoho  i  druhého 
slova  (dvůr,  komora)  užívalo  se  ve  stejném  smyslu,  i  že  důsledně 
soud  dvorský  slul  také  soudem  komorním.  Takž  když  Karel  IV.  v  den 
svého  korunování  na  císaře  v  Římě  dne  5.  dubna  1355  přivtěloval 
ku  koruně  České  četné  statky,  jež  v  Horní  Falci  a  v  jiných  kraji- 
nách německých  rozmanitými  spůsoby  získal,  nařídil  jim  ten  řád 
soudní,  že  nikdo  odtamtud  nemá  býti  poháněn  k  soudu  na  cizí  půdu, 
nýbrž  mají  býti  souzeni  na  svých  soudech  domácích,  od  nichž  do- 
pouští se  odvolání  ku  králi  Českému,  kterýž  takovou  při  poručí  ně- 


')  Listin  o  zakládání  lén  v  biskupství  Olomouckém  jest  mnoho  v  Diplomatáři 
Moravském  a  z  něho  v  Regestech  Emlerových.  Podmínka  o  přikupování  statků  ku 
př.  v  listině  z  29.  dubna  1264  v  Eml.  Reg.  II.  174;  potvrzeni  královské  z  r.  1274 
tamže  str.  351,  svolení  ke  zřízení  manského  soudu  str.  383. — Pozdější  řád  soudní 
tohoto  Olomouckého  soudu  manského  vypsal  Erandl  v  Časopise  Matice  Moravské 
1891.  —  Haimerl  v  Quellen  des  bohmischen  Lehenrechts,  v  Praze  1847,  str.  102  až 
125  otiskl  Olomoucké  konsuetudinarium  manské,  reformované  od  cis.  Marie  Terezie 
25.  října  1779.  —  Biskup  Olomoucký  se  svými  statky  ovšem  nenáležel  k  tomuto 
svému  soudu  manskému,  ani  k  zemskému  soudu  moravskému  od  té  doby,  co  král 
Karel  26.  pros.  1349  učinil  jej  přímým  manem  koruny  České.  Kniha  Tovačovská 
vyd.  Brandlem  str.  119  o  něm  svědčí:  »Kněz  biskup  Olomúcký  ten  přísluší  k  králi 
Českému,  a  z  svého  zboží  stolního  před  právem  neodpovídá,  čehož  ve  dskách  nemá, 
než  před  králem  musí  každému  práv  býti«.  Radou  královou  ve  věcech  manských 
byl  soud  dvorský  v   Čechách. 

')  Knihy  soudu  komorního  v  ten  čas  sluly  »registry  komorními«  nebo  »kni- 
hami  dvoru  krále  JMsti« ;  J-  Čelakovský  v  Archive  Českém  VII.  446  v  úvodě  k  úplnému 
vydání  knih  soudu  komorního,  kteréž  z  let  1571  — 1501  vytištěny  jsou  v  VII — XI. 
díle  Archivu  Č. 
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kterému  soudci  k  rozsouzení ;  z  rozsudku  pak  takového  delegovaného 
soudce  nepřipouští  se  další  odvolání  nikam  jinam,  než  toliko  ku  krá- 
lovské komoře  české.  Totéž  císař  Karel  nařídil  o  Dolejší  Lužici  v  li- 
stině z  dne  I.  srpna  1370.^)  Ježto  při  takovýchto  appellacích  z  krajin 
némcck}'ch  a  z  Lužice  jednalo  se  namnoze  o  many  a  léna,  nemůže 
býti  tuším  o  tom  pochyby,  že  komorou  královskou  rozumí  se  zde 
soud  dvorský,  jinak  řečený  soudem  komorním,  nikoli  však  soud  pod- 
komořský.  Od  všeobecného  soudu  královského,  o  němž  mluvili  jsme 
na  str.  108 — 1 1 1,  byl  na  počátku  15.  věku  nepochybně  již  oddělen  soud 
podkomořský  nad  městy  a  ostatní  komorou  královskou,  soud  dvorslcý 
nad  lény  a  odúmrtmi,  i  soud  purkrabský  nad  listy;  z  těchto  zvlášt- 
.ních  soudů  každý  měl  svůj  určitý  obor,  svého  stálého  předsedu 
a  jiné  řády  již  ustálené.  Co  po  odečtení  těchto  oborů  ještě  zůstá- 
valo ze  všeobecného  soudu  královského,  řízení  prvoinstanční  i  odvo- 
lací, to  obcházelo  se  i  dále  bez  pevných  řádů,  řídíc  se  zakročující 
vůlí  královou.  Král  předsedával  na  soudě  tomto  svém  osobně,  jindy 
dával  se  zastupovati  některým  z  nejvyšších  úředníkův  dvorských  nebo 
i  zemských,  ku  kterému  měl  důvěru.^)  Nejpřednějším  úředníkem  dvor- 
ským býval  hofmistr  (magister  curiae),  jakož  za  mladých  let  Václa- 
va n.  hofmistr  Závise  z  Falkenšteina  vládl  královým  jménem,  a  opět 
pan  Jiří  z  Poděbrad  za  kralování  Ladislava  Pohrobka  spravoviil  krále 
a  zemi  pod  titulem  nejvyššího  hofmistra.  Poslední  státní  výkon,  při 
němž  spatřujeme  krále  Ladislava  před  jeho  předčasnou  smrtí  (1457), 
záležel  v  tom,  že  předsedal  vedle  pana  Jiřího  na  soudě,  na  němž 
právě  soudili  se  příslušníci  Moravy,  Slez  a  Lužic, ^)  to  jest  na  soudě 
komorním,  jakž  najisto  se  jmenoval  toho  času,  ne-li  již  dříve.  Soud 
tento  zasedal  od  r.  1471,  jakž  svědčí  zachované^jeho  knihy,  (starší 
registra  se  ztratila),  nepřetržitě,  nahrazuje  do  r.  1485  poněkud  i  soud 
zemský  a  dvorský,  kteří  v  těch  letech  neúřadovali. 


*)  A  qua  tamen  sententia  non  aliter  nisi  ad  illustrium  regum  Bohemiae  ca- 
meram  volumus  appellari;  list  z  5.  dubna  1355  v  Haimerluvč  Deutsche  Lehenhaupt- 
mannschaft  str.  55,  výtah  v  Cod.  dipl.  Mor.  VIII.  pg.  239  Nr.  298.  List  o  Lužici 
z  roku   1370  tištěn  necelý  Balbinem  Mise.   lib.  Vili.  264. 

-)  Dle  Palackého  Formelbiicher  II.  pg.  127  Nr.  150  knil  Václav  1392  rozepři 
mezi  klášterem  Tepelským  a  obcí  městečka  Teplé  poručil  kancléři  dvorskému  a  hof- 
mistrovi, aby  ji  spolu  s  jinými  radami  královskými  rozsoudili. 

')  Palackého  Dějiny  IV.  i.  365  dle  Eschenlora,  Geschichten  der  Stadt  Breslau, 
ve  Vratislavi  1827,  I.  str.  32,  42,  a  Aeneáše  Sylvia,  Chronicon  Boh.  cap.  70.  O  jed- 
náni komorního  soudu  v  druhé  polovici  15.  století  podrobněji  píše  Celakovský  v  Ar- 
chive Českém  VII.  446 — 450,  X.  441 — 446. 
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Na  sklonku  15.  století  soud  komorní  nabyl  ustálenějších  forem 
a  stal  se  méně  závislým  na  králi.  Od  roku  1500  byl  ředitelem  jeho 
vždy  již  jen  nejvyšší  hofmistr,  jenž  spolu  předsedal  v  radě  královské 
vůbec.  Obnoveno  dávné  pravidlo,  že  na  soudě  komorním  nelze  sou- 
diti se  o  statky  svobodné  ani  zápisné,  ježto  náležejí  na  soud  zemský, 
ani  o  statky  manské,  jež  příslušejí  k  soudu  dvorskému,  ani  vůbec 
o  pozemky.^)  Jinak  příslušnost  soudu  komorního,  ač  o  ni  bývaly  ne- 
jedny  spory,  nebyla  nikdy  přesně  vytčena.  Jeho  prvoinstanční  pravo- 
mocnost  konkurrovala  s  jinými  soudy,  zejména  se  soudem  zemským  ; 
aspoň  v  království  Českém  možno  přijmouti  za  pravidlo,  že  ve  všech 
věcech,  které  náležely  k  většímu  soudu  zemskému,  možno  bylo  dle 
libosti  poháněti  buďto  k  tomuto  anebo  ku  královskému  soudu  ko- 
mornímu, vyjma  rozepře  o  statky.^)  Za  krále  Ferdinanda  I.  soud  ko- 
morní konkurroval  též  s  pravomocností  komory  královské,  ježto 
poddaní  na  statcích  zápisných,  (t,  j.  královských  a  duchovenských, 
ale  od  králů  zastavených),  mohli  se  k  němu  uchylovati  se  stížnostmi 
svými  na  zástavné  jich  držitele,  a  byli  tam  slyšáni  a  souzeni.^) 

Jakožto  stolice  odvolací  rozsuzoval  soud  komorní  ty  pře,  ve  kte- 
rých strana  odvolala  se  ku  králi;  platilo  o  tom  asi  takové  pravidlo, 
že  vyjma  soudy  zemské  v  Cechách  a  v  Moravě  a  soud  knížecí  ve 
Šlezích,  ostatně  ode  všech  soudů  v  zemích  koruny  České  bylo  možno 
odvolati  se  ve  formě  prosby  ku  králi.  Ježto  pak  města  i  městečka 
byla  v  soudnictví  nadána  velikou  samosprávou,  k  jakéž  často  nedo- 
stačovala, stávalo  se  již  za  krále  Vladislava  nezřídka,  že  strany  obracely 
se  k  soudu  komornímu  se  stížnostmi  na  jednání  soudů  městských.*) 


')  Zápis  z  roku  1488  o  tom,  že  král  v  komoře  nesoudí  »což  se  dotyce  dědin, 
zápisuov  i  všech  jiných  věcí,  •  kteréž  k  zemskému  právu  pnslušejí«.  Arch.  Český 
VIT.  450.  Soud  komorní  1493  při  o  grunty  zápisné  odkázal  soudu  zemskému,  AC. 
X.  462;  1500  zdvihl  půhon,  poněvadž  »zde  se  o  lidi  dědičné  nesoudí«,  AC.  XI. 
507,  a  opět  že  se  břehův  a  gruntův  dotýče,  lamže  XI.  513.  Srv.  Čelakovský 
v  AČ.  X.   444—5- 

*)  Příklady  k  tomuto  pravidlu  viz  v  zřízení  zemském  1564:  A.  6,  K.  19.  22. 
27,  L.  34—42.  46,  O.  32.  43,   Q.  6.   7,  R.  21,  S.  5,  X.   12. 

')  Svědčí  o  tom  knihy  soudu  komorního,  z  nichž  Zoubek  sestavil  v  Památkách 
arch.  VI.  95 — 103  obraz,  kterak  poddanství  bylo  na  statcích  zápisných  mezi  lety 
1540 — 1560  utužováno.  O  pravomocností  komory  české  viz  výře  str.   103. 

"•)  Okolo  roku  1530  odvolání  podaná  z  rozsudků  rad  městských  ku  králi  ode- 
vzdávala se  k  rozsouzení  též  soudu  královských  hejtmanů,  kterýž  tehdáž  několik 
málo  let  trval  a  povahou  svou  podobal  se  soudu  komornímu.  Kterak  rady  měst 
Pražských  a  poněkud  i  Kutnohorská  bránily  se  takovým  appellacím,  ač  darmo,  vy- 
pisuje  1880  Čelakovský,  O  právích  městských  Brikcího  z  I.icska  67 — 69. 

8* 
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Toho  ubylo,  když  král  Ferdinand  roku  1548  zřídil  na  hradě  Praž- 
ském nový  královský  soud,  radu  nad  appellacemi,  tak  aby  k  ní  šlo 
odvolání  od  soudu  městských  ze  všech  zemí  koruny  České.  Podle 
pravidla  již  vysloveného  vyvinul  se  brzo  potom  obyčej,  že  kdo  byl 
s  rozsudkem  soudu  appellačního  nespokojen,  obracel  se  prosebně  ku 
králi  o  revisi  pře  své;  tato  pak  revise  konala  se  v  radě  královské 
za  předsednictví  buď  krále  samého,  nebo  jeho  místodržícího  v  krá- 
lovství Českém,  nebo  jiného  hodnosty,  jemuž  král  na  svém  místě  to 
poručil.  Týmž  spůsobem,  jako  revise  rozsudků  appellačních,  bývaly 
pak  také  jiné  rozepře  před  osobu  královskou  k  vyslyšení  v  radě 
královské  srocovány,  při  čemž  král  z  pravidla  přece  osobně  nebýval 
přítomen.  Podle  podání  starších  dob  tyto  revise  i  pře  srocené  před 
osobu  královskou  měly  se  souditi  v  soudě  komorním,  toť  měl  býti 
všeobecný  nejvyšší  soud  královský.  Skutečně  však  v  potomních  časích 
nebylo  tomu  vždy  tak,  nýbrž  takové  jednání  soudní  často,  zvláště 
týkalo-li  se  věcí  těžkých  nebo  důležitých,  dalo  se  v  plné  radě  krá- 
lovské, totiž  před  nejvyššími  úředníky  a  soudci  zemskými  a  radami 
královskými  soudu  komorního  i  dvorského ;  ba.  někdy  král  dával  ty 
rozepře  k  přesouzení  i  svým  německým  rádcům  z  rady  dvorské.  To 
se  nelíbilo  stavům  českým,  žárlivým  na  soudní  samostatnost  státu 
Českého ;  pročež  starajíce  se  o  nápravu  toho,  vymohli  nejprve,  že 
do  zřízení  zemského  z  roku  1564  pojat  jest  článek  (O.  i),  podle  kte- 
rého v  čas  královy  přítomnosti  v  zemi  zůstaveno  sice  králi  samému 
na  vůli,  chce- li  pře  před  osobu  jeho  srocené  sám  slyšeti  anebo  komu 
jinému  je  poručiti,  avšak  po  odjezdu  králově  ze  země  všecky  takové 
pře  měly  se  souditi  jen  na  soudě  komorním,  ač-li  vůbec  náležely 
jemu  a  ne  některému  soudu  jinému.  Později  k  žádesti  stavů  českých 
stalo  se  na  sněmu  r.  1575  zákonem,  že  příště  rozepře  srocené  před 
osobu  královskou,  nechť  strany  jsou  z  království  Českého  nebo  z  ji- 
ných zemí  k  němu  přivtělených,  nemají  se  souditi  nikde  jinde  než 
v  zeleném  pokoji  na  hradě  Pražském,  kdež  zasedali  královští  soudové 
dvorský  a  komorní,  a  pře  ty  i  rozsudky  na  ně  učiněné  že  mají  se 
zapisovati  »vedle  starobylého  pořádku  v  registra  královská  téhož 
soudu  komorního«. ')  Snaha  stavů  českých  nesla  se  i)ři  tom  k  tomu, 
aby  z  rozepří  před  osobu  královskou  srocených  nepovstal  soud  nový, 
na  pouhé  libosti  královské  založený,  nýbrž  aby  toto  soudnictví  zů- 
stalo ne-li  docela  sjednoceno,  teda  aspoň  zevně  spojeno  se  soudem 


')  Sněmy  české  IV.  270 — 271. 
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komorním.  V  takovém  stavu  zůstaly  revise  a  pře  srocené  až  do  pře- 
vratu Bělohorského :  toto  soudnictví  v  třetí  a  nejvyšší  instanci  nevrá- 
tilo se  již  prostě  soudu  komornímu,  ale  přece  zůstalo  s  ním  ve  spo- 
jení, tak  sice,  že  je  vykonávala  celá  rada  královská,  kteráž  po  kaž- 
dém pravidelném  zasedání  soudu  komorního  scházela  se  v  jeho 
úřední  místnosti,  aby  vždy  po  tři  dni  soudila  revise,  a  po  nich  dále 
rovněž  několik  dní  pře  srocené.  Rada  královská  ■ —  to  jest  sbor  nej- 
vyšších úředníků  a  soudců  zemských  i  rad  soudu  dvorského  a  ko- 
morního —  jakožto  tribunál  neužívala  žádného  zvláštního  názvu; 
nejvyšší  hofmistr  předsedal  v  ní,  tak  jako  v  soudě  komorním,  jenž 
v  těch  dobách  byl  již  toliko  částkou  rady  královské,  a  to  částkou 
méně  závažnou.') 

Podle  toho  působnost  soudu  komorního  vztahovala  se  od  prvo- 
počátku na  všechny  země  krále  Českého,  ježto  králi  všude  náležela 
nejvyšší  pravomocnost  soudná,  kterouž  on  vykonával  buď  s  radou 
soudu  komorního  nebo  prostě  skrze  něj.  Nejvážnější  část  královské 
pravomocnosti  soudné  přešla  v  druhé  polovici  16.  věku  ovšem  od 
soudu  komorního  na  veškeru  radu  královskou  v  království  Českém, 
která  tudy  nabyla  přimnožené  vážnosti  jakožto  věcné  spojidlo  mezi 
zeměmi  koruny  České.  Kolik  celá  rada  královská  tou  proměnou  zí- 
skala, tolik  ubylo  soudu  komornímu  vlastně  tak  řečenému ;  a  ten 
zanedlouho  obmezen  byl  s  uskrovněným  svým  oborem  působnosti 
na  pouhou  zemi  Českou.  Byl  to  následek  zápasův  mezi  mocí  stavov- 
skou a  královskou.  Poněvadž  soud  komorní  byl  zásadně  soudem 
vlastně  královským,  stavové  čeští  v  čas  bující  své  moci  nepřáli  jemu. 
Král  Ferdinand  I.  v  proposici  ke  sněmu  krvavému  r.  1547  žaluje  na 
stavy,  že  chtěli  spůsobiti,  aby  od  soudu  komorního  i  dvorského  šlo 
odvolání  k  soudu  zemskému,  kdežto  prý  dle  privilegií  Karla  IV.  »ti 
soudové  Jich  Milostí  vlastní  jsou,  a  appellace  před  Jich  Milosti  Krá- 
lovské jíti  mají« ;  i  žádal  král  zároveň  v  též  proposici,  aby  o  všecky 
věci  vůbec,  vyjma  o  dědictví,  to  jest  o  statek,  mohlo  býti  obsíláno 
a  poháněno  před  krále;    sněm    přivolil  k  tomu   jen    ve  přích  o  čest 

')  Názorný  obraz  soudní  činnosti  rady  královské  poskytují  Zápisky  Viléma  Sla- 
vaty  z  let  1 601  — 1603,  kteréž  1887  vydal  Rezek  v  rozpravách  Kr.  České  Společ- 
nosti Nauk.  Slavata  byl  roku  1601  jmenován  soudcem  zemským,  a  tudy  se  stal  čle- 
nem rady  královské.  V  zápiskách  svých  popisuje  jednání  i.  soudu  zemského,  2.  rady 
královské,  jednající  v  kanceláři  o  záležitostech  politických,  a  3.  rady  královské  zase- 
dající v  Zeleném  pokoji  a)  na  revisích  a  h)  na  přech  srocených.  V  úvodech 
k  jednáni  v  Zeleném  pokoji  str.  9,  17,  a  na  počátku  strany  38  dává  cenné  vysvětlivky, 
o  něž  text  náš  nad  čárou  se  opírá. 
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a  o  hlavu.')  Později  list  se  obrátil.  Králové  sami  odebírali  působnosti 
soudu  komornímu,  nejspíš  proto,  že  v  skutečné  praxi  nezdál  se  jim 
býti  dosti  královským.  Stavům  pak  moravským  nelibíval  se  soud  ko- 
morní nejen  proto,  že  platil  za  královský,  nýbrž  zároveň  také  proto, 
že  osazen  byl  vždy  jen  pány  a  rytíř^i  v  Cechách  usedlými.  V  Mo- 
ravě ode  dávna  zachovávalo  se  pravidlo,  že  ve  při  o  čest  možno 
žalovati  buď  u  krále,  jenž  takové  pře  odkazoval  soudu  komornímu, 
anebo  u  hejtmana  zemského,  jenž  soudil  pře  o  čest  s  několika  ne- 
mnohými pány  a  rytíři,  nikoli  na  soudě  zemském.  Nálezem  sněmov- 
ním r.  1 5 1 1  stavové  moravští  ponechali  z  toho  tolik,  že  když  by 
hejtman  pře  o  čest  srovnati  nemohl,  může  strana  odvolati  se  ku  králi. 
Roku  1524  bylo  sice  na  sněmu  moravském  navrženo,  aby  se  zapo- 
vědělo všeliké  takové  odvolání  ku  králi;  ale  jiní  toho  nechtěli  do- 
pustiti, a  tak  pravidlo  o  dovoleném  odvolání  právě  zmíněné  zůstalo 
v  platnosti;  bylo  též  pojato  do  všech  nápotomních  zřízení  zemských 
markrabství  Moravského,  až  tuším  učiněn  mu  konec  r.  161 1  smluvou 
mezi  stavy  českými  a  moravskými,  podle  které  již  žádná  pře  neměla 
z  Moravy  přicházeti  na  soud  komorní.-) 


')  Žádosti  nejmenovaných  opposičníků  z  Čech,  nejspíš  rytířů  strany  Matyářovy 
když  roku  1479  podnikali  panství  Vladislavovo,  nesly  v  sobě  také  to,  »aby  komor- 
ních súduov  potom  vicc  nebylo«.  Archiv  Český  IV.  446.  —  Proposice  královská  ke 
sněmu  zahájenému  23.  srpna  1547  o  pohánění  k  soudu  komornímu  tištěna  jest  ve 
Sněmích  českých  II.  487,  snesení  sněmovní  k  tomu  tamže  501. 

^)  Kniha  Tovacovská  vyd.  Brandl  str.  124:  »Také  naříká  se  o  čest.  Když  kdo 
koho  zrádci  nazve,  ten  se  muož  súditi  pánem  země,  hajtmanem  aneb  maršálkem*, 
nikoli  na  soudě  zemském  markrabství  Moravského.  —  Nález  sněmu  moravského 
o  dovoleném  odvoláni  ku  králi  z  roku  151 1  tištěn  v  Archive  Českém  X.  346,  kdež 
přidán  také  pozměněný  text  o  tom  ze  zřízení  zemských  1535,  1545  i  1604.  Návrh 
sněmu  moravského  z  roku  1 524,  zapovídojící  takové  odvolání,  v  Arch.  Českém  XI. 
348;  že  nebyl  schválen,  zaznamenáno  tamže  str.  352.  —  Snad  následkem  toho  ná- 
vrhu Kniha  Drnovská  vyd.  Brandlcm  str.  40  vynechala  zmínku  o  zeměpáuu,  opisujíc 
Knihu  Tovačovskou  zde  výše  citovanou.  —  Smlouva  Libeiíská  z  dne  25.  června 
1608  (Slavatovy  Paměti  I.  173)  ponechala  dovolené  odvolání  z  Moravy  o  nářek  po- 
ctivosti, ač  stavové  moravští  měli  tehdáž  příčinu  stěžovati  si  vůbec  na  obsllky  do 
soudu  komorního,  patrně  v  případech  ústavou  nedovolených;  Skála  I.  107.  —  Ve 
smlouvě  českomoravské  z  dne  26.  máje  161 1  či.  II.  stanoví,  odvolal-li  by  se  kdo 
z  Moravy  ve  při  o  čest  od  hejtmana  na  krále,  »aby  JMstKá  podle  starobylého  oby- 
čeje tu  při,  neb  on  sám  osobou  svou  královskou,  povolajíc  k  sobě  nejvyšších  ouřed- 
níkův  a  soudcův  zemských  markrabství  Moravského  na  náklad  toho,  kdož  by  se  od- 
volal, slyšeli,  neb  tu  při  zase  na  soud  téhož  markrabství  podati  ráčil,  tak  aby  pro 
nepovědomost  práv.a  sirnně  se  skrácení  nestalo«.  Sněm   1612,  vyd.  Rr.nndl,  str.   159. 
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Konečně  přenesením  residence  z  království  Českého  do  Vídně 
ještě  více  poklesla  vážnost  soudu  komorního.  Obnovené  zřízení  zem- 
ské (F.  39  až  F.  49)  ponechalo  sice  na  pohled  soud  komorní  na 
hradě  Pražském  bez  velkých  změn  v  té  skromné  spůsobě,  jak  za 
posledních  panovníků  před  tím  trval,  a  (B.  lOj  kromě  hanlivých 
slov  i  pychu  jmenuje  jako  na  ukázku  také  několik  jiných  přečinův, 
o  které  možno  poháněti  dle  libosti  k  soudu  zemskému  nebo  komor- 
nímu. Nastalá  však  pokleslost  tohoto  zračí  se  v  ustanovení,  že  v  těž- 
kých případnostech  soud  komorní  má  bráti  naučení  u  soudu  zem- 
ského, jakož  prý  již  dříve  se  stávalo  (F.  74),  Tudy  vznikla  praxis 
taková,  že  soud  komorní  soudíval  pak  jen  o  rozepřích  a  trestných 
činech  méně  těžkých,  a  kdežto  prvotně  o  všechno,  co  soudíval  soud 
komorní,  bylo  možno  poháněti  dle  libosti  k  soudu  zemskému,  během 
času  obyčejem  a  nařízeními  ustálil  se  jistý  obor  menších  záležitostí, 
které  se  pak  soudívaly  již  jen  na  soudě  komorním.')  Co  se  týče  rad 
přísedících  na  soudě  komorním,  bývali  jimi  tytéž  osoby,  kteréž  zá- 
roveň zasedaly  na  soudě  dvorském,  ba  mluvíváno  o  obou  soudech 
tak,  jakoby  to  byl  soud  jeden;')  předsedové  byli  ovšem  vždy  roz- 
dílní, ježto  na  soudě  komorním  předsedal  nejvyšší  hofmistr.  Za  meze 
země  České  do  Moravy  ani  jinam  jeho  působnost  již  nezasahovala. 
Konečně  celý  soud  komorní,  ve  svém  zakrnění  beztoho  dávno  zby- 
tečný, byl  zrušen  od  císaře  Josefa  II.  roku   1783. 

Avšak  ústřední  nejvyšší  pravomocnost  soudná  nad  celou  korunou 
Českou,  kterou  prvotně  konal  soud  komorní,  později  pak  celá  rada 
královská  v  Praze,  nevzala  obnoveným  zřízením  zemským  žádné  ujmy, 
nýbrž  v  rozmnožené  ještě  míře  přenesena  jest  na  českou  kancelář 
dvorskou  ve  Vídni.  Ferdinand  11.  udělil  tomuto  úřadu  působnost  řád- 
ného nejvyššího  soudu  pro  země  koruny  České ;  stal  se  z  ní  vskutku 
nový  komorní  soud  koruny  České,  scházelo  jí  toliko  to  jméno. 
Při  skládání  obnoveného  zřízení  zemského  ještě  se  předpokládalo, 
že  Praha  zůstane  obyčejným  sídlem  královského  dvora ;  v  tom  mínění 
psána  jmenovitě  částka  o  soudné  působnosti  kanceláře  dvorské  (F.  I 


')  Několik  jich  jmenuje  Redel,  Das  sehenswiirdige  Prag,  pg.  148.  O  někte- 
rých podrobnostech  kompetence  soudu  komorního  jednají  nařízení  z  dne  16.  Aug. 
1692  a   19.  Apr.   1709  ve  Weingartenově  Codexu  str.  556,  669. 

*)  Reskripty  z  dne  8.  října  1670,  7.  září  1684  a  26.  března  1690  jmenují  kgl. 
Kammer-  und  Hoflehenrecht,  jako  by  to  byl  jeden  soud ;  Weingarten,  Codex  str. 
376,  486,  539.  Redel  n.  u.  m.  153  praví,  že  radové  soudu  dvorského  jsou  ti/,  kteii 
sedí  na  soudě  komorním.   Bývalo  tak  tuším  již  v    16.  století. 
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až  F.  7);  pročež  tento  zákonník  nerozeznává  (B.  lO,  ii,  F.  i)  ještě 
dobře  mezi  Pražským  soudem  komorním  a  soudnou  působností  rady 
královské  se  strany  jedné,  a  mezi  kanceláří  českou  jakožto  soudnou 
stolici  se  strany  druhé;  rozdíl  ten  vznikl  vlastně  jen  nepřítomností 
krále  a  kanceláře  v  zemi. 

S  králem  musela  se  přestěhovati  do  Vídně  působnost  rady  krá- 
lovské v  soudnictví  i  v  nejvyšších  záležitostech  politických ;  před 
rokem  1620  obojí  ta  působnost  byla  při  sboru  nejvyšších  úředníků 
a  soudců  zemských  i  rad  soudu  komorního  a  dvorského  v  Praze,  po 
roce  1627  byla  v  české  kanceláři  dvorské  ve  Vídni.  A  ježto  rada 
královská  v  Praze  v  soudné  působnosti  své  byla  vlastně  rozšířeným 
soudem  komorním,  možno  také  říci,  že  po  převrate  Bělohorském  dů- 
ležitější působnost  soudu  komorního  potáhla  se  na  krále  a  na  kan- 
celář českou.  Na  ně  přeneslo  se  také  všechno  to,  oč  pravomocnost 
soudů  zemských  se  zkrátila.  České  obnovené  zřízení  zemské  (F.  i) 
praví,  že  v  kanceláři  dvorské  projednávají  se  ty  rozepře,  když  kdo 
nepořádně  uváže  se  ve  statek  jiného,  pak  o  násilí,  vraždu,  nářek  cti, 
a  o  propadené  pokuty,  pocházející  z  hrdelních  a  jiných  trestných 
věcí.  Moravské  obnovené  zřízení  zemské  (fot.  38)  stanoví,  že  ve 
při  o  česť  možno  uchýliti  se  ku  králi.  Tamže  (fol.  6),  tak  jako 
v  českém  obnoveném  zřízení  zemském  (A.  10),  přikazuje  se,  že  každý 
nález  soudu  zemského,  znějící  na  ztrátu  hrdla  nebo  cti,  má  před  pro- 
hlášením a  vykonáním  svým  býti  předložen  králi  k  resoluci  o  něm ; 
i  z  jiných  ze  všech  nálezů  soudu  zemského,  i  také  soudu  komorního 
a  dvorského,  dovoleno  jest  odvolání  ku  králi  ve  spůsobě  prosby  za 
revisi  processu  (obn.  zřiz.  z.  české  F.  75,  82,  moravské  fol.  104); 
konečně  reskriptem  z  dne  14.  září  1634  jest  ustanoveno,  že  odvolání 
od  Pražského  soudu  nad  appellacemi  nemá  jiti  nikam  jinam  než  ku 
králi.  ^)  Prosebné  a  sporné  spisy  ve  všech  těchto  případech  šly  ku 
králi  prostředkem  kanceláře  dvorské.  Co  se  týče  tamějšiho  vyřizo- 
vání těch  pří,  dělá  obnovené  zřízení  zemské  rozdíl  mezi  jednáním 
prvoinstančním  a  odvolacím.  Kancelář  česká,  když  souditi  má  jakožto 
pi"vní  stolice,  zavede  (dle  OZZ.  F.  i)  písemné  jednání  se  stranami  až 
do  dupliky;  pak  se  odevzdá  (OZZ.  F.  4)  věc  v  kanceláři  nejméně 
sedmi  osobám,  kteréž  dle  libosti  krále  vyberou  se  z  nejvyšších  úřed- 
níků zemských  a  z  přísedících  soudu  zemského  a  komorního  i  z  ji- 
ných rad  soudních,  a  ti  spolu  s  nejvyšším  kancléřem  a  místokanclé- 


'j   Weingarten,   Codex   p.    157. — 1640.  Novellu   declaiatoria    I)d.    3. 
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řem  věc  rozsoudí,  načež  nejvyšší  kancléř  přednese  rozsudek  králi 
k  resoluci.  Čítala  teda  taková  kommisse  celkem  nejméně  devět  členů. 
Rovněž  sestavila  se  v  kanceláři  České  devítičlenná  kommisse  k  po- 
souzení proseb  za  revisi  processu,  a  sice  (dle  F.  82)  z  nejpřednějších 
přísežných  rad  soudních  a  jiných ;  se  stranami  jednáno  též  písemně, 
a  kommisse  byla  povinna  v  šesti  nedělích  při  přehlédnouti,  a  změ- 
nila-li  nález  dolejší  stolice,  předložiti  rozsudek  svůj  králi  k  po- 
tvrzení. 

Nejen  v  Čechách  a  v  Moravě,  nýbrž  i  ve  Slezsku  obmezena 
jest  po  bitvě  Bělohorské  bývalá  svrchovanost  domácích  soudů  zem- 
ských,^) a  veskrz  provedla  se  zásada,  že  každému  jest  dovoleno  od- 
volati se  ku  králi  prostředkem  kanceláře  dvorské.  Rozmnožením  moci 
královské  sesílil  se  teda  tento  svazek  mezi  zeměmi  koruny  České, 
kteréž  odtud  měly  společný  nejvyšší  soud  ve  Vídni,  který  tam  při 
kanceláři  české  až  do  polovice   18.  věku  trval. 

6.  Společným  ústředním  ústrojem  koruny  České  byla  dále  krá- 
lovská rada  nad  appeílacemi,  zřízená  na  hradě  Pražském  r.  1548  od 
Ferdinanda  L,  která  též  byla  soudem  královským,  nikoli  zemským. 
Před  rokem  1547  zamýšlel  sice  král  Ferdinand  I.  opatřiti  městům 
odvolací  stolici  za  účastenství  stavův,  '^)  avšak  po  zkrocení  a  zastra- 
šení jich  zřídil  ten  soud  docela  ze  své  moci  královské;  instrukci  no- 
vému soudu,  podle  níž  by  se  spravoval,  vydal  král  z  Augšpurka  dne 
20.  ledna  1548.  Do  té  doby  bývalo  ve  zvyku,  že  z  měst  v  zemích 
českých  appellovalo  se  k  jiným  větším  městům  v  zemi,  v  Čechách 
k  radě  Starého  města  Pražského  a  do  Litoměřic,  a  v  záhadnějších  roze- 
přích obracely  se  některé  rady  městské  odtud  k  právu  města  Magde- 
burka,  též  Lipska  nebo   Norimberka    v  Němcích    o  naučení,    kter}'''m 


')  Reskript  z  dne  4.  října  1644  nařizuje,  že  odvol.íní  z  rozsudků  vrchního 
úřadu  (Oberamtj  ve  Slezsku  mají  jíti  ku  králi;  Weingarten,  Codex  p.  235.  Paten- 
tem z  dne  26.  září  1674  nařízeno,  dass  die  Appellationes  in  unserem  Herzogthum 
Schlesien  nicht  allein  von  denen  Stádten,  sondern  auch  von  allen  hohen  Gerichten 
durch  alle  Fiirstenthiimer  entweder  immediate  an  uns,  oder  an  unsere  kgl.  Appel- 
lationskammer  uacher  Prag,  ausser  was  unser  kgl.  Oberamt,  als  von  welchem  die  Ap- 
pellationes an  uns  allein  zulassig  sein,  dann  das  Ober-  und  Fiirstenrecht  betriťft, 
gehen  und  statthaben  sollen.  Weingarten,  Cod.  407.  —  Od  magistrátu  města  slez- 
ského nešlo  odvolání  k  vládě  zemské ;  o  tom  reskript  k  vládě  Lehnické  z  dne 
9.   května   1695   tamže   576. 

')  Tak  lze  souditi  z  usnesení  sněmu  českého  1545  ve  středu  po  Třech  Krá- 
lích: »Což  se  práv  městských  dotyce,  ta  aby  tištěna  byla;  než  z  strany  appellací 
ven  z  země,  toho  se  k  jiným  artikuluom  odkládá«.  Sněmy  I.  613. 
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pak  Z  pravidla  se  spravovaly  jakožto  nálezem  vrchní  stolice  dobro- 
volně uznávané.  Ferdinand  I.  všechno  toto  odvoláváni  města  k  městu 
i  ven  ze  země  zakázal  a  nařídil,  aby  všechna  odvolání  od  městských 
soudů  ze  všech  zemí  koruny  České  šla  ku  královské  radě  nad  appel- 
lacemi  do  Prahy.  K  tomuto  soudu  náleželo  jakožto  k  druhé  stolici 
všechno  to,  co  se  soudilo  v  první  stolici  na  soudech  městských,  a  to 
byly,  co  do  věci,  pře  trestní  i  civilně,  a  co  do  osob,  měšťané  a  obecný 
lid  v  městech  se  zdržující,  i  osoby  vyšších  stavů,  pokud  se  týkalo  jejich 
majetku  k  městům  náležitého.  K  appellaci  šlo  také  odvolání  v  těžkých 
trestních  přech  lidu  selského  a  ostatního  neusedlého,  které  v  první  stolici 
soudily  se  u  hejtmanů  krajských,  u  rad  měst  královských,  též  u  soudů 
těch  pánů  zemských,  kterým  král  na  to  udělil  zvláštní  privilegium; 
v  časích  pobělohorských  města,  dřív  než  nález  vyřkla,  musívala  si 
v  těžkých  případech  vyžádati  naučení  od  appellace  (OZZ.  R.  8); 
nebezpečné  zločiny,  jako  velezráda  a  selské  vzpoury,  bývaly  přikazo- 
vány přímo  k  appellaci  Pražské  jakožto  k  první  stolici.  Podle  prvot- 
ného nařízení  soud  appellačnr  řídil  se  ve  svých  rozsudcích  rozmani- 
tými právy,  totiž  vždy  tím  právem,  které  platilo  u  první  stolice,  od 
níž  přišlo  odvolání.  Po  roce  1579  bylo  se  mu  nejčastěji  spravovati 
Právy  Městskými,  hlavně  na  základě  práva  Starého  Města  Pražského 
zdělanými  a  toho  roku  z  usnesení  sněmu  českého  tiskem  vydanými, 
tak  že  nabyla  platnosti  pro  všechna  města  království  Českého;  po- 
zději rozšiřovala  se  jejich  platnost  také  na  města  markrabství  Mo- 
ravského, což  dokonáno  jest  patentem  daným  7.  června  1697.  Pražská 
rada  nad  appellacemi  jakožto  společný  soud  koruny  České  trvala  do 
polovice  18.  věku,  načež  jeho  obvod  jest  zužován;  nejprve  reskrip- 
tem  z  dne  18.  listopadu  1752  vyňata  byla  Morava  z  jeho  područí,') 
později  dekretem  z  dne  12.  dubna  1782  také  zbytek  Slezska;  v  obo- 
jím případě  přenesena  jest  jeho  působnost  na  královský  moravský 
tribunál,  a  obvod  Pražského  appellačního  soudu  obmezen  jest  odtud 
na  zemi  Českou. 

7.  Nejdůležitější  po  králi  společný  ústroj  veřejné  správy  v  ko- 
runě České  byla  kancelář  dvorská,  v  jejímž  čele  stál  nejvyšší  kancléř 
království  Českého.     Prvotně  byl    to  úřad    dvorský   aneb  královský  ; 


')  Monographie  des  bohm.  Appellationsgerichtes,  kterou  vydal  1850  Schmidt, 
obsahuje  str.  41  instrukci  vydanou  appellačnímu  soudu  20.  ledna  1548;  str.  50  re- 
skript  z  dne  29.  list.  1628,  kterým  nařídily  se  některé  proměny;  str.  55  instrukci 
danou  26.  list.  1644;  str.  96  reskript  z  18.  list.  1752;  str.  109  dekret  Josefiuský 
z   dne  7.  dubna   1783,  a  některé  jiné  předpisy. 
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když  pak  bouři  husitskou  moc  stavův  se  vzmohla  naproti  moci  krá- 
lovské, byl  to  již  úřad  tak  dobře  zemský  jako  královský.  Skoro  touže 
dobou  vzrostla  také  její  důležitost  a  významnost  ve  správě  státu ;  dle 
starého  zvyku  zaujímal  sice  nejvyšší  kancléř  toliko  šesté  místo  v  po- 
řadu nejvyšších  úředníků,  v  skutku  však  za  Jagellonů  a  Habsburků 
v  Cechách  stal  se  z  nenáhla  nejdůležitější  osobou  vedle  krále,  a  sou- 
stavou pobělohorskou  všechny  úřady  v  koruně  České  uvedeny  jsou 
v  jeho  podřízenost.  .Kancléř  byl  státním  tajemníkem  a  písařem  pa- 
novníkovým ;  jeho  úřad  obstarával  vše,  co  písemného  úředně  se  vy- 
dávalo jménem  královým,  a  míval  přirozeně  veliký  vliv  nejen  na 
formu,  nýbrž  i  na  obsah  všeho  toho,  nechť  to  byly  rozkazy,  privi- 
legia osobná  nebo  obecná,  zákony  anebo  smlouvy  mezinárodní.  Co- 
koliv kromě  komory  náleželo  k  moci  královské,  král  vše  jednal  pro- 
středkem a  za  účastenství  nejvyššího  kancléře,  jehož  podpis  nesměl 
scházeti  na  žádné  listině  královské,  touž  měrou  jako  kontrasignatura 
ministra  v  novověké  kostituční  monarchii.  Nejvyšší  kancléř  byl  vždy 
jen  jeden,  a  stavové  čeští  žárlivě  o  to  dbali,  aby  celitost  koruny 
České  nevzala  ujmu  rozštěpením  jeho  působnosti  na  více  úřadů  aneb 
částečným  přenesením  jejím  na  úřady  dvorské,  které  se  vztahovaly 
k  mimočeským  zemím  společného  panovníka.')     Pro  věci,    které  do 


*)  Sněm  volicí  r.  1526  dal  tento  článek  vložiti  do  desk  zemských  a  předložiti 
Ferdinandu  I.  k  potvrzení:  Král  J^Ist.  budoucí,  ani  potomní  králové  Čeští  nemají 
dávati  rozkazovati,  ani  dopouštěti  žádných  majestátův,  ani  potvrzení  do  království 
Českého  a  do  zemí  k  němu  příslušejících,  též  ani  do  Říše,  což  k  České  koruně 
přísluší,  od  jinud,  leda  z  kanceláře  království  Českého  pod  pečeti  krále  Českého, 
tak  jakž  spravedlivě  býti  má.  Sněmy  I.  42.  — Xa  to  odpověděl  Ferdinand:  Eadem 
Majestas  Sua  statibus  antedictis  significat,  quod  status  marchionatus  Moraviae  de  hoc 
se  multum  gravatos  esse  dicunt,  significantes  etiam,  quod  hoc  sit  contra  libertates 
et  antiquas  consuetudines  suas,  quoniam  demonstrare  possunt  Latinas  et  Gcrmanicas 
litteras  et  libertates,  quae  ipsis  a  regibus  Bohemiae  datae  ct  cum  aliis  quam  Bohe- 
mico  sigillis  expeditae  šunt;  quapropter  eadem  Majestas  Sua  scire  desiderat,  quomodo 
hactenus  in  talibus  observatum  sit,  quisque  sigillum  illud  habuerit,  et  quis  ordo  cum 
eo  habitus  fuerit.  Sněmy  I.  233.  —  V  instrukci  dané  1526  poslům  k  Ferdinandovi 
pravili  Moravané:  »Což  se  majestátuov  a  listuov  Jich  K.  Mstí.  dotyce,  ty  aby  Jich 
K.  Msti.  ráčily  dávati  z  kanceláří  svých,  z  kterých  se  Jich  Mstem.  zdáti  bude,  tak 
jakž  jsú  jiní  králové,  předkové  Jich  K.  Mstí.,  činili  a  toho  moc  jměli.«  (Sněmy  I.  94.) 
Moravané  mluvíce  tak,  spláceli  tehdáž  rovnou  mincí  téhož  chatrného  zrna  za  to,  že 
jich  Čechové  k  volbě  krále  nepovolali ;  neboť  příklady,  že  by  král  Český  byl  vydá- 
val do  Moravy  listy  z  jiné  kanceláře  a  s  jinou  pečetí  nežli  s  českou,  sotva  se  vztaho- 
valy k  jinému  nežli  k  mimořádným  výjimkám  (jako  se  naskytly  v  nepravidelných 
časích  Sigmunda,    Albrechta  a  Matyáše  Corvina,    nebo  když    nový   král  neměl  ještě 
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Slezka  a  do  Lužic  vydávaly  se  jazykem  německým,  byla  v  i6.  sto- 
letí zřízena  zvláštní  německá  expedice  při  kanceláři  české.  K  vel- 
kému usilování  knížat  a  stavu  slezských,  kteří  tehdáž  hleděli  vytáh- 
nouti se  ze  všeho  svazku  s  korunou  Českou,  byla  i6ii  z  této  německé 
expedice  zřízena  vzláštní  kancelář  dvorská  pro  Slezsko  a  Lužice  se 
sídlem  ve  Vratislavi,  jejíž  náčelník  s  titulem  místokancléře  byl  od 
nejvyššího  kancléře  království  Českého  nezávislý.  Když  však  stavům 
českým  podařilo  se  přesvědčiti  krále  Matyáše  o  nebezpečnosti  snah 
slezských,  které  oním  ústupkem  počali  se  uskutečňovati,  byla  kance- 
lář slezská  již  roku  i6i6  opět  do  Prahy  přenesena  a  s  kanceláří 
českou  tak  spojena,  že  příště  o  záležitostech  slezských  a  lužických 
jednati  měl  nejvyšší  kancléř  spolu  s  místokancléřem,  jenž  byl  Slezan, 
a  s  dvěma  radami  německé  expedice,  kteříž  byli  ze  Slez  a  z  Lužice.*) 
Po  pohromě  Bělohorské  nastala  ta  proměna,  že  kancelář  česká 
stala  se  úplně  úřadem  dvorským  a  královským ;  dolů  naproti  úřadům 
v  celé  koruně  České  nabyla  vrchní  moci,  působnost  její  se  roz- 
množila, ale  zároveň  uvedena  byla  v  dokonalou  odvislost  od  vůle 
královy.  Kancelář  byla.  téměř  úplným  ministeriem  koruny  České, 
skrze  ni  provozoval  král  moc  zákonodárnou,  výkonnou  (vyjma  správu 
komory)  i  soudnou  ve  všech  zemích  koruny  České.  V  této  spůsobě 
představoval  tento  nejvyšší  úřad  celitost  a  samostatnost  státu  Če- 
ského až  do  polovice  l8.  věku.  Tehdy  Maria  Terezia  r.  1749  zřídila 
nejvyšší  dvorské  úřady  společné  všem  zemím  Českým  a  Německo- 
Rakouským,  totiž  nejvyšší  soud  Coberste  Justizstelle)  a  politické  ře- 
ditelstvo (directorium  in  publicis  et  cameralibus) ;  toto  ředitelstvo 
politické  přezváno  jest  r.  1762  spojenou  kanceláři  dvorskou  česko- 
rakouskou,  k  jejíž  správě  potom  v  letech  sedmdesátých  přibyla  Bu- 
kovina a  Halič.     V  první  polovici    19.  století  nazýváno  tuto  kancelář 


své  pečeti,  aneb  když  jsa  spolu  císařem,  jako  Karel  IV.,  užíval  pro  větší  utvrzení 
pečeti  císařské),  —  z  nichž  neslušelo  se  odvozovati  stálé  pravidlo.  V  skutku  vychá- 
zely stále  později  i  po  bitvě  Bělohorské  všecky  listy  královské  do  všech  zemí  ko- 
runy České  jen  z  české  kanceláře  dvorské.  Jmenovitě  co  se  lén  dotyce,  bylo  také 
zákonem  předepsáno  ve  zřízení  zemském'  1549  B.  5,  1564  A.  30  jak  následuje: 
»Po  dnešní  den  král.  Mst.  ani  budúcí  králové  Čeští  na  léna,  kteráž  k  koruně  České 
náležejí,  nemají  vydávati  listův  z  kanceláři  německé,  než  z  české  království  Českého, 
ani  do  těch  zemí,  kteréž  k  koruně  České  příslušejí,  ani  do  jiných  zemí  na  věčné 
časy.« 

')  Souvislý  výklad  sporu  čcsko-slezského  a  kancelář  dvorskou  i6ii  —  i6i6  po- 
dal Gindely,  Rudolf  II.,  2.  Bd.  pg.  345 — 362.  —  Srovnej  Griinhagen,  Geschichte 
Schlcsicns,  Gotha   1886,  II.   150 — 152,    161. 
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také  někdy  ministeriem  vnitra,  náčelník  jeho  měl  titul  nejvyššího 
kancléře  a  ministra  vnitra,  a  pod  ním  stávali  s  oddílnými  refe- 
ráty ti:-i  kancléřové:  česko-halický,  rakousko-illyrský  a  lombardo- 
benátský.  ') 

8.  Společnou  záležitostí  mezi  zeměmi  koruny  České  jest  dále 
obrana  státu  i  trůnu  proti  cizině  i  proti  domácím  odbojům.  Vy- 
psání všeobecné  hotovosti  k  tomu  účelu  náleželo  do  neobmezené 
moci  královské.  Již  ve  velkém  privilegiu  krále  Jana  z  r.  13 10  po- 
tvrzuje se  starobylá  povinnost,  že  Cechové  i  Moravané  mají  na 
zavolání  krále  postaviti  se  vojensky"  do  pole,  a  táhnouti  uvnitř  hranic 
Cech  a  Moravy,  kdykoliv  by  bylo  potřebí  brániti  nebo  upokojovati 
zemi  Českou  nebo  Moravskou.  Privilegium  toto,  potvrzeno  jsouc  od 
Ferdinanda  II.  r.  1627  v  Čechách  a  1628  i  v  Moravě,  zůstává  v  plat- 
nosti po  dnešní  chvíli.  Přítomné  ustanovení  bylo  obnoveno  na  sněmu 
1497,  ^)  při  čemž  vyměřen  jest  i  nejtužší  trest  na  jeho  nezachování, 
v  tato  slova :  »Chtěl-liby  kdo  mocí  vtrhnouti,  anebo  žeby  vtrhl  do 
koruny  České,  chtě  tudy  království  obdržeti,  proti  tomu  abychom 
sobě  všickni  pomocní  byli  pod  pokutou  nahoře  psanou«,  totiž  aby 
takový  čest,  hrdlo  i  statek  ztratil,  aneb  z  země  vyhnán  byl;  v  tom 
způsobu  vešlo  to  ustanovení  také  do  zřízení  zemského.  ^)  Povinnost 
společné  obrany  vztahovala  se  ovšem  jednostejně  ke  všem  zemím 
koruny  České,  tak  že  každá  země  měla  hájiti  celého  státu;  a  ačkoli 
Slezáci  obdrželi,  jakž  nahoře  (str.  94)  již  psáno,  r.  1498  výsadu, 
že  nejsou  povinni  službami  vojenskými  králi  než  toliko  uvnitř  země 
Slezské,  přece  na  generálném  sněme  v  Praze  161 5  uznali  i  oni  po- 
vinnost vzájemné  branné  pomoci  proti  zevnějšímu  nepříteli.  Mezi 
Čechami  a  Moravou  zachoval  se  starodávní  obranný  svazek  beze 
všeho  pokusu  k  odstranění  jeho,  a  měly  ty  dvě  země  jakožto  upřímné 
družky  nejen  vzájemnost  v  dobrém,  nýbrž  i  společné  nepřátely; 
takže  kdo  pro  odboj  v  jedné  z  nich  byl  za  psance  vyhlášen,  ani 
v  druhé  trpín  nebyl,  než  hleděno  k  němu  od  obou  zemí  jakožto 
k  společnému  zhoubci.  *)  Obnovené  zřízení  zemské  povinnost  obrany 
jen    poněkud    přiostřilo ;    dle  starého    zákona  nebyli  totiž  Čechové  a 


')    Kostetzky,    System  der  politiřchen  Gesetze  Bohmens,    9.  Theil    1S22,  p.  8. 
*)    Archiv   Český  V.  466. 

^)    ZZ.   1500  ČI.  414  v  Arch.  Českém  V.   194;  ZZ.   1549:  B.   10. 
*)    Článek    28.    smlouvy    česko-moravské    z    dne    26.  května    161 1;    viz    Sněm 
161 2,   vyd.  Brandl,   str.    162. 
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Moravané  povinni,  táhnouti  do  pole  za  hranice  koruny  České; 
Ferdinand  11.  nařídil  v  obnoveném  zřízení  zemském  obojím  (českém 
A.  II,  moravském  fol.  6.  b)  jednostejně,  kdyby  někdo  »ven  z  země 
aneb  v  zemi  pozdvihl  se«  proti  králi  Českému  a  markrabí  Morav- 
skému, tehdy  že  stavové  jedné  i  druhé  země  jsou  povinni,  králi 
»v  každé  takové  potřebě  přispěti  i  všelijakou  možnou  pomoc  uči- 
niti«;  a  když  by  jim  poručil  »za  tou  příčinou  vzhůru  býti«,  tehdy 
že  pod  ztracením  cti,  hrdla  a  statku  mají  »tak  poslušně  se  zacho- 
vati, a  vzhůru  býti,  a  v  ty  jmenované  časy  a  místa  buď  každý 
osobně  se  postaviti,  anebo  pokudžby  z  slušných  a  hodných  příčin 
osobně  postaviti  se  nemohli,  jiné  hodné  osoby  se  vší  mocí  svou  ne- 
pochybně vypraviti«.  Zde  obranná  výprava  může  se  rozuměti  nejen 
uvnitř  země  a  koruny,  nýbrž  i  přes  hranice  do  ciziny.  Všechna  tato 
ustanovení  vztahovala  se  k  všeobecné  hotovosti,  při  níž  každý  držitel 
deskového  statku  s  jistým  počtem  lidu  svého  byl  povinen  do  pole 
se  hnouti.  V  17.  věku  taková  všeobecná  hotovost  již  zřídka  se  svo- 
lávala,   a  na  její    místo    nastoupilo    konečně    výhradně    stálé    vojsko. 

Z  osmi  dosud  vyčtených  věcných  spojidel  mezi  zeměmi  koruny 
České  bylo  první,  totiž  král,  původem  a  podmínkou  trvání  všech 
ostatních,  neboť  všechny  ty  ústroje  ústřední  správ}'  státu  náležely 
bud  vždy  do  neobmezené  moci  královské,  anebo  z  ní  aspoň  vzaly 
svůj  počátek,  v  čas  pak  bezkráloví  zanikaly,  a  mizela  tudy  dočasně 
všechna  administratívná  jednota  koruny  České.  Odtud  vysvítá  význam 
královstva  froyauté)  aneb  živlu  monarchického  v  Čechách;  bylC  pa- 
novník jak  předním  tvůrcem,  tak  i  předním  zachovatelem  státu  Če- 
ského ;  zřízení  monarchické  b}'lo  zde  pro  celitost  státní  zrovna 
nezbytné,  a  vykonalo  jí  služby  důležité,  důležitější  než  ve  vnitřní 
správě  jedné  každé  země  zvlášť.  —  Nyní  obraťme  se  k  dalším  spo- 
jidlům,  kterými  koruna  Česká  jeví  se  jakožto  státní  celek  uvnitř  a 
jednota  naproti  cizině,  a  která  byla  přívlastky  práv  zemských,  ne- 
pocházejícími ze  samostatné  moci  královské.  Hned  na  rozhraní 
stojí  zde 

9.  smlouvy  mezinárodni,  jež  dle  okolností  a  povahy  věci  uzavíral 
panovník  Český  někdy  sám  o  své  ujmě,  jindy  za  účastenství  velmožův 
a  stavův.  Tohoto  účastenství  země  bývalo  potřebí  netoliko  za  pří- 
činou znamenité  samosprávy  obyvatelstva  vůbec,  nýbrž  jmenovitě 
proto,  že  král,  jakž  na  svém  místě  šíře  doložíme,  neměl  práva  nutiti 
stavův  k  válkám,  pokud  toho  nežádala  pouhá  obrana ;  pročež  smlouvy 
mezinárodní    zdělané  se  svolením   stavův  byly    mnohem  spolehlivější 
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a  bytelnější.  Nechť  však  král  uzavíral  smlouvy  o  své  ujmě  nebo 
s  přivolením  stavů  v,  vždy  vztahovaly  se  k  celému  státu  Českému, 
jenž  ovšem  naproti  cizině  stál  co  osobnost  jednotná.  Takových 
smluv  jest  valný  počet,  O  oněch,  které  stanovily  poměr  státu  Če- 
ského k  říši  Německé,  a  které  na  sebe  braly  formu  privilegií  císař- 
ských, pojednáno  v  prvním  oddíle.  O  smluvách  mezi  korunou  Českou 
a  domem  Rakouským,  které  směřovaly  k  pojištění  vzájemného  ná- 
stupnictví  rodům  panujícím  v  těch  zemích,  bude  místnější  řeč  v  od- 
díle třetím.  Od  těchto  dědických  smluv  dlužno  rozeznávati  jiné  tak 
zvané  dědičné  smlouvy  (Erbeinungen),  které  často  se  uzavíraly  a 
obnovovaly  se  sousedními  knížaty  Rakouskými,  Bavorskými,  Saskými 
a  jinými,  a  kterými  se  upravovalo  trestání  zločinců  z  jedné  země 
v  druhé  škodících,  vzájemné  dědění  soukromého  majetku,  a  co  ji- 
ného náleží  k  zachování  dobrého  sousedství.  Jiné  jsou  dále  smlouvy 
mírné,  kterými  se  končily  anebo  zamezovaly  války;  smlouvy  postu- 
povací  a  odříkací,  jakými  ku  př.  králové  Polští  a  Uherští  vzdávali 
se  svých  práv  nebo  nároků  ku  knížectvím  Slezským  ve  prospěch 
koruny  České ;  smlouvy  k  obraně  a  vzdoru  (ku  př.  krále  Vácslava  II. 
s  Filipem  králem  Francouzským  proti  Albrechtovi  Německému  r. 
1303);  smlouvy  přátelské,  které  neznamenaly  mnoho  jiného  nežli 
projevení  dobré  vůle  (jako  s  králi  Francouzskými  r.  1355,  1356, 
1380,  1395,  1464)  a  j.  S  dvorem  Římským  uzavřena  jest  jedna 
obzvlášť  důležitá  a  slavná  smlouva,  konkordát  o  právích  a  výsadách 
církve  a  duchovenstva  českého,  umluvený  mezi  papežem  Honoriem  III. 
a  králem  Přemyslem  I.  spolu  s  pány  českými  dne  2.  července 
1 22 1.  ^)  Při  uzavírání  kompaktát  se  sborem  Basilejským  měli  stavové 
čeští  důležitější  účastenství  nežli  panovník.  Mírná  a  postupovací 
smlouva  o  dočasné  rozdělení  koruny  České  r.  1478  uzavřena  jest 
mezi  králi  Vladislavem  a  Matyášem  s  přivolením  a  pod  zárukou 
stavův  všech  zemí  českých  i  království  Uherského.  -)  Roku  1546 
obnoveny  jsou  starší  dědičné  sousedské  smlouvy  mezi  korunou  Če- 
skou a  domem  Saským,  a  sice  tím  způsobem,  že  Moric  kníže 
Sasky  »toho  při  stavích  království  Českého  hledal, «  sněm  český  dal 


*)  Papež  Honorius  v  bulle  z  dne  ir.  ledna  1221  praví,  že  o  ty  věci  bylo 
s  ním  vyjednáváno  skrze  »procuratorem  illustris  regis  et  baronům  Boemiae«.  Listinu 
přistupovací  k  ujednaným  článkům  vydal  »Otacarus,  Del  gratia  rex,  et  barones 
Boemiae«.  Slovem  království  České  míní  se  v  té  smlouvě  Cechy  i  Morava.  (Jireček 
Codex  28  p.  45—53-) 

•)    Arch.   Č.  V.  383—4,  387- 
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k  tomu  svolení  za  koninu  Českou,  a  splnomocnil  k  tomu  jisté  osoby 
pod  pečetí  zemskou.  ')  Smlouvu  tuto  s  domem  Saským  obnovil  král 
Ferdinad  I.  r.  1557  a  Rudolf  r.  1579  a  zase  1587,  a  ve  všech  ti:-ech 
případech,  jakž  se  v  ní  di,  s  radou  stavův  koruny  České,  a  se  zá- 
vaznosti pro  krále  Českého  a  pro  korunu  Českou.  ^)  Není  však 
z  toho  dosti  patrno,  byli-li  slyšáni  při  tom  také  stavové  zemí  při- 
vtělených.  Naproti  tomu  při  uzavření  mírné  smlouvy  s  Polskem  a  při 
obnovení  starých  sousedských  smluv  mezi  korunou  Českou  a  Pol- 
skou r.  1589  spolupůsobili  stavové  všech  zemí  koruny  České  na 
snémě  generálném,  jenž  schválně  k  tomu  cíli  byl  do  Prahy  svolán.  ') 
10.  K  nejvážnějším  společným  ústrojům  náležejí  generální  sně- 
mové koruny  České.  Svolávání  jich,  jako  svolávání  všech  ostatních 
sněmů,  bylo  přívlastkem  neobmezené  moci  královské,  kdežto  v  roko- 
vání a  usnášení  jejich  nejrázněji  zračila  se  zase  obmezenost  této  moci. 
Skládali  se  ze  zástupcův  všech  zemí  koruny  České,  tak  sice,  že 
JMorava,  Slezsko  a  Lužice  vypravovaly  ze  svých  sněmů  zemských 
posly  do  Prahy  s  instrukcemi,  Čechy  pak  zúčastnily  se  bud  celým 
obyčejným  sněmem  zemským,  anebo  k  vyjednávání  s  poselstvy  zemí 
přivtělených  zvolena  byla  také  jen  kommisse  ze  stavů  českých.  Na 
počtu  členů,  kterými  jedna  každá  země  byla  zastoupena  na  gene- 
rálném sněme,  nezáleželo  mnoho,  poněvadž  každá  země  měla  jen 
jeden  hlas  hromadný  neb  kuriatný,  a  jen  to,  o  čem  všechny  země 
vzájemně  se  dorozuměly  a  sjednaly,  bylo  platným  usnesením;  novo- 
věké přehlasování    většinou    nemělo    místa.     Z  historického    přehledu 


')  Akta  všech  těch  věcí  ald.  1547.  jmenovitě  ve  vyjednávání  Litoměřickém 
a  v  proposici    Ferdinandově    ku    krvavému    sněmu ;    tištěno    též    ve  Sněmích  II.  str. 

75>  475- 

')  Opis  smlouvy  z  r.  1557  jest  v  archive  zem.  v  Praze.  —  Sněm  český  1571 
zvolil  kommissi,  po  jednom  pánu  a  jednom  rytíři  z  každého  kraje,  kteréž  dal  plnou 
moc,  aby  spolu  s  nejvyššími  úředníky  a  soudci  zemskými  i  radami  královskými 
obnovila  smlouvu  s  kurfinť.m  Saskem.  —  V  listině  z  r.  1587  praví  Rudolf,  že  r. 
1579  učinil  smlouvu  s  domem  Saským  »mit  Rath  Unserer  Cron  Bóheim  getreuen 
Unterthanen,  Herm,  Ritteru  und  Knechten,  und  allen  Unsern  Landleuten  fur  Uns, 
Unsere  Erben  und  Erbnemen,  und  nachkommende  Konige  und  die  Cron  Boheim« ; 
kterouž  nyní  obnovuje  »mit  zeitigem  wolbedachtera  Rath,  guten  Wissen  und  Willen 
Unserer  Cron  Boheim  gehorsamen  Standte,  und  anderer  Unsern  getreuen  Rathe, 
Officirer,  Landlcut  und  Unterthanen  stattlichen  Envegung  der  Sachen  .  .  .  vor  Uns, 
Unsere  Erben,  F.rbnemen  und  nachkommende  Konige,  und  die  Cron  Boheim.« 
(Goldast,  Erbeinungen  p.   142). 

'j    D'  Klvert,  Vereinigung   y>.  60. 
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jednotlivých  sněmů  generálných  vysvitne  účel,  působnost  a  povaha 
jejich  ve  státním  ústrojí  říše  České. 

Společné  sněmy  českomoravské  odbývané  za  Přemysloviců  v  12. 
a  13.  století  zde  pomineme.  Ve  14.  věku  byl  prvý  generálný  sněm 
ten,  jenž  držán  byl  za  krále  Jana  r.  133 1  v  Domažlicích.  Sjeli  se 
k  němu  stavové  čeští  a  moravští  i  knížata  slezská  i  města  ze  všech 
tří  zemí.  Jednalo  se  na  něm  o  potřeby  zemské,  které  za  dlouhé 
vzdálenosti  krále  v  cizích  zemích  nedocházely  vyřízení,  a  povolena 
jest  mu  berně.  Ze  zástupcové  všech  zemí  sjeli  se  na  jednom  místě, 
toho  příčina  byla  tentokrát  jen  ta,  že  toulavý  král  chtěl  jen  sti- 
hnouti do  pohraničného  města  království  svého  a  pak  hned  zase 
vrátiti  se  do  ciziny. 

Sněm  generálný  r.  1341  měl  původ  svůj  v  příčině  ne  již  tak 
vedlejší,  nýbrž  ve  velmi  důležité,  která  jakožto  právní  příklad  (prae- 
cedens)  stanoví  jeden  kus  řádné  působnosti  těchto  českých  sněmů 
říšských.  Svolalť  ho  král  Jan  do  Prahy,  aby  se  svolením  říše  své 
pojistil  prvorozenci  svému  Karlovi  a  jeho  mužským  potomkům  ná- 
stupnictví  po  sobě  na  trůnu  českém,   čehož  i  dosáhl. 

Při  slavném  korunování  Karlově  za  krále  Českého  r.  1347  za- 
stoupena byla  v  Praze  nejen  země  Česká,  než  i  Morava  a  Slezsko 
nejvzácnějšími  osobami  svými. 

Na  sněme  generálném  r.  1348  upravil  Karel  IV.  jakožto  král 
Římský  poměr  koruny  České  k  říši  Německé,  potvrdiv  všechna 
starší  privilegia  království  Českého  na  to  nabytá ;  též  vydal  základné 
státní  zákony  o  celitosti  a  nerozdílnogti  koruny  České,  a  se  svolením 
sněmu  vyložil  privilegium  Fridrichovo  z  r.  12 12  o  volbě  krále  v  ten 
spůsob,  že  teprv  tehda,  když  by  nebylo  ani  mužských  ani  ženských 
dědiců  z  rodu  královského,  mají  obyvatelé  království  Českého  spolu 
s  přivtělenými  zeměmi  svobodně  voliti  sobě  krále. 

Chtěje  také  mocí  císařskou  potvrditi  zákony  o  celitosti  koruny 
České,  svolal  k  tomu  Karel  IV.  zase  sněm  generálný  r.  1355,  na 
němž  mimo  to  odvolal  svůj  nový  zákonník  (Majestas  Carolina),  když 
k  němu  nemohl  dosíci  přivolení  panstva  českého,  a  se  svolením  sněmu 
zřídil  v  Moravě  sekundogenituru  pro  bratra  svého  Jana,  vydav  o  tom 
obšírné  privilegium.  V  tomto  vyřčeno  jest,  ač  skoro  tak,  jakoby  se 
to  rozumělo  samo  sebou,  také  stálé  zákonné  pravidlo  o  sněmích  ge- 
nerálných ;  ustanovujeť  se,  že  markrabě  Moravský  a  ostatní  knížata 
a  stavové  zemí  českých  mají  býti  voláni  a  docházeti  nejen  ku  ko- 
runování krále,  nýbrž  i  ke  všem  důležitostem,  které  se  týkají  důstoj- 

9 


130  II.   Celitost  koruny   České. 

nosti  a  stavu  koruny  České.')  Tímto  památným  ustanovením  zákona, 
vyšlého  z  přivolení  zástupcův  všech  zemí  českých,  povyšují  se  gene- 
rální  sněmové  na  řádnou  instituei,  kferá  má  vstupovati  v  jmsobnost, 
kdykoliv  se  jedná  o  důležité  záležitosH  koruny  České,  jako  jest  koru- 
nování a  zdélávání  zákoniiv  pro  celou  říši  Českou,  zejména  těch,  kte- 
rými se  stanoví  právní  poměr  jejich  údův  ke  hlavě.  Na  sněmích  ge- 
nerálných  r.  1 341,  1348  a  1355  vznikly  základné  zákony,  které  pro 
trvání  a  další  vývoj  říše  České  byly  ze  všech  nejdůležitější,  k  nimž 
v  rozhodných  chvílích  vždy  bylo  se  vraceno  jakožto  k  hlavním  zá- 
Idadům  práva  státního,  a  které  po  dnešní  den  nepozbyly  platnosti ; 
příkladové  tito  zároveň  ukazují,  které  předměty  nejhlavněji  náležejí 
do  působnosti  sněmův  generálných. 

Generálně  sněmy  dosud  dotčené  byly  obeslány  ode  všech  zemí 
koruny  České.  Po  delší  přestávce,  ve  které  takových  sněmů  se  ne- 
drželo, nacházíme  v  prvé  polovici  15.  století  několikero  důležitých 
sjezdův,  ve  kterých  zúčastnili  se  jen  stavové  a  města  království  Če- 
ského a  markrabství  Moravského  jakožto  těch  zemí,  které  nejen  ja- 
zykem a  příbuzenstvím  úže  k  sobě  lnuly,  nýbrž  i  tehdejšími  novo- 
tami náboženskými  nabyly  nové  společné  záležitosti,  které  musely 
se  ujímati  společně. 

Tak  již  r.  141 5  sešli  se  stavové  čeští  i  moravští  v  Praze,  aby 
ze  společné  úřady  vydali  proslulý  protest  ke  sboru  Kostnickému 
proti  usmrcení  mistra  Jana  Husi  a  uvěznění  mistra  Jeronýma  i  proti 
všemu,  co  se  strany  koncilia  pokládali  za  urážku  národa  Českého 
v  obou  zemích.  Též  vešli  spolu  v  zápis  na  šest  let,  kterým  zavázali 


')  Viz  původní  text  nahoře  str.  74.  Slovy  regnum  Bohaniae  rozumí  se  na  tomto 
místě,  jako  častěji  v  zákonech  Karlových,  celá  koruna  Česká,  což  vysvítá  hned 
z  toho,  že  markrabě  Moravský  staví  se  v  též  větě  po  boku  »aliorum  Bohemiae  prin- 
cipum«.  V  témž  privilegiu,  tu  kdež  je  řeč  o  přivolení  sněmu,  na  němž  přece  byly 
zastoupeny  Čechy,  Morava  i  Slezsko,  opisuje  se  tento  generálný  sněm  slovy  »tam 
ecclesiastici  quam  seculares  principes,  barones  ac  uobiles  regni  nostri  Bohemiae«. 
Knížaty  duchovními  a  světskými  rozumějí  se  zde,  krom  z  Čech  arcibiskupa  Praž- 
ského a  biskupa  Litomyšlského,  toliko  knížata  z  přivtělených  zemí,  totiž  biskupové 
Olomůcký  a  Vratislavský,  markrabě  Moravský,  kníže  Opavský,  a  knížata  slezští, 
7,  nichž  mnozí  byli  přítomni ;  jest  teda  patrné,  že  názvem  království  Českého,  kde 
v  tom  privilegiu  jest  řeč  o  knížatech  světských,  míněna  jest  celá  koruna  Česká. 
Beneš  z  Weitmile  popisuje  ten  sněm  takto:  congregato  magno  concilio  principům, 
baronům,  nobilium,  vladikonum  et  civium  ad  regni  Bohemiae  coronam  pertinentium. 
Biskupové  a  knížata,  kteří  ze  zemí  koruny  České  byli  přítomni,  uvedeni  jsou  ze- 
jména mezi  svědky  slavné  listiny  Karlovy;  Cod.  dipl.  Mor.  VÍTI.  258. 
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se  držeti  ochrannou  ruku  nad  svobodným  kázáním,  a  ve  věcech  ná- 
boženských spravovati  se  autoritou  university  Pražské. 

R.  1 41 9  držán  sněm  česko-moravský  v  Brně  u  přítomnosti  krále 
Sigmunda,  do  jehož  rukou  ovdovělá  králová  Zofie  složila  vládařství, 
a  stavové  čeští  i  Pražané  činili  slib  věrnosti  novému  nástupci  trůnu. 

Když  Sigmund  nedohodl  se  s  husity  českými  a  moravskými 
o  požadavky  náboženské  a  postavil  se  za  nepřítele  proti  národu, 
prohlášen  jest  za  zbavena  trůnu  r.  1421  na  sněme  Čáslavském, 
v  němž,  ač  k  němu  byla  zvána  celá  koruna,  zúčastnili  se  jen  Če- 
chové a  Moravané.  Tamže  od  stavův  obojí  země  přijati  jsou  pověstní 
čtvŤi  artikulové  Pražští  ve  věcech  víry. 

O  výminky  přijetí  Sigmunda  za  krále  Českého  jednáno  společně 
od  stavů  českých  i  moravských  r.  1429  v  Prešpurce,  1435  v  Brně 
a  konečně  1436  v  Jihlavě.  Smlouva  o  to  zjednaná  zaručuje  Čechům 
i  Moravanům  stejnou  svobodu  náboženskou  dle  kompaktát  Basilej- 
ských, ujednaných  na  společných  sněmích  českomoravských  v  Praze 
1433  a  v  Brně   1435. 

R.  1 44 1  sešli  se  zase  zástupcové  všech  zemí  koruny  České 
v  Praze  ke  sněmu  o  osazení  osiřelého  trůnu ;  ze  společné  úřady 
usneseno  jest,  vyjednávati  s  ovdovělou  královou  Eliškou,  matkou  ná- 
potomního  krále  Ladislava  Pohrobka.  O  též  záležitosti  rokoval  nový 
generálný  sněm  celé  koruny  v  Praze  1446,  a  usnesl  se,  vypraviti 
posly  do  Rakous  o  vydání  Ladislava. 

Při  uvedení  téhož  nástupce  trůnu  do  země  držán  byl  sjezd  Če- 
chův i  Moravanův  v  Jihlavě  r.  1453,  a  potom  při  korunování  Ladi- 
slava téhož  roku  byly  v  Praze  zastoupeny  všechny  země  koruny ;  Sle- 
záci  a  Lužičané  činili  zde  slib  věrnosti  novému  králi. 

Při  korunování  krále  Jiřího  v  Praze  145  8  zúčastnili  se  Čechové 
i  Moravané  v  hojném  počtu. 

R.  1463  držán  byl  zase  generálný  sněm  celé  koruny  v  Brně, 
jehož  účelem  byla  věc  v  ty  časy  pro  stát  Český  nejdůležitější,  smí- 
řiti totiž  dvůr  Římský  s  kališnickým  králem  Jiřím,  a  předejíti  zá- 
hubné  války,  ku  kterým  se  schylovalo.  Usneseno,  že  katoličtí  pod- 
daní krále  přimluví  se  za  něho  u  papeže,  u  císaře  i  u  kardinálův. 

Potom  následovaly  dva  společné  sněmy,  na  kterých  byly  sice 
zastoupeny  všechny  země  koruny,  ale  směr  a  výsledek  jejich  po- 
cházel vždy  jen  od  jedné  ze  dvou  velikých  nábožensko-politických 
stran,  ve  které  říše  Česká  v  ty  doby  rozdvojena  byla.  Stavové  kato- 
ličtí   a    nepřátelé    krále   Jiřího    ze    všech    zemí    koruny    zvolili    totiž 

9' 


132  II.  Celitost  koruuy  České. 

V  Olomouci  r.  1 469  Matyáše  Uherského  za  krále  Českého ;  po  smrti 
pak  krále  Jiřího  držán  byl  nový  volicí  sněm  v  Kutné  Hoře  1471, 
k  němuž  se  dostavili  zástupci  celé  koruny ;  když  však  většina  uká- 
zala se  nepříznivou  Matyášovi,  opustila  strana  uherská  sněm,  načež 
národní  strana,  skládající  se  větším  dílem  z  kališnických  Cechů 
a  Moravanů,  povýšila  Vladislava  Jagellonce  za  krále  Českého. 

V  přestávkách  následující  války  mezi  králi  Vladislavem  a  Ma- 
tyášem držáno  několik  společných  sněmův,  ve  kter}>ch  se  zúčastnily 
obě  stavovské  strany  z  celé  koruny  České.  Takový  byl  r.  1472 
sjezd  v  Německém  Brodě,  na  němž  ujednána  jsou  některá  opatření 
k  umírnění  následkův  války  a  ustanoveni  dva  nejvyšší  opravci  k  ro- 
zeznávání různic  mezi  stranami  v  koruně  České.  Na  sněm  Benešovský 
r.  1473  dostavily  se  obě  strany  z  Čech,  ze  Slezska  a  z  Lužic,  umlu- 
vily mezi  jiným  příměří  a  pokojné  stání  vší  koruny,  a  zvolily  čtyry 
ředitele  zemské  v  Čechách,  ku  kterým  měli  míti  zření  podobní  ře- 
ditelé z  ostatních  zemí  korunných ;  Moravané,  kteříž  na  sněmu  Bene- 
šovském  zastoupeni  nebyli,  přistoupili  hned  potom  k  jeho  nálezům 
zvláštním  zápisem  sněmu  zemského.  Generálný  sněm  v  Praze  1475 
pokusil  se  o  zjednání  míru  mezi  králi  Vladislavem  a  Matyášem  pro- 
středkem podobného  a  pro  království  České  poněkud  méně  nepřízni- 
vého rozdělení  těchto  zemí,  k  jakému  po  čtyřech  letech  skutečně 
došlo.  V  témž  směru  pokračováno  téhož  roku  na  generálném  sněmu 
v  Brně,  a  jen  nenasytnost  Matyášova  zmařila  žádoucí  výsledek,  dosažení 
konečného  míru.  Méně  valných  sjezdův  mezi  plnomocníky  obou  stran 
držáno  více  až  do  docílení  a  slavného  utvrzení  míru  v  Olomouci  1479. 

Při  korunování  krále  Ludvíka  r.  1509  byli  v  Praze  přítomni  zá- 
stupcové celé  koruny. 

R.  1 5 1 2  a  1 5 1 8  konaly  se  v  Kladsku  společné  sjezdy  splno- 
mocněných  stavovských  poslanců  českých,  moravských,  slezských 
i  lužických,  od  kterých  byly  uzavřeny  a  obnoveny  smlouvy  o  spo- 
lečné a-  vzájemné  stíhání  zbojníkův  a  škůdcův  zemských.  Smlouvy 
tyto,  jsouce  potvrzeny  od  krále,  byly  jedním  ze  společných  zákonův 
koruny  České.') 

Z  dosavadních  příkladů  vysvítá,  že  sněmové  generální  neschá- 
zeli se  pravidelně,  nýbrž  jen  když  zvláštní  časové  potřeby  toho  vy- 
žadovaly a  okolnosti  tomu  příznivý  byly.  Předměty  úřad  a  usnesení 

')  Místnější  zprávy  o  jfcneralných  sučmicJi  před  rokem  1526  konaných  najdou 
se  v  Palackého  Dějinách  národu  českého.  O  sněmu  Kladském  1512  psal  Rezek  ve 
.Sboruiku  Historickém  vydaném   1883   od   Klubu  Historického,  str.  5. 
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byly  takové,  které  nejen  dle  uvedeného  ustanoveni  zákona  z  dne 
2j.  záři  1355,  nýbrž  i  dle  přirozené  slušnosti  a  vhodnosti  naskyto- 
valy  se  jakožto  skutečně  společné  záležitosti  v  koruně  České.  Spo- 
lečným pojednáváním  a  vyřizováním  jich  neděla  se  nižádná  ujma 
samosprávě  jednotlivých  zemí,  naopak  vlastní  prospěch  jedné  každé 
země  kázal,  aby  jednalo  se  o  nich  společně.  Proto  také  v  těch 
časích  častěji  iniciativa  k  sněmům  generálným  vycházela  od  stavův, 
a  přivtělené  země  bez  zdráhání  a  ochotně  je  obesílaly.  To  však  valně 
se  změnilo  za  panství  Habsburkův  v  Cechách.  Králové  z  tohoto  rodu 
svolávali  generálně  sněmy  často,  obyčejně  do  Prahy,  ne  tak  k  opatřo- 
vání domácích  potřeb  a  vlastních  společných  záležitostí  koruny  České, 
nýbrž  skoro  vždy  toliko  k  povolování  peněz  a  jiných  pomocí  do 
válek  s  Turkem,  vedených  v  cizí  zemi  a  především  ve  prospěch  její, 
totiž  v  Uhřích.  Takové  generálně  sněmy  o  pomoc  tureckou  od  celé 
koruny  držely  se  zejména  v  letech  1530,  1531,  1541,  1544,  1552, 
1556,  1557,  1569,  1576,  1579,  1595.^)  Ke  svolování  peněz  na  války 
nebývali  stavové  zemi  českých  nikdy  mnoho  ochotni,  a  když  gene- 
rálných  sněmův  užíváno  od  králův  jen  jako  zjednodušených  strojů 
k  rychlejšímu  ukládání  berní  na  onen  čas  hrozných  a  k  tomu  ne- 
produktivných,  pojaly  k  nim  přivtělené  země  nechuť  velmi  pocho- 
pitelnou, kterouž  tudy  netřeba  klásti  na  oučet  pouze  odstředivých 
protičeských  záměrů  jejich.  Však  stavové  v  těch  časích  z  týchž  příčin 
nemilovali  ani  sněmů  zemských,  i  často,  jmenovitě  v  Moravě,  vy- 
slovovali přání,  aby  jimi  ušetřeni  byli. 

Když  na  sněmích  generálných  počaly  se  požadovati  a  povolovati 
pomoci  válečné,  vešlo  také  v  obyčej,  že  stavové  přivtělených  zemí 
vymiňovali  si,  aby  jim  král  vydal  revers,  že  obeslání  generálného 
sněmu  v  Praze  a  svolená  tam  pomoc  turecká  nemá  býti  na  ujmu 
jejich  svobodám  a  výsadám  zemským").  Tyto  reversy,  vydávané  od 
králů  z  domu  Habsburského  z  pravidla  při  každém  generálném  sněme 


^J  Listiny  o  sněmích  generálných  po  roce  1526  konaných  tištěny  jsou  ve  Sněmích 
Českých,  jež  vydává  archiv  zemský  království  Českého ;  některé  zprávy  o  nich  najdou 
se  též  v  Gindelyho  Geschichte  der  bohmischen  Finanzen  von  1526  bis  i6i8,  ve 
Vídni   1868. 

■j  Revers  toho  spůsobu,  daný  od  Maximiliana  stavům  moravským  9.  ledna  1570, 
tištěn  v  Sněmích  Českých  III.  452.  —  Když  roku  1576  o  požadavcích  královských 
mělo  se  jednati  ve  společných  schůzích  stavovských  zástupců  všech  zemí  koruny 
České,  vymínili  si  Moravané,  že  vedle  toho  mohou  také  zvlášť  sami  se  raditi;  Sněmy 
IV.   538. 
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stavům  moravským  a  knížatům  slezským,  v}kládají  se  od  některých 
historiků,  zvláště  pak  od  protivníků  státního  práva  českého, ')  v  ten 
spůsob,  jakoby  pravoplatnost  sněmů  generálných  a  celá  ta  instituce 
říše  České  uvozovala  se  jimi  v  pochybnost.  Rozumování  takové 
spočívá  na  omylu.  Rovným  právem  čili  vlastně  neprávem  mohlo, by 
se  také  říci,  že  sněmové  zemští  v  Cechách,  v  Moravě  a  ve  Slezsku 
nebyli  žádnou  řádnou  institucí  veřejného  práva,  poněvadž  i  při  nich 
musíval  král  reversem  vysvědčovati  stavům,  že  svolení  berně  a  při- 
volení k  jakýmlcoli  ostatním  kusům  požadavků  králových  nemá  býti 
na  ujmu  privilegiím  a  právům  zemským.  Každé  svolení  žádané  po- 
moci králi  dělo  se  od  stavův  dobrovolně  a  pokládalo  se  za  mimo- 
řádné; stavové  museli  se  opatřovati  proti  tomu,  aby  vlád,a  z  toho 
dobrovolného  skutku  nedělala  závazného  obyčeje,  tak  jakoby  země 
byla  povinna  dávati  pořád  tolik,  co  jednou  bylo  svoleno.  Proto  v  i6. 
věku  dávaly  se  reversy  stavům  po  každém  svolení  berně  na  sněme 
zemském,  a  při  sněmích  generálných  té  doby  bylo  jich  potřebí 
i  z  té  druhé  příčiny,  poněvadž  král  dle  starého  zvyku  měl  požado- 
vati befně  na  sněmích  zemských,  a  kdyby  se  byli  stavové  proti  tomu 
neopatřili  vymíněnými  reversy,  byl  by  král  dychtící  po  pohodlné 
centralisaci  snadno  pokoušel  se  o  to,  aby  všechno  povolování  berní 
soustředilo  se  ve  sněmích  generálných,  čímž  by  jednotlivé  země  byly 
přišly  o  hlavní  základ  svéprávnosti  a  samosprávy  své.  A  jako  auto- 
nomie zemská  dobře  se  snášela  s  právní  celitostí  koruny,  tak  re- 
versy při  sněmích  generálných  chráníce  onu,  nemohou  býti  na  ujmu 
této.''') 

Zbývá  zmíniti  se  zvláště  o  pozdějších  sněiních  generálných, 
které  se  sešly  za  jiným  účelem  nežli  k  obyčejnému  svolení  pomoci 
turecké.  R.    1589  svoláni  l)yh  stavové  všech  zemí  koruny   České  do 


')  Christian  Ritter  ďElvert,  Die  Vereiniguug  von  Bóhmen,  Mahren  und  Sclile- 
sien  zu  Einem  gemeinschaftlichen  Landtage  und  Eincr  Central-Verwaltung,  2.  vy- 
dáni v  Brně  1868;  na  str.  54 — 61  bojuje  proti  tomu,  chtěl-li  by  kdo  ze  sněmů  ge- 
nerálných odvozovati  závislost  Moravy  od  Cech;  na  str.  61  pravi,  že  Moravané  vy- 
žádali si  při  obesláni  gen.  sněmu  revers,  um  auch  die  Idee  einer  Abbangigkeit  nicht 
aufkommen  zulassen.Na  str.  90  uvádí  překlad  posledního  takového  reversu  z  roku  1615. 

^)  Z  doby  před  rokem  1526  není  ovšem  žádné  stopy  po  reversích,  které  by  se 
vydávaly  z  příčiny  sněmů  generálných,  poněvadž  v  té  dobé  daně  se  na  nich  nepo- 
volovaly. Jsou  však  příklady  již  z  let  1455,  1464,  1489  (v  Archive  Českém  X.  267, 
276,  301),  kdež  stavové  moravští  vyžádali  si  od  svých  králů  ujištění  toho  obsahu, 
že  mu  na  sněmu  zemském  povolili  berni  z  dobré  a  svobodné  vůle  své,  a  že  nemá 
to   býti  na   škodu  jejich   privilegiím   pro    budoucnost. 
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Prahy  k  uzavření  smlouvy  mírné  a  k  obnov^ení  smluv  přátelských 
s  korunou  Polskou.  —  V  mimořádných  okolnostech  uzavřena  jest 
r.  1608  mezi  králem  Rudolfem  a  stavy  českými  se  strany  jedné, 
a  mezi  markrabím  Matyášem  a  stavy  moravskými  s  druhé,  v  Libni 
a  v  Praze  smlouva,  kterouž  Morava  oddělila  se  dočasně  správou  od 
Cech.  Konec  toho  roztržení  zjednal  se  na  sněme  generálném  r.  161 1, 
jejž  císař  Rudolf  k  žádosti  a  naléhání  stavů  českých  do  Prahy  volal. 
Valný  sněm  tento  byl  nad  jiné  důležitý ;  spůsobilť  změnu  v  osobě 
krále  se  zachováním  právních  forem,  kterážto  proměna  by  sic  bez 
něho  nejspíš  spůsobem  prostě  revolučním  byla  se  sběhla.  Kromě 
obesílacích  rozkazů  od  krále  Rudolfa  do  všech  zemí  koruny,  poslali 
také  stavové  čeští  stavům  moravským  zvací  list,  v  němž  za  účel 
toho  sněmu  udávají,  aby  vůbec  všecko  zlé  ve  správě  veřejné  bylo 
odstraněno  a  lepší  politický  řád  ve  prospěch  celé  koruny  uveden 
byl.  Stavové  moravští  dali  poslům  svým  do  Prahy  vypraveným  vše- 
obecnou plnou  moc  k  jednání  a  uzavírání  o  věcech  obecných,  vy- 
jímajíce jen  tolik,  aby  k  žádným  berním  nesvolovali ;  ^)  z  čehož  nej- 


')  Stavové  čeští  píší  30.  března  1611  Moravanům,  že  císaře  Rudolfa  poníženě 
prosili,  aby  sněm  generálný  celé  koruny  ke  dni  11.  dubna  rozepsal,  »s  tím  dalším 
doložením,  jestliby  v  této  tak  ponížené  a  spravedlivé  žádosti  oslyšáni  býti  měli,  že 
MstCá.  milostivě  znáti  ráčí,  žeby  stavové  pro  odvrácení  zhouby  dokonalé  od  krá- 
lovství tohoto  z  přinucené  potřeby  sami  k  témuž  času  týž  generální  sněm  rozepsati 
dáti  museli«.  Když  Rudolf  té  prosbě  vyhověl,  zvou  stavové  čeští  Moravany  do  Prahy, 
majíce  prý  to  na  pilném  zřeteli,  »abyste  vSickni  páni  stavové  markrabství  Moravského, 
jakožto  království  tohoto  nejpřednější  oud,  tolikéž  k  takovému  generálnímu  sněmu  své 
vzáctné  vyslané  a  posly  z  příčiny  té  vypraviti  ráčili  a  vypravili,  že  jste  se  toliko  od 
správy  JMsti.  nynějšího  panujícího  krále  Českého,  a  ne  od  budoucích  králův  a  ko- 
runy této  na  onen  čas  odděliti  ráčili  a  oddělili ;  ano  že  tím  jisti  jsme,  žádné  nej- 
menší pochybnosti  nemajíce,  než  že  toliko  spolu  s  námi  a  jinými  k  království  tomuto 
příslušejícími  zeměmi  dle  našich  starodávních  kompaktát  a  smluv  všelijakých  cest 
a  prostředkňv,  nimiž  by  všecko  zlé  zastaveno,  odvráceno,  a  naproti  tomu  politický 
rád  pro  zachování  důstojendví  a  vzácnosti  slavného  tohoto  království  a  jemu  vtě- 
lených zemi  v  lepši  a  bezpečnější  i  stálejší  spiisoh  uveden  a  ustanoven  býti  mohl, 
vyhledávati  a  obírati  upřímně  pomoci  ráčíte  a  pomůžete.«  —  Na  list  ten  a  současné 
svolení  Rudolfovo  zvolili  stavové  moravští  posly,  a  usnesením  sněmovním  jim  ulo- 
žili, že  mají  s  plnomocenstvím  vypraviti  se  do  Prahy,  »a  při  témž  generálním  sněme 
toho  všeho,  cožby  k  zachování  království  Českého,  též  také  k  dobrému  a  užitečnému 
markrabství  tomuto,  a  jiným  k  témuž  království  připojeným  zemím  sloužilo,  vyhledá- 
vati, jednati  a  zavírati  nápomocni  býti.  Avšak  Jich  Msti.  páni  stavové  v  tom  se 
Jich  Mstem.  pánům  vyslaným  důvěřovati  ráčí,  že  ničeho  toho,  cožby  proti  svobodám, 
pořádkům  a  starobylým  zvyklostem  čelilo,  před  sebe  bráti,  aneb  nějakých  sbírek  na 
Jich    Msti  svolovati  dopouštěti   neráčí.«  Brandl,  Sněm    161 2   str.    148,    152. 
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lépe  vysvítá,  jednak  co  se  nelíbilo  Moravanům  při  sněmích  gene- 
rálných,  jednak,  že  tyto  říšské  sbory  nebyly  pouhým  sjezdem  po- 
radným, jakž  je  někteří  chtějí  líčiti,  nýbrž  že  o  nejvy.šších  záležito- 
stech státních  pojednávaly  a  uzavíraly  s  plnou  mocí  a  vším  ko- 
nečným vrchprávím,  aniž  by  v  tom  markrabství  Moravské  bylo 
spatřovalo  jaké  nebezpečenství  pro  svoji  svéprávnost.  Důležitý  vý- 
sledek tohoto  sněmu,  kromě  odstoupení  krále  Rudolfa  a  korunování 
Matyáše,  byla  smlouva,  uzavřená  dne  26,  května  161 1  mezi  stavy 
českými  a  moravskými,  kterouž  Morava  se  vrací  ve  společnou  správu 
s  Čechami,  urovnávají  se  vzájemné  právní  poměry  mezi  oběma  země- 
mi, a  pravomocnost  ústředných  úřadů  nad  Moravou  se  vyměřuje 
čili  obmezuje.  Též  s  posly  slezskými  a  lužíckými  uzavřeli  stavové 
čeští  jistá  narovnání  (7.  června  161 1),  ač  ne  tak  dokonalá,  jako 
s  moravskými. 

Následující  sněm  generálný  r.  161 5  svolán  byl  od  krále  Matyáše 
zase  k  naléhání  stavů  českých,  ale  neměl  jiného  valného  výsledku, 
kromě  že  ustanoveny  jsou  počty  vojska  jízdného  a  pěšího,  kterými 
jedna  každá  země  koruny  měla  přispívati  k  společné  obraně. 

Poslední  dva  sněmy  generálně  r.  1619  a  1620  odbývaly  se 
v  době  a  k  účelům  revoluce.  Na  prvnějším  zvolen  účastenstvím 
všech  zemí  koruny  falckrabí  Fridrich  za  krále  Českého,  na  druhém 
uzavřela  se  konfederace  mezi  korunou  Českou  a  stavy  království 
Uherského. 

Z  tohoto  stručného  přehledu  čtyřicíti  a  více  sněmův  generálných 
jest  vidno,  že  působnost  jejich  vztahuje  se  k  vydávám  státních  zá- 
kladních zákonů  pro  korunu  Českou,  k  uzavírání  smluv  mezinárodních 
s  cizími  státy,  k  osazování  trůnu  a  ku  korunování  nového  krále, 
k  stanovení  statoprávných  poměrů  mezi  zeměmi  koruny  České  pro- 
středkem smluv,  k  opatření  společné  obrany  státu  proti  nepříteli, 
k  povolování  pomoci  do  válek  zahraničných,  a  k  rozmanitým  jiným 
.věcem,  které  z  okolností  časových  naskytovaly  se  jakožto  společné 
záležitosti  koruny  České  a  za  takové  uznávány  byly.  Všechny  dotčené 
záležitosti  patrně  týkají  se  »důstojenství  a  stavu«  koruny  České, 
i  dlužno  uznati,  že  ve  smyslu  základného  zákona  z  dne  27.  září  1355 
žádná  z  těch  důležitostí  (vyjma  povolování  pomocí  válečných)  ne- 
měla se  vyřizovati  nikdy  jinak,  nežli  na  sněmích  generálných  za  ro- 
vnoprávného účastenství  všech  údův  korun)'. 
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Po  bitvě  Bělohorské  vyšli  jednací  sněmové  generální  z  obyčeje, 
pro  ten  skutek  nepřestali  však  nikterak  býti  součástkou  státního 
práva  Českého.  To  uznala  stavovská  kommisse,  která  mezi  lety 
1710 — 1723  vypracovala  návrh  nového  zřízení  zemského.  Článek 
o  sněmích  v  této  osnově  ústavy,  kteráž  bohužel  nedospěla  k  pro- 
hlášení, rozeznává  určitě  sněmy  zemské  a  sněmy  všeobecné,  kteréžto 
poslednější  všechny  přivtělené  země  obesílati  povinny  jsou,  a  na 
kterýchž  jednává  se  o  obecných  záležitostech  celé  koruny.^)  Dle 
mínění  kommisse  sněmové  generální  nepřestali  docela  ani  po  bitvě 
Bělohorské,  neboť  k  nim  počítala  také  účastenství  všech  zemí  českých 
při  korunování  v  Praze'");  v  tom  smyslu  prodloužila  by  se  řada  sněmů 


*)  Začátek  článku  o  sněmích  zní:  Nachdeme  nicht  allein  Unserer  gesambten, 
besonders  aber  der  Cron  Bóheimb  uud  hierzu  incorporirten  Landen  allgemeine 
Nothduríften,  sondern  auch  verschiedene  andere  Unser  Erbkonigreich  Boheimb  allein 
und  das  Marggrafthumb  Máhren  auch  besonders  angehende  Geschafte  auf  offenen 
Landtagen  vorgenommen  zu  werden  pflegen,  also  dass  zuweilen  alle,  besonders  die 
incorporirten  Lander,  und  denen  es  von  altershero  zukommt,  zu  einen  allgemeinen 
Landtag  beruřfen  werden,  und  durch  wohl  instruirte  Gesandte  erscheinen  miissen, 
mehrentheils  aber  in  denen  Particular-Landtágen  nur  diejen^'gen,  welchen  das  jus 
voti  et  sessionis  in  diesem  Lande  zusteht,  zu  erscheinen  haben  etc. 

^)  Kommisse  praví  v  odůvodnění  toho  článku,  »dass  was  die  Cron  Bóheimb 
betroften,  solche  Universal-Landtage  vor  Zeiten  offters  dann  jetzo  gehalten«;  ale  za 
příklady  neuvádí  z  časů  pobělohorských  než  toliko  korunování  Eleonory  a  Leopolda. 
Podobá  se,  že  také  některé  jiné  záležitosti  ještě  v  18.  století  vyřizovaly  se  časem 
ve  společných  kommissích  složených  z  plnomocných  deputovaných  ze  všech  zemí 
koruny  České,  kteréžto  kommisse  mohly  by  se  také  pokládati  za  pokračování  gene- 
rálních sněmů.  Tím  spůsobem  nejspíš  přišla  k  místu  smlouva  r.  1736,  kterou  král 
postoupil  důchodku  tabákového  v  koruně  České  stavům  těchto  zemí  společně  za 
ročních  450.000  zl.  (Viz  Tomkovy  Sněmy  str.  57,  a  Tomanův  článek  »0  společném 
sněmování  zemí  koruny  České  od  Ferdinanda  I.  až  do  Marie  Terezie«  v  Právníku 
1870  str.  659).  —  Dne  12.  února  1706  byla  nařízena  společná  kommisse  ze  stavův 
českých  a  moravských  k  vyšetření  nějakého  sporu  mezi  městy  Poličkou  a  Jimramovem ; 
reskriptem  z  dne  19.  dubna  1706  nařídil  k  tomu  král  Josef  I.,  že  stavovští  kom- 
missaři  z  Čech  mají  dohromady  míti  přednost  před  moravskými,  a  nejpřednější  pán 
z  Čechů  že  má  předsedati.  To  platilo  za  stálé  pravidlo  při  všech  společných  kom- 
missích a  deputacích  stavovských  z  Čech,  Moravy  a  Slezska,  a  reskriptu  Josefova 
dovolávala  se  asi  1710 — 1715  dotčená  kommisse  česká  sestavující  nové  zřízení 
zemské  (uvedla  ten  reskript  v  dokladech  k  svému  elaborátu  pod  čís.  176),  i  také 
ještě  1770  Feigl  von  Feiglfeld  ve  svých  tištěných  přednáškách,  které  měl  na  uni- 
versitě Pražské  o  právech  městských  a  zřízeni  zemském.  Dle  hořejšího  dlužno  opra- 
viti omylné  datum  toho  reskriptu  (1766  chybně  místo  1706),  které  z  Feigla  přešlo 
do  Právníka    1870  str.   657,   660. 
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generálných  až  do  našeho  veku,  neboť  při  korunování  r.  1627,  1656, 
1723,  1743,  1 79 1,  179-2  a  1836  byly  v  Praze  zastoupeny  také  Morava 
a  Slezsko  stavovskými  poselstvy.  Ve  starších  zřízeních  zemských 
nebylo  o  snčmích  generálných  žádného  ustanovení ;  svrchu  dotčená 
kommisse  uváděla  čtyry  důvody,  aby  takové  ustanovení  do  nové 
ústavy  se  pojalo:  i.  že  králi  jako  druhdy  tak  i  nyní  přísluší  právo, 
aby  sněmy  generálně  svolával;  2.  že  toho  může  žádati  skutečná  po- 
třeba; 3.  že  se  tím  utvrdí  celitost  koruny  České  a  přednost  krá- 
lovství Českého  mezi  údy  jejími ;  a  konečně  4.  že,  jak  ukazují  pří- 
kladové z  r.  1627  a  1656,  dosud  přicházejí  poslové  přivtělených 
zemí  ku  korunování  do  Prahy.') 

Budiž  ještě  podotčeno,  že  koruna  Česká  nikdy  nemívala  sněmův 
společných  s  ostatními  královstvími  a  zeměmi  společného  panovníka. 
Ferdinand  I.  usiloval  sice  o  to,  aby  stavovští  výborové  všech  jeho 
království  a  zemí  scházeli  se  ke  společnému  jednání,  i  aby  mu 
ze  všech  zemí  svolovali  společně  vydatnou  pomoc  do  války  tu- 
recké; ale  všechno  vynasnažení  jeho  v  tom  ohledu,  s  jedinou  vý- 
jimkou, vyšlo  na  zmar.  Tak  již  r.  1529  vyzýval  král  sněmy  zemí 
českých,  aby  vypravili  posly  do  Lince  k  takovému  společnému  po- 
volování pomoci  proti  Turkům;  ale  stavové  čeští  odepřeli  obeslání 
sjezdu  Lineckého  vůbec,  i  navrhovali,  že  by  poslové  ostatních  zemí 
mohli  přijeti  ku  generálnému  sněmu  českému  do  Budějovic,  tam  že 
by  s  nimi  jednati  chtěli,  avšak  nikoli  se  závaznou  platností,  nýbrž 
aby  to,  o  čem  by  se  tam  mluvilo,  vzneslo  se  na  sněm  český  k  platr 
němu  uzavření.  Stavové  moravští,  slezští  a  lužičtí  byli  sice  ochotni 
obeslati  sjezd  Linecký,  ale  poslové  jejich  přece  do  Lince  nepřišli, 
když  odepřeli  tak  učiniti  Čechové,  hlava  koruny^  A  tak  v  Linci  1529 


')  So  hat  uns  doch  geschieiien  (dí  kommisse),  dass  i.  Ihio  Maj.  solche  con- 
vocatio  comitiorum  univcrsalium,  wie  vorliin,  also  iioch  jetzo  allcrdings  zukomme, 
auch  2.  solche  die  Conveiiienz  uiid  Unterschied  der  Negotien  auiioch  nutzlich  erfordern 
konnen ;  zugeschweigen  dass  3.  die  Praeemiuenz.  welche  die  Croii  Róheimb  respectu 
anderer  ihro  incorporirten  Provincien  hat,  ja  die  Incorporation  selbsten  uicht  wenig 
bestárket  wird,  wie  solches  aus  derselben  contextu  sub  No.  242  et  No.  243  respectu 
Mahren,  undt  respectu  Schlesien  sub  No.  244  (ty  tři  přílohy  jsou  známá  inkorpo- 
rační  privilegia  Karla  IV.)  zu  vernehmen.  Undt  Uber  dieses  4.  bei  denen  occasione 
der  P>ohmischen  Cronungsactuum  gehaltenen  gcmeincn  I.andtagen  auch  dato,  wie  No. 
245  (jsou  výtahy  z  popisu  korunování  Eleonory  a  Leopolda)  zeiget,  jederzeit  aus 
denen  incorporirten  Landern  einige  Abgeordncte  gegenwártig  gewesen,  mithin  sothane 
Abtheilung  in  comitia  universalia  et  provincialia  nicht  gáuzlich  ausscr  Acht  zu 
sctzen,  sondern  wenigstcna  in  generalibus  zu  beriihren  scyc. 
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shromáždili  se  jen  zástupcové  zemí  staro  rakouských  i  povolili  pomoc 
tureckou.  Takovýchto  společných  sjezdů  stavovských  výboru  ze  zemí 
starorakouských  bylo  více ;  podobaly  se  generálným  sněmům  koruny 
České,  Král  Ferdinand  prvním  nezdarem  nedal  se  odstrašiti,  a  po- 
koušel se  později  opětovně,  aby  generálně  sněmy  rakouský  a  český 
spolu  s  výborem  stavů  uherských  svedl  do  jednoho  města  ke  spo- 
lečným poradám ;  ale  všude  nedostávalo  se  důvěry  vzájemné,  a  hned 
z  předu  nebývalo  možno  dosíci  shody  o  místo,  kde  by  se  tak  sně- 
movati mělo ;  panovník  a  poddaní  jeho  z  dědičných  zemí  rakouských 
mínili,  že  se  k  tomu  nejlépe  hodí  Vídeň,  ku  Praze  projevovali  veli- 
kou nechuť;  Cechové  pak  zase  nechtěli  o  žádané  pomoci  jinde  sně- 
movati, nežli  v  Cechách.  Jen  jeden  sněm  českorakouský  toho  druhu 
se  vydařil,  a  ten  se  konal  v  Praze  v  prosinci  1541  a  v  únoru  1542. 
Děsná  zvěst,  že  sultán  Soliman  dobyl  Budína  a  opanoval  střední 
Uhry,  pohnula  tehdáž  všechny  strany  ke  vzájemné  po  volnosti;  i  po- 
volena tudy  v  Praze  berně  na  válku  za  země  české  i  rakouské. 
Po  dvou  letech  podobný  sjezd  výborů  stavovských  v  Praze  konaný 
(1543 — 4)  rozešel  se  již  bez  společného  usnesení.  V  letech  1555  a 
1556  král  Ferdinand  opětovně  povolal  k  sobě  předních  osob  a  nej- 
vyšších úředníků  ze  zemí  českých  do  Vídně,  aby  mu  poradiH,  ja- 
kými prostředky  mohla  by  jemu  býti  zjednána  pomoc  v  ustavičné 
a  veliké  finanční  tísni;  král  stále  pomýšlel  k  tomu  účelu  svolati 
plnomocné  zástupce  stavů  ze  všech  svých  zemí  do  Vídně,  aby  jemu 
tudy  najednou  byla  svolena  hojná  pomoc  ode  všech  poddaných; 
rádcové  z  koruny  České  po  obadvakrát  zrázeli  krále  z  úmyslu  toho, 
pokud  se  týkal  Vídně,  ukazujíce  na  sněmovní  řád  v  zemích  českých, 
kdež  jen  to  svolení  má  platnost,  které  na  sněme  se  prohlásí  a  oso- 
bami od  země  zřízenými  do  desk  zemských  se  vloží ;  od  toho  po- 
pořádku že  stavové  čeští  a  v  přivtělených  zemích  tak  snadno 
neupustí,  a  poslové  jejich  že  by  ve  Vídni  nemohli  nic  konečného 
uzavříti ;  spíše  radili,  aby  Ferdinand  svolal  sněmovní  výbory  z  Uher 
a  z  dědičných  zemí  ku  generálnímu  sněmu  koruny  České  do  Prahy. 
Král  Ferdinand  však  v  obou  těch  letech  (1555,  1556)  rady  té  ne- 
přijal a  raději  nesvolal  zamýšleného  sněmu  všerakouského.  Když 
pak  třetího  roku  1557  král  sám  nabízel  se  svolati  takový  sjezd  sta- 
vovský ze  všech  zemí  do  Prahy,  a  opět  radil  se  o  to  s  nejvyššími 
úředníky  českými  ve  Vídni,  tu  již  oni  byli  k  tomu  neochotni.  I  sešlo 
s  toho  se  všeho,  a  král  Ferdinand  od  té  doby  již  nepokoušel  se 
o  svedení  xástupců    stavovských    ze    všech    svých    zemi    do  jednoho 
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místa.  ^)  —  v  časích  pozdějších  ještě  jeden  sjezd  stavovských  výboru 
všech  Habsburských  království  a  zemí  odbýval  se,  a  sice  v  Linci 
1 61 4;  avšak  z  Cech  nebyl  obeslán  od  sněmu,  nýbrž  toliko  od  úřed- 
níků zemských,  a  rozešel  se  bez  poi^ízení,  poněvadž  stavové  a  dvůr 
vyhledávali  při  něm  věcí  docela  rozdílných  a  sobě  odporných. 

II .  K  nejvýznamnějším  přívlastkům  státní  individuálnosti  a  ce- 
litosti  koruny  České  náleží  právo  ohyvatelské,  kteréž  zahrnujíc  v  sobě 
právo  k  držení  svobodných  statků,  přístup  k  úřadům  a  vůbec  úča- 
stenství ve  správě  veřejné,  zastupovalo  v  ústavě  stavovské  právo  ob- 
čanské státu  novověkého.  Dlužno  při  tom  uvážiti  trojí  věc :  a)  zá- 
konná opatření  naproti  cizincům  nemajícím  obyvatelského  práva,  b) 
společnost  a  jednotu  toho  práva  v  zemích  koruny  České,  a  c)  způ- 
sob nabývání  téhož  práva  čili  udělování  inkolátu. 

Hned  při  přijetí  krále  Jana  z  rodu  Lucemburského  dali  sobě 
Cechové  na  tom  záležeti,  aby  nový  král,  jsa  cizinec,  netáhl  za  sebou 
do  země  cizozemce  na  ujmu  domorodého  obyvatelstva.  V  koruno- 
vacím diplome  r.  1310  zavázal  se  jim  král  Jan  za  sebe  a  za  ná- 
stupce své  slovy  co  nejurčitějšími  a  nejpřesnějšími  k  nevyhnutelnému 
zachovávání  takového  zákona,  že  žádného  cizince  nedosadí  ani  v  Če- 
chách ani  v  Moravě  za  hejtmana,  purkrabího,  aniž  k  úřadům  zem- 
ským nebo  dvorským ;  žádnému  cizozemci  že  neudělí  ani  na  vždy  ani 
dočasně  statkův  a  hradův  zemských,  aniž  připustí,  aby  v  království 
dědil  nemovitosti,  než  k  tomu  ke  všemu  že  mají  míti  přístup  toliko 
Čechové  a  Moravané.  Cizozemec  nemůže  také  býti  připuštěn  zde 
ku  koupi  statků  aneb  důchodů,  a  kdyby  který  co  takového  obdržel 
darem,  odkazem  nebo  věnem  s  manželkou  z  Čech  nebo  z  Moravy, 
neb  jakkoli  jinak  sobě  zjednal,  má  to  vše  v  běhu  jednoho  roku  pro- 
dati domácímu  obyvateli,  sic  takové  věno  má  připadnouti  příbuzným 
manželky  jeho. 

Tento  článek  velikého  privilegia  Janova  počítal  se  vždy  mezi 
nejvzácnější  svobody  a  práva  zemská,  a  stavové  čeští  pečovali  o  to, 
zvláště  při  přijímání  nového  krále,  aby  zůstal  v  platnosti.  V  skutku 
pojat  jest  ten  článek  i  do  všech  pozdějších  smluv,  které  pode  jmé- 
nem potvrzení  privilegií  uzavíraly  se  mezi  národem  a  králem.  Ač- 
koli osazování  úřadů  nezáviselo  vžd\'  pouze  od  panovníka,   musel  se 


')  Akta  těch  sjezdů  se  týkajicl  najdou  se  dílem  v  Snčmích  Českých  I.  a  II. 
Širší  výklad  jiodal  Rezek  v  rozpravě  »První  pokusy  o  společný  parlament  pro  všechny 
země  rakouské«,  ve  Vlčkově  Osvětě   1882  str.   i — 18. 
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tento  přece  při  .svém  nastoupeni  zvláště  zavazovati,  že  žádných 
cizozemců  nedosadí  na  úřady  zemské,  ani  dvorské,  ani  městské  ani 
duchovní.  ^) 

Král  dle  toho  mohl  jednati  toliko  prostředkem  Čechův,  t.  j. 
skrze  úředníky  zemské  a  dvorské,  ale  předchozí  důvěrnou  radu  brával 
s  kým  se  mu  líbilo.  Pročež  stavové  usilovali  o  to,  aby  král  neradil  se 
ani  soukromě  s  cizinci  o  věcech  českých,  ale  za  panství  Habsburkův 
nikdy  toho  nedocílili  dokonale.  V  instrukci  dané  poslům  vypraveným 
r.  1526  k  nově  zvolenému  králi  Ferdinandovi  vymínili  si  stavové 
čeští  zejména,  aby  od  sebe  vzdálil  Salamanku,  na  jehož  zlý  vliv  Ra- 
kušané sobě  stěžovali,  ^)    Ferdinand    nepřenášeje    nic    proti  tomu  ve 


')  Znční  privilegia  daného  13 10  ud  krále  Jana  Čechům  najde  se  v  přílohách 
k  tomuto  dílu.  V,fpodobném  privilegii  daném  od  krále  Jana  Moravanům  dne  18. 
června  1311  praví  se  méně  srozumitelně:  Pollicemur  eisdem,  quod  numquam  alicui 
alteri  quam  Moravo  in  Moravia  aliquod  officium  suppe  comittemus.  Cod.  dipl.  Mor. 
VI.  pg.  37.  Všichni  nástupci  Janovi  potvrzovali  Moravanům  toto  privilegium  Janovo; 
Arch.  Český  XI.  387;  též  Ferdinand  II.  potvrdil  je  výslovně  dne  26.  června  1628. 
—  Stavům  českým  zavázal  se  král  Sigmund  v  majestáte  z  dne  20.  července  1436; 
Item  chceme,  aby  v  Čechách  žádný  cizozemec  na  úřadě  nebyl,  nežli  Čech,  a  v  okol- 
ních zemiech,  království  Českému  příslušejících,  aby  bylo  držáno,  jako  jsú  otec  náš 
slavné  paměti  a  jiní  králové  Čeští  to  ustanovili,  podle  listuov  a  privilegií  na  to  da- 
ných. (Archiv  Český  III.  448).  —  V  táž  slova  odpověděl  král  Albrecht  r.  1438  na 
artikul  stavů  českých  toho  se  týkající.  (A.  Č.  III.  141).  .Slib  ten  obnovil  obecně  král 
Ladislav  listem  daným  i.  května  1453.  (A.  Č.  III.  415,  418).  —  Po  vyhledání 
svobod  zemských  dal  král  Jiří  dne  27.  února  1467  do  desk  zemských  zapsati: 
»Item  že  J.  Mst.  aui  jeho  budoucí  králové  Čeští  nemají  na  zámky  a  úřady  zemské 
cizozemcův  sázeti. «  (A.  Č.  IV.  136,  V.  367).  Text  tento  vešel  bez  proměny  do  Vladi- 
slavova zřízení  zemského  či.  467,  odtud  pak  do  Ferdinandova  (B.  2)  a  Maximili- 
anova  fA.  27),  avšak  s  přidaným  úvodem:  »Jeho  Mst.  Ká.  ráčil  jest  se  k  tomu  pod- 
voliti, že  JMKá.  ani  budoucí  králové  Čeští  nemají  na  zámky  a  na  úřady  zemské 
cizozemcův  sázeti.«  —  Klausule  taková,  týkající  se  všech  úřadů,  nachází  se  ve  všech 
potvrzeních  privilegií  při  přijímání  nového  krále  od  r.  1471  až  1619.  —  Na  sněme 
1467  sneseno  a  r.  1497  u  přítomnosti  krále  Vladislava  obnoveno:  Item  cizozemec 
žádný  aby  na  úřadech  zemských  nebýval,  a  bývati  nemá.  (Jir.  Cod.  III.  2.  82,  Arch. 
Č.  V.  469).  To  pojato  do  Vlád.  zříz.  z.  či.  237.  —  Co  o  tom  stanoví  majestát  Vla- 
dislavův z  dne  II.  ledna  1510,  viz  v  příloze  z  toho  dne. —  O  beneticiich  klášter- 
ských ustanovuje  Vlád.  zříz.  z.  či.  459  zvlášť:  Žádný  opat,  probošt,  převor,  kteří  by 
kláštery  královské  spravovati  měli,  nemá  býti  než  Čech.  Ferdinand  I.  1545  slíbil 
v  tom    zachovati   staré  právo   a   obyčej;   Sněmy   České  I.   629,   633. 

•)  Instrukce  dí :  A  poněvadž  JMstKá,  jakož  nepochybujem,  ráčí  nás  při  všech 
právetíh  a  svobodách  zuostaviti  a  zachovati  a  je  potvrditi,  jakož  JMstKá.  jest  povinen 
to  učiniti,  také  aby  nám  měla  od  koho  jiného  překážka  v  nich  činěna  býti,  nikoli 
nám    náležité  a  možné    nebylo    by    toho    snášeti,    ani    také  JMsti.  Ké.  na  nás  toho 
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svých  námitkách  předkorunovačnich,  svolil  mlčky  k  té  výmince.  Ale 
na  všeobecný  požadavek,  aby  o  věcech  koruny  České  nebral  radu 
s  nikým,  kdožby  nebyl  obyvatelem  království  Českého  nebo  přivtě- 
lených  zemí,  slíbil  jen  tolik,  že  k  tomu  bude  užívati  především  Če- 
chův, nezavázal  se  však  vesměs  vyloučiti  cizozemce  z  rady  o  věcech 
českých.')  V  skutku  zi"ídil  si  Ferdinand  při  dvoře  svém  některé  po- 
radné sbory,  jako  komoru  dvorskou,  tajnou  radu  a  radu  válečnou, 
s  nimiž  vcházel  v  potaz  o  některých  důležitých  záležitostech  všech 
království  a  zemí  svých.  V  těchto  radách  někdy  býval  také  některý 
Čech,  nejvíce  však  zasedali  v  nich  Němci  z  jiných  zemí,  kteří  v  ko- 
runě České  práva  obyvatelského  neměli.  Tyto  zárodky  nynějších 
ministerií  byly  v  počátcích  svých  sbory  jen  poradnými ;  radou  svou 
společnému  panovníkovi  dávanou  měly  ovšem  hned  některý  a  často 
důležitý  vliv  na  osudy  státu  Českého,  ač  přímé  nařizovací  moci  ne- 
měli, tak  že  na  čem  král  dle  jich  rady  se  ustanovil,  to  dával  vyko- 
návati prostředkem  řádných  úřadů  zemských.^)  Sněm  český  r.  1608 
předepsal  sice,  že  král  o  věcech  českých  nemá  seřaditi  s  cizinci  ;•*) 
ale  zákon  takový  byl  malomocný,  neboť  plnění  jeho  nedalo  se 
vynutiti  ba  skoro  ani  kontrolovati,  když  koruna  Česká  byla  osobou 
panovníka  spojena  s  jinými  královstvími  a  zeměmi.  Cizí  rada  účin- 
kovala dále,  ač  ovšem  návrhy  její  docházely  platnosti  jen  potud,  pokud 
nejvyšší  úředníci  zemští  propůjčili  se  k  jich  vykonání. 

Úřady  veřejné  v  zemích    koruny  České    nebyly   tedy  přístupny 
cizozemcům.  Právo    obyvatelské    bylo  k  spravování  jich  prvou  pod- 


komu  dopúštěti;  a  protož  JMstKou.  za  to  máte  prositi,  aby  JMstKá.  v  rady  ani  žádné 
věci  náležité  království  tomuto,  ani  v  to,  což  JMstKé.  jakožto  králi  Českému  náleží, 
neráčil  dopúštěti  proti  svobodám  našim  a  královstvie  tohoto  Českého  žádnému  řieš- 
skému  knížeti,  ani  oratoróm  od  žádných  panuov  kíxsťanskych  kterýchžkoli,  ani  jiným 
cizozemcóm ;  a  zvláště  za  to  prosíme,  což  se  pana  Salamanky  dotyce,  poněvadž 
skrze  obtiežnost,  kteréž  do  něho,  tak  jakž  se  slyší,  jiní  poddaní  JMstiKé.  nesúce, 
toho  žádostiví  byli,  aby  přítomen  při  JMstiKé.  nebyl,  též  i  my  jsme  toho  žádostiví 
a  dokonale  tomu  věříme,  že  JMstKá.  v  tom  žádost  naši  uslyšeli  ráčí.  Sněmy  če- 
ské I.  37. 

')  Viz  nahoře  str.   105. 

*)  O  komoře  dvorské  pověděno  již  výše  str.  104-106;  o  ostatních  úřadech  dvor- 
ských za  Ferdinanda  vzniklých  dá  se  místnější  zpráva  dole  v  oddíle  V. 

^)  Artikul  ze  sněmu  1608:  JMst.  Cá.  také  ráčí  míti  české  věci  a  věci  králov- 
ství tohoto  Českého  se  dotýkající  ne  cizozemcům,  nežli  nejvyšším  ouředníkům  a 
soudcům  zemským  a  radám   svým  soudu   dvorského  a  komorního  v  království    tomto 

k      lU:'l/l^lli      lici();'rl:lli,       \T1iil<)gÍť,     Vvd .      Sulirl      -^1  r.    ^fl6. 
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mínkou,  a  druhá  podmínka  byla,  aby  osoba,  které  se  svěřuje  úřad 
v  některé  zemi  korunné,  měla  v  této  zemi  nemovitý  statek.  Cech 
mohl  býti  úředníkem  zemským  v  Moravě,  jenom  tehdáž,  měl-li  tam 
statek,  a  naopak  také  Moravan  v  Cechách ;  podobně  Slezák  musel 
míti  statek  v  Cechách  nebo  v  Moravě,  chtěl-li  v  jedné  nebo  v  druhé 
zemi  dostati  se  k  úřadu.  Tato  podmínka  zaručovala  pevně  samo- 
správu zemskou,  nikterak  však  neznamená,  že  by  proto  Cechové, 
Moravané,  Slezáci  a  Lužičané  byli  sobě  cizozemci,  neboť  každý  z  nich 
mohl  sobě  bez  číhokoliv  povolení  koupiti  aneb  jinak  zjednati  stíitek 
v  druhé  zemi,  a  tím  opatřiti  sobě  přístup  k  tamějším  úřadům.  Právo 
ohyvatelské  bylo  tedy  v  koruně  České  jedno  společné.  Následek  té 
zásady  vidí  se  v  důležitých  ustanoveních  právních  řádu  občanského. 
Tak  ku  př.  i  když  koruna  Česká  mezi  Vladislavem  a  Matyášem 
Corvinem  rozpolena  byla,  nepřestali  obyvatelé  požívati  jistých  práv, 
plynoucích  ze  společného  státního  občanství.  Sněm  český  usnesl  se 
dne  18.  února  1486,  že  dle  starého  ustanovení  žádný  obyvatel  krá- 
lovství Českého  nesmí  bez  povolení  krále  a  země  statek  svůj  pro- 
dati ani  zastaviti  cizozemci,  sic  že  takový  má  jakožto  psanec  ze  země 
vypovězen  býti  a  statek  ku  komoře  královské  připadnouti;  z  toho 
však  vyjímají  se  obyvatelé  zemí  přivtělených  ač  na  onen  čas  odlou- 
čených, kteří  za  cizozemce  se  nepokládají.^)    Ustanovení    toto  vešlo 


*)  Aby  po  dnešní  den  žádný  z  knížat,  pánuov,  vládyk,  kteréhožkoli  stavu  buď 
duchovní  nebo  světský,  svých  hraduov,  tvrzí,  měst  i  všelikterakých  zboží  království 
Českého  cizozemcóm,  buďto  osobám  vysokým  nebo  nízkým,  nižádným  neprodávali, 
nezastavovali  a  nezapisovali,  nepostupovali  ani  nevyměňovali  nižádným  vymyšleným 
obyčejem,  nic  sobě  ku  pomoci  neberúc,  buďto  svobodných,  manských  nebo  zápis- 
ných, bez  povolení  JMstiKé.  i  potomních  králuov  Českých;  a  JMstKá.  i  potomní  Jich 
Msti  králové  Čeští  neráčí  a  nemají  k  takovým  věcem,  nižádného  povolení  dáti  bez 
rady  zemské  .  .  .  (Když  takové  povolení  se  udělí,)  tehdy  prvé,  nežli  se  v  to  uváže, 
ten  cizozemec  má  napřed  ujistiti,  aby  žádného  jiného  pána  dědičného  nejměl,  nežli 
krále  Českého  korunovaného,  a  ve  všech  povinnostech  aby  se  srovnal  s  obyvateli 
v  zemi  České.  Toto  však  znamenitě  se  vymieňuje,  že  obyvatelé  markrabství  Morav- 
ského ani  jiných  zemí  obyvatelé,  kteříž  jsou  dědičně  a  mocně  k  království  Českému 
připojeni  a  vtěleni,  že  se  ti  za  cizozemce  nepokládají.  (Arch.  Č.  V^.  427).  —  Při 
vkládání  majestátu  Vladislavova  do  zřízení  zemských  byl  tento  zákon  určitějšími 
přímětky  vysvětlován.  Již  Vladislavovo  zřízení  zemské  61.  412  praví  určitěji,  že  král 
nemá  cizinci  dávati  povolení  ku  koupi  statku  »bez  rady  a  vuole  zemské«,  a  na  ji- 
ném místě,  že  statek  může  se  prodávati  cizozemci  »s  krále  JMsti  volí  a  zemským 
povolením*.  Zřízeni  zemské  z  r.  1549:  B.  15  i  1564:  A.  18  podrželo  tu  změnu, 
a  rp.imo  to  zní  konec  toho  článku  v  nich  takto:  »To  však  znamenitě  se  vymieňuje, 
že  obyvatelé  markrabství    Moravského,    knížectví    Slezského,    markrabství  Lužického 
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potom  do  všech  zřízení  zemských,  nevyjímaje  ani  obnoveného  z  r. 
1627.  Podobný  zákon  platil  v  Moravě,  že  totiž  cizozemec  nemůže 
nabýti  statku  v  zemi  bez  povolení  sněmu  anebo  soudu  zemského, 
avšak  obyvatelé  ostatních  zemí  koruny  České  že  nepokládají  se  za 
cizozemce.  ^) 

R.  1497  král  Vladislav  odřekl  se  za  sebe  a  za  své  nástupce 
téměř  všech  odúmrtí  v  Cechách,  a  nová  dědická  práva  z  toho  vzniklá 
vztáhla  se  jednostejně  na  obyvatele  celé  koruny  České.  Před  tím 
totiž,  počínaje  v  13.  století,  svobodný  statek  spadal  vždy  na  krále, 
zemřel-li  majetník  bez  dědiců  anebo  ho  nikomu  nezapsal ;  dědici  pak 
rozuměli  se  toliko  synové,  neodbyté  dcery,  nedílní  bratři  nebo  jiní 
nedílní  příbuzní  a  spoluchlebníci  majetníka;  oddělení  však  příbuzní, 
toliko  syny  vyjímaje,  nemohli  pouze  po  zákonu  děditi.  To  se  změ- 
nilo v  Čechách  r.  1497;  král  Vladislav  svolil  k  tomu,  aby  když  pán, 
rytíř  nebo  měšťan  zemře  bez  pořízení  o  svém  majetku,  mohl  jeho 
statek  děděn  býti  od  jeho  příbuzných  po  meči  i  po  přeslici  obojího 
pohlaví,  bez  ustanovení  nějaké  meze.  Výslovně  jest  podotčeno 
v  tomto  zákoně,  že  právo  dědické  takto  rozšířené  svědčí  obyvatelům 
všech  zemí  koruny  České,  cizincům  však  nic.  Privilegium  toto  po- 
jato jest  do  všech  zřízení  zemských,  a  ani  Ferdinand  II.  nic  nezměnil 


Horního  i  Dolního,  v  kupování  zámkův,  tvrzí  ani  vsí,  kteříž  jsou  dědičně  a  věčně 
k  království  Českému  připojeni  a  vtěleni,  ti  se  za  cizozemce  nepokládají.  Jestližeby 
který  obyvatel  z  těch  zemí  svrchu  psaných  kteréhokoli  zboží  a  zámkův  vedle  práva 
země  České  došel,  teu  má  králi  Českému  nynějšímu  i  budúcímu  z  toho  slib  a  po- 
vinnost učiniti,  jakožto  obyvatelé  jiní  v  království  Českém  s  takovým  zbožím ;  a 
nemá  jemu  toho  statku  a  zboží  koupeného  postoupeno  býti,  leČby  prvé  slib  a  po- 
vinnost králi  JMsti  i  vší  zemi  učinil,  podle  spůsobu  výše  gsaného  (t,  j.  listem  pod 
pečeti  svou  položeným  ke  dskám  zemským),  aby  žádného  jiného  za  pána  dědičného 
neměl,  nežli  krále  Českého  korunovaného,  pod  pokutami  svrchupsanými.«  —  Po- 
dobné snesení  učinil  sněm  1575  o  cizozemcích  v  Čechách  se  zakupujících ;  Sněmy 
České  IV.  275. 

-)  Nález  sněmu  moravského  z  r.  1523,  tištěný  v  Arch.  Českém  XI.  342,  pojat 
do  zřízení  zemského  markrabství  Moravského  z  r.  1535  na  listě  85:  »Cizozemci 
statkuo  v  zemi  kupovati  nemají:  Na  tom  jsme  se  ustanovili  a  srovnali,  aby  cizo- 
zemcuom  dopouštěno  nebylo  žádných  zámkuov,  měst,  hraduov  a  zboží  kupovati 
v  tomto  markrabství.  Než  jestliže  by  se  přihodilo  a  který  cizozemec  se  chtěl  do  této 
země  vkoupiti,  má  toho  na  sněmu  obecním  anebo  při  soudu  v  tomto  markrabství 
hledati,  a  tu  páni  rozvážíc  osobu  i  příčinu,  vuoli  toho  míti  budou,  jeho  přijíti  nebo 
nechati.  Než,  co  se  dotýče  Čechuov,  Slezákuov,  Lužického  markrabství,  ti  se  za  cizo- 
zemce nepokládají.  Avšakž  mohla  by  taková  osoba  býti,  že  by  ji  páni  z  jiodných 
příčin  nemohli  přijíti. « 
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V  jeho  politické  stránce,  přičiniv  k  němu  pouze  zmínku  o  tom,  že 
cizinci  připouštěti  se  mají  zde  k  dědictví  jen  v  tom  případě  a  na 
ten  způsob,  když  a  jak  Cechové  mohou  děditi  v  cizích  zemích,  kte- 
rých se  týče ;  což  byl  dílem  pouhý  následek  mezinárodních  dědič- 
ných smluv  čili  tak  zvaných  erbainunkú,  uzavřených  již  dříve  mezi 
korunou  Českou  a  některými  zeměmi.') 

Mohli  teda  obyvatelé  přivtělených  zemí  nabývati  v  Cechách 
statků  všemi  těmi  spusoby  práva,  jako  rození  Cechové,  a  jsouce  zde 
v  držení  statku,  měli  již  přístup  ke  všem  úřadům  v  Cechách,  jak 
který  kterému  stavu  vyhrazen  byl.  Totéž  právo  svědčilo  přirozeně 
také  na  vzájem  Cechům  v  přivtělených  zemích.  Ty  účinky  práva 
obyvatelského  v  koruně  České  podržely  svůj  nezměněný  průchod 
také  tehdáž,  když  r.  1608  Morava  dočasně  oddělila  se  správou  od 
Čech;  doklad  toho  najde  se  v  smlouvě  Libeňské.  Když  pak  r.  161 1 
Morava  navrátila  se  ve  společnou  správu  s  Čechami,  opětováno  jest 
v  nové  smlouvě  i  to  staré  ustanovení,  že  úřadové  v  Čechách  jsou 
přístupni  Moravanům  jako  Čechům,  jen  když  zde  mají  statek,  a  na- 
opak úřadové  v  Moravě  Čechům.-) 


^)  Privilegium  Vladislavovo  o  odúmrtech  z  r.  1497  čte  se  v  Archive  Českém 
V.  467,  a  přišlo  do  zřízení  zemského  z  r.  1500  ěl.  460,  při  čemž  však  vypuštěna 
byla  z  něho  města,  tak  jakoby  svědčilo  toliko  stavu  panskému  a  rytířskému ;  též 
někdy  již  před  rokem  1526  určen  byl  v  něm  lépe  pořádek  dědičné  posloupnosti, 
jakž  obojí  ta  z.měna  vidí  se  z  českého  i  latinského  textu  tištěného  v  Arch.  Českém 
V.  219.  S  obojí  proměnou  přešel  ten  článek  do  ZZ.  1549:  F.  25,  1564:  J.  52. 
Obnovené  ZZ.  O.  29  ■ —  O.  50  jedná  o  nápadích  svobodných  statků  obšírně;  O.  30 
definuje  stručně,  jaké  právo  měla  komora  královská  k  odúmrtem  V  Cechách  před 
1497;  O.  42  dědické  právo  ze  zákona  obmezuje  se  na  desátý  stupeň  příbuzenstva; 
o  dědicích  z  jiných  zemí  stanoví  O.  43,  45,  a  novella  Kk.  45.  —  V  Moravě  ko- 
mora královská  nebrala  tolik  odúmrtí,  jako  v  Čechách;  zůstalot  tam  v  platnosti 
obdarování  krále  Jana  z  18.  června  131 1,  podle  kteréhož  svobodné  statky  spadaly 
na  potomky  i  na  vedlejší  příbuzné  do  čtvrtého  kolena,  Cod.  dipl.  Mor.  VI.  pg.  37  ; 
kteréžto  dědické  právo  král  Matyáš  9.  dubna  1484  rozšířil  na  páté  koleno  (Arch. 
Český  X.  285),  a  král  Ludvík  9.  dubna  1523  na  šesté  koleno  (AC.  XI.  390). 
Zmínka  Palackého  v  Dějinách  V.  2.  177,  že  by  byl  král  Vladislav  15 10  v  Moravě 
odřekl  se  práva  odúmrtného,  tak  jako  dříve  v  Čechách,  zakládá  se  na  nějakém 
omyle.  —  Moravské  obnovené  ZZ.  v  kapitole  82,  v  Jirečkově  vydání  1890  str.  328 
až  342,  přejato  jest  z  českého,  i  mluví  také  o  minulosti  tak,  jakoby  v  té  věci  ne- 
bylo žádného  rozdílu  mezi  Moravou  a  Čechami.  —  Pozoruhodnou,  ač  nikoli  ukonču- 
jící studii  o  těchto  věcech  dílem  záhadných,  uveřejnil  1882  Jar.  Čelakovský:  Právo 
odúmrtné  k  statkům  zpupným  v  Čechách,  kdež  na  str.  2 — 14  jedná  o  statcích  svo- 
bodných v  deskách  zemských  zapsaných,  ostatně  pak  o  majetku  městském. 

*)  Dvacátý  sedmý  článek  smlouvy  česko-moravské  z  dne    26.  května  161 1  zni  : 
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Zvláště  v  těchto  dvou  sesterských  zemích,  v  Cechách  totiž 
a  v  Moravě  spolu  s  Opavskem,  šly  až  do  podrobná  ony  účinky 
práva  obyvatelského,  které  spůsobovaly  úplnou  občanskou  rovnost 
mezi  obyvateli  obojí  země,  činíce  je  účastný  rovných  výhod.  Tak 
ku  pi^.  platil  v  Moravě  zákon,  že  cizinci  musejí  na  soudě  svědčiti 
osobně  pod  přísahou,  ale  obyvatelé  Moravy,  Cech  a  Opavska  že 
mohou  poslati  svědectví  písemné.  Výhoda  tato  přiznána  jest  r.  1611 
Moravanům  vzájemně  také  při  soudech  českých.  ^)  —  Také  země 
Česká  a  Moravská  tvořily  již  na  počátku  16.  věku  jedno  společné 
území  celní,  tak  že  na  hranicích  mezi  těmi  zeměmi  cla  zeměpanská 
se  nevybírala.  V  letech  1556— 1558  novými  mandáty  vzala  za  své 
také  celní  hranice  slezská  a  lužická  ohledem  na  země  koruny  České, 
tak  že  potom  všechny  země  této  koruny  tvořily  jeden  celní  územek.') 

Uvedli  jsme  šíře  některá  ustanovení,  která  dle  nynějšího  názvo- 
sloví náležejí  do  zákonníka  občanského  a  řádu  soudního,  aby  vidělo 
se  na  praktických  účincích  práva  obyvatelského,  že  bylo  v  koruně 
České  jedno  společné.  Totéž  vysvitne  dále  z  následujícího. 

Udělováni  práva  obyvatelského  čili  mkoldtii  bylo  pnvile<^iem  Ja- 
novým z  r.  1 3 10  vyňato  z  neobmezené  moci  královské,  takže  odtud 
v  Čechách  i  v  Moravě  jen  sněmové  zemští  spolu  s  králem  dávali 
cizincům  povolení,  aby  v  zemi  mohli  držeti  svobodný  nebo  manský 
statek  a  užívati  práv  obyvatelských  na  rovni  s  ostatními  osobami 
stavovskými.   Rád  a  obyčej  tento  potvrzen  jest  privilegiem  Vladisla- 


Také  i  na  lom  společně  sneseno  jest,  aby  na  úřady  nejvyšší  a  nižší,  též  také  do 
soudův  zemského,  dvorského,  komorního  i  jiných  tak  dobře  rodiči  markrabství  Mo- 
ravského, jako  rodičové  království  Českého,  kdyžby  tolik*  usedlí  v  království  Če- 
ském byli,  a  to,  což  v  zřízení  zemském  království  Českého  vyměřeno  jest,  vykonali, 
bráni  a  dosazováni  podle  příkladův  vedle  hodnosti  osob  od  J.  Msti.  králův  Českých 
byli  mohli,  poněvadž  týmž  spůsobem  rodičové  království  Českého  v  markrabství  Mo- 
ravském na  takové  ouřady  se  dosazují.  —  Brandl,  Sněm   1612,  str.   162. 

')  Text  dotčeného  moravského  zákona  z  r.  1518  najde  se  v  Arch.  Č.  XI.  312, 
též  v  Knize  Drnovské  vyd.  Brandl  str.  XLVII.  —  Článek  24.  smlouvy  česko-morav- 
ské  z  dne  26.  května  161 1,  že  Moravané  nemají  býti  potahováni  o  svědomí  k  sou- 
dům českým,  znamená  právě  jen  tolik,  že  platnost  tohoto  moravského  zákona  uznává 
se  i  v  Čechách  pro  Moravany,  a  nikterak  nevychází  z  odporu  proti  spojení  s  Če- 
chami. Čechové  sami  té  výhody  u  svého  soudu  zemského  neužívali ;  kdo  měl  svěd- 
čiti k  soudu  zemskému,  musel  se  dostaviti  osobně  do  Prahy  a  zde  přísahati.  (Všehrd 
vyd.  Jir.  359,  360.) 

')  J.  Jircfick  v  Musejníku  1867  str.  10  ve  článku  »Celuictví  české  za  šest- 
n.áctého  věku«. 
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vovým  z  r.  1486,  kteréž  bylo  pak  pojato  do  zřízení  zemských.') 
Takovéž  právo,  jako  sněm  český,  provozoval  i  sněm  moravský:  kdo 
v  jedné  z  těch  zemí  byl  přijat  za  obyvatele,  nebyl  již  ani  v  druhé 
zemi  pokládán  za  cizozemce.  Zřízení  zemské  markrabství  Moravského 
z  roku  1604  obsahuje  též  předpis,  že  kdo  by  v  Moravě  byl  přijat 
za  obyvatele,  jest  povinen  ve  třech  letech  zakoupiti  se  v  Cechách, 
v  Moravě  anebo  v  jiné  zemi  ku  koruně  České  náležející,  sic  že  by 
nabytého  práva  obyvatelského  zase  pozbyl.'^)  Sněm  český  i  moravský 
se  svolením  královským  udělovali  teda  právo  obyvatelské  pro  celou 
korunu  Českou. 

Obnovené  zřízení  zemské  A.  20  zavedlo  v  tom  tu  změnu,  že 
udělování  inkolátu  vyhradilo  králi  samému,  jenž  toto  právo  provozo- 
val odtud  beze  sněmu  jen  prostředkem  české  kanceláře  dvorské; 
v  ostatních  však  stránkách  nezměnilo  se  nic  na  právě  obyvatelském. 
Dosažení  jeho  zůstalo  nevyhnutelnou  podmínkou  pro  cizozemce, 
chtěl-li  v  zemi  držeti  statek  v  deskách  zemských  nebo  dvorských 
zapsaný;  pokuta  na  přestoupení  toho  zákona  zůstala  táž,  kterou 
ukládá  majestát  Vladislavův  z  r.  1486,  cizinec  totiž  přišel  o  peníze 
za  statek  dané,  a  statek  připadl  ku  komoře  královské;  inkolát  byl 
společný  jeden  ve  státě  Českém,  tak  že  žádný  obyvatel  kterékoli 
země  korunné  nepovažoval  se  v  druhé  zemi  korunné  za  cizozemce, 
a  nepotřeboval  ničího  povolení  k  zakoupení  se  tam ;  naproti  tomu 
cizozemcem  byl  každý,  kdo  nepocházel  z  koruny  České,  teda  Rakušan 
nebo  Uher  touž  měrou  jako  Španiel  nebo  Angličan.  Každý  cizo- 
zemec za  obyvatele  přijatý  musil  již  v  16.  století  položiti  od  sebe 
revers  ke  dskám  zemským,  a  od  r.  1627  mimo  to  učiniti  také  pří- 
sahu věrnosti  králi  Českému.  Tím  vším  a  skutečným  držením  statku 
nabyl  spůsobilosti  k  spravování  úřadů  v  zemi  a  k  zasedání  na 
sněme.  ^) 


')  Viz  výše  str.    143   pod  čárou. 

-)  Srv.  Gindely,  Die  Entwickelung  des  bohmisclieD  Adels  iind  der  Incolats- 
verhaltnisse  seit  dem  16.  Jahrhundert,  v  Praze  1886,  str.  13 — 16.  —  Sněm  moravský 
1609  k  výmiiikám,  pod  kterými  cizozemci  mohou  býti  v  Moravě  přijímáni  za  oby- 
vatele, přidal  také  tu,  aby  dávali  děti  své  učiti  jazyku  českému,  a  statek  jejich  aby 
mohli  děditi  jen  ti  synové,  kteří  by  uměli  česky;  Brandl,  Sněm  1612   str.  26  nota 

*)  Tyto  staré  zásady  právní  potvrzeny  jsou  obnoveným  zřízením  zemským  A 
20.  Začátek  toho  článku  týká  se  minulých  sedmi  let,  stanovíc,  že  koupě  skoníisko 
váných  statků  mají  zůstati  v  platnosti,  třeba  by  jejich  nynější  držitelově  byli  býval 
ještě  tehdáž    cizozemci,    když    ty  statky    kupovali.     »Kdyby    však    budoucně    některý 

10" 
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Při  této  příležitosti  budiž  dotčeno,  že  šlechtictví  v  Cechách  a 
v  Moravě  bylo  společné,  šlechta  obou  zemí,  jmenovité  vyšší,  tvořila 
uzavřitý  shoř  jeden.  Ve  šlechtě  rozeznával  se  řád  dvojí,  vyšší  a  nižší, 
to  jest  stav  panský  (ku  kterému  počítali  se  též  přišlí  z  ciziny  hra- 
bata a  knížata),  a  stav  vládycký  neboli  rytířský.  Ku  povýšení  do 
jednoho  i  do  druhého    stavu    bylo    potřebí    součinnosti    krále  i  toho 


cizozemec  v  tomto  království  statek  pozemský  koupiti,  aneb  skrze  nějakou  smlouvu 
na  sebe  převésti  chtěl,  takový  jináčeji  než  na  milostivé  Naše  aneb  budoucího  toho 
r-asu  krále  a  dědice  povolení  to  učiniti  moci  nebude  ...  A  pokudž  bychom  My  aneb 
budoucí  král  a  dědic  království  cizozemci  v  zemi  statek  pozemský  koupiti  aneb 
jiným  spůsobem  na  se  převésti,  milostivě  povoliti,  a  tak  jej  za  jednoho  spoluobyvatele 
království  tohoto  přijíti  ráčili ;  tehdy  takový  ještě  před  ujetím  dotčeného  statku  ne- 
toliko přísahu  dědičné  poddanosti  vedle  svrchu  položené  formy  A.  2  Nám  vyko- 
nati, ale  při  tom  také  revers  a  zapsání  pod  pečetí  svou  na  to,  že  se  vedle  nynějších 
a  budoucích  Našich  královských  nařízení,  práv  a  zřízení  zemských  chovati,  a  proti 
nim  zádn!,m  cizím  právem  zactírati  nechce,  ke  dskám  Našim  královským  zemským 
složiti  bude  povinen.  Co  se  poddaných  Našich  v  markrabství  Moravském,  kní- 
žectvích Slezských  a  markrabství  Horních  a  Dolních  Lužic  dotýče,  ačkoli  oni  za  žádné 
cizozemce  v  tomto  dědičném  království  Našem  Českém,  k  kterémuž  dotčené  zemí 
vtčlené  jsou,  jmíni  a  díváni  h^iti  nemají;  za  kterouž  také  příčinou,  aby  se  do  téhož 
království  Českého  vkupovati,  anebo  skrze  jiné  smlouvy  a  dovolené  prostředky, 
statky  pozemské  na  sebe  převozovati  mohli,  obzvláštního  povolení  královského  ne- 
potřebují; však  jim  nápodobně  takový  koupený  aneb  jakým  koli  jiným  spůsobem 
na  ně  převedený  pozemský  statek,  pr\'é  nežli  by  nám  svrchu  jmenovanou  dědičné 
poddanosti  přísahu  vykonali,  a  vedle  toho  i  svrchu  dotčený  revers  ke  dskám  Našim 
zemským  složili,  postupován  a  odevzdán  býti  nemá,  a  to  pod  uvarováním  napřed 
oznámené  pokuty,  kterou  jak  jedna  tak  druhá  strana  neprominutelně  očekávati  má.« 
—  Vše  to  stojí  také  v  obnov.  zříz.  z.  markrabství  Moravského  fol.  10.  b.  —  S  pří- 
sahy nařízené  v  poslední  větě  pro  obyvatele  některé  kirunné  země  české  později 
sešlo;  reskriptem  z  14.  května  1697  prohlášeno  totiž,  že  kdo  tu  přísahu  učinil 
v  Čechách,  nemusí  ji  znovu  činiti  v  Moravě,  a  že  postačí,  aby  tam  dal  jen  revers 
ke  dskám.  —  Jiuak  však  během  17.  století  spíše  přibývalo  přísnosti,  aby  každý, 
kdo  chce  v  českých  zemích  nabýti  práv  vyšších  stavův,  vykonal  vše,  co  jest  o  tom 
nařízeno  v  obnoveném  zřízení  zemském;  k  tomu  táhnou  se  reskripty  a  deklaratorie 
dané  16.  února  1629,  i.  srpna  1637,  12.  ledna  1650,  2.  února  i  28.  záři  1654, 
12.  a  18.  srpna  i  19.  září  1678,  15.  ledna  1681,  19.  srpna  1694,  26.  června  1696, 
8.  dubna  1698,  kteréž  všechny  se  najdou  ve  Weingartenově  Codex  Fcrdinandeo- 
Leopoldino-Josephino-Carolinus,  Trag  1720.  —  O  Lužičancch,  ježto  byli  již  pod- 
danými kurfirsta  Saského,  nařídil  Ferdinand  IIT.  dne  26.  května  1651,  že  jen  vždy 
s  obzvláštním  královským  povolením  mohou  býti  přijímáni  v  Čechách  za  obyvatele ; 
Weingarten  280.  —  Ze  úřadové  také  v  době  pobělohorské  nemohli  se  osazovati 
cizinci,  nýbrž  jen  osobami  z  domácích  stavů,  o  tom  svědčí  mezi  jiným  obnov.  zříz. 
r.  české  A.  9.   33,   36,   37,   38,   F.   22.   39,   73,   I.   3,   a  mor;>vské   fol.  6,    19b,   20,  22. 
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Stavu,  jehož  se  týkalo.  Král  mohl  sice  o  své  vůli  udělovati  erby 
jakožto  znamení  stavu  rytířského  osobám  svobodného  stavu  měst- 
ského nebo  i  lidem  poddaným  (tito  však  tudy  v  16.  věku  nenabývali 
svobody,  nebyli-li  napřed  od  své  vrchnosti  z  poddanství  propuštěni). 
Erbovník  takto  vyznamenaný  však  tím  samým  ještě  nenáležel  ke 
stavu  rytířskému,  nýbrž  teprva  tehdáž,  když  k  jeho  prosbě  rytířstvo 
na  sněme  českém  nebo  moravském  shromážděné  jej  do  stavu  svého 
přijalo ;  potom  náležel  k  mladším  rodům  vládyckým,  a  měl  se  titu- 
lovati slovutným  panošem,  a  rovněž  tak  jeho  děti;  titul  urozeného 
vládyky  náležel  potomkům  povýšence  teprva  v  třetím  koleně,  teda 
vnukům,  a  ti  počítali  se  již  mezi  staré  rody  rytířské.  Kdo  užíval 
stavu  vládyckého  již  aspoň  ve  čtvrtém  koleně,  mohl  býti  přijat  do 
stavu  panského,  byla-li  k  tomu  jak  vůle  královská,  kteráž  obyčejně 
jevila  se  přímluvou  královou  ku  panstvu,  tak  i  svolení  stavu  panského. 
Pán  takto  přijatý  neměl  se  tříti  mezi  staré  rody  panské,  k  nimž 
teprva  jeho  vnukové  mohli  býti  vpočteni.  Výminky  a  spůsob  při- 
jímání do  stavu  panského  a  rytířského .  byly  stejné  v  Cechách  i  v  Mo- 
ravě ;  přísaha,  kterou  nově  přijímaný  pán  v  Moravě  činiti  musil, 
neučinil-H  ji  dříve  již  v  Cechách,  vztahovala  se  výslovně  na  stav 
panský  v  Cechách  i  v  Moravě,  kterýž  tudy  v  obou  zemích  tvořil 
jeden  sbor,  a  rovněž  tak  stav  rytířský  v  obou  zemích  pokládal  se 
za  jeden  sbor.  ') 


*)  Srv.  Gindely,  Die  Entwickelung  des  bohmischen  Adels  und  der  Incolats- 
verhaltuisse  seit  dem  16.  Jahrhundert,  v  Praze  1886.  Soubornou  rozpravu  o  České 
šlechtě  od  časů  nejstarších  do  nejnovějších,  složenou  větším  dílem  podle  zpráv 
z  druhé  ruky  vážených,  uveřejnil  rytíř  A.  P.  Šlechta  Všehrdský  ze  Všehrd  v  Oester- 
reichisch-Ungarischc  Revue,  ve  Vídni  1890  a  1891.  —  K  našemu  textu  hlavní 
prameny  jsou:  Snesení  sněmu  českého  o  přijímání  v  stav  panský  1497,  Arch.  C. 
V.  468;  jiné  1501,  též  privilegium  Vladislavovo  1502  u  Gindelyho  n.  u.  m,  li — 12; 
ZZ.  1549:  A.  23,  1564:  A.  15  o  dávání  erbů;  sneseni  stavu  rytířského  v  Cechách 
o  přijímání  do  stavu  toho  1609  u  Gindelyho  33 — 34.  V  Moravě  1480  stav  panský 
u  přítomnosti  krále  Matyáše  učinil  nález  o  rozdíle  mezi  rody  panskými  starými 
a  novými,  a  (ač  na  onen  čas  Morava  měla  jiného  krále,  než  Cechy)  též  o  tom, 
»když.  se  páni  čeští  a  moravští  o  koho  svolí,  aby  za  pána  přijat  byl«,  co  se  má  dále 
díti  při  jeho  přijímání,  »vedle  obyčeje  a  priiva  koruny  České  a  tejto  zemi  Mo- 
ravské«;  tištěno  plně  1857  Demuthem,  Gesch.  der  máhr.  I-andtafel  74 — 77,  a  Brandlem 
v  Kn.  Tovač.  37 — 41;  Kniha  Drnovská  vyd.  Brandl  22  podotýká:  »To  věz,  že 
v  Cechách  prve  za  i)ána  přijat  býti  má,  a  potom  zde  v  Moravě«.  Novější  nález 
stavu  panského  v  Moravě  o  přijímání  nových  pánů  čte  se  v  Biandlově  Sněmu  1612 
str.    136.  ■ —  Jména  starých   rodu    panských   v   Cechách   uznaná    1500    vytiskl   Palacký 
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Ferdinand  II.  i  do  těchto  pořádků  šlechtických  vsáhl  svémocně ; 
několika  rádcům  svým  udělil  privilegia  »z  královské  moci  české«, 
že  oni  i  s  potomstvem  svým  máji  se  rovnati  starým  rodům,  a  jiným 
několika  dal  výsadu,  že  při  sněmích,  v  soudech  a  radách  i  ve  všech 
schůzích  »v  království  Českém  a  v  zemích  k  němu  pnvtělených« 
mají  míti  místo  hned  po  knížatech  před  ostatními  hrabaty  a  pány, 
a  obsah  těch  privilegií  vložil  do  zřízení  zemského  v  Cechách  i  v  Mo- 
ravě. ')  Moc  a  právo  k  takovému  i  všelikému  jinému  povyšování 
k  šlechtictví  jakému  koli  vyhradilo  obnovené  zřízení  zemské  (A.  15) 
králi  samému.  Od  té  doby  král  sám  povyšoval  do  stavu  rytířského 
i  panského,  a  přijímání  nov}'^ch  pánů  a  rytířů  mezi  stavy  nebylo 
o  mnoho  více  nežli  ceremonie ;  uchazeč  přihlásil  se  u  direktora  sněmu 
a  u  náčelníka  stavu  svého,  vykázal  se  urozením,  titulem,  inkolátem 
a  držením  statku,  prosil  o  přijetí,  a  shledáno-li  vše  v  náležitém  po- 
řádku, byl  uveden  do  sněmu.  V  Cechách  a  v  Moravě  původně 
nebylo  jiných  šlechtických  titulů  než  pán  ve  šlechtě  vyšší,  a  rytíř, 
vládyka,  zeman  a  panoše  v  nižší;  tituly  hraběcí,  knížecí  a  j,,  kteréž 
v  těchto  zemích  zřídka  se  objevují  v  16.  ale  zhusta  v  17.  století, 
byly  udíleny  od  císařů  Německých  komukoli  v  říši  i  mimo  říši,  a 
vztahovaly  se  tudy  prvotně  toliko  k  ní.  Teprv  po  proměně  Bělo- 
horské vešlo  v  obyčej,  že  král  povyšoval  netoliko  do  českého  stavu 
rytířského  a  panského,  než  uděloval  také  titul  hrabat  království  Če- 
ského a  přivtělených  zemí.  Odtud  byli  teda  ve  státě  Českém  dvojí 
hrabata  a  dvojí  svobodní  páni,  říšští  a  čeští.  Ale  i  tehdáž,  když 
pánové  českomoravští  obdrželi  říšský  hraběcí  titul  od  císaře,  zadá- 
vali, aby  diplom  jejich  vydaný  z  kanceláře  císařské  byl  jim  potom 
také  potvrzen  a  udělen  od  krále  Českého  z  katiceláře  dvorské  krá- 
lovství   Českého,  ^)    patrně    proto,    ab}'    jim    v  koruně  České    nikdo 


v  Musejníku  1831,  172;  moravská  z  roku  1480  čtou  se  v  dotčeném  právě  nálezu 
panském.  Nyní  zbývají  z  rodů  těch  jen  ještě  Šternberský,  Walditeinský,  Kolo- 
vratský,  Kounický,  Lobkovický  a  Lichtenšteinský.  —  Příklad,  kterak  rytířstvo  mo- 
ravské zamítalo  žádost  za  přijetí  do  stavu,  jest  v  rozepři  Ditrichšteina  s  Karlem 
z  Žerotína  vedené  v  Praze  1601  ;  tištěno  1872  v  Pam.  arch.  IX.  686,  687,  ze  Zá- 
pisků Slavatových  vydaných  Rezkem   1887,   20,   22. 

*)  V  českém  A.  29,  30,  v  moravském  i6b,  i8b.  Noví  páni  postavení  na 
roven  starým  rodům  panským  byli  Stralendorf,  Wcrdenberg,  z  V^řesovic,  Vratislav 
z  Mitrovic,  Nostic  a  Michua  z  Vacinova.  Přednost  po  knížatech  před  hrabaty  ob- 
drželi :  hrabě  Maximilian  z  Trautmannsdorfu,  hrabě  Vilém  Slavata,  pan  Adam 
z   Waldšteina  a  Jaroslav  Bořita   hrabě  z  Martinic. 

'')    Tak  pan  Jaroslav  Bořita    z  Martinic   byl    diplomem    z  dne   10.  dubna   1621 
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nemohl  odepírati  nabytého  titulu  jakožto  cizozemského.  Jako  v  pri- 
vilegii Vladislavově  ze  17.  března  1502  bylo  prohlášeno,  že  nikdo 
pouhým  obdarováním  císařským  nestává  se  členem  stavu  panského, 
leč  by  král  Český  s  panstvem  jej  za  pána  přijali :  ')  takž  i  po  pro- 
měně Bělohorské,  když  moc  stavovská  větším  dílem  přešla  na  krále 
samého,  platilo  obecné  pravidlo,  že  šlechtické  tituly  mimočeského 
původu  potřebují  schválení  aneb  uznání  od  krále  Českého  skrze 
českou  kancelář  dvorskou,  má-li  jich  kdo  užívati  v  zemích  českých.  ^) 
Nejobyčejnější  však  bývalo  povyšování  do  rozmanitých  stupňů  stavu 
šlechtického  království  Českého  a  přivtělených  zemí.  Měla  tedy 
koruna  Česká  i  v  dobách  pobělohorských  svou  vlastní  šlechtu,  roz- 
dílnou od  šlechty  všech  ostatních  zemí.  Novota  v  tom  nastala  v  po- 
lovici 18.  věku,  když  dvorské  kanceláře  česká  a  rakouská  spojeny 
byly  v  politické  ředitelstvo,  společné  zemím  českým  i  rakouským, 
kteréž  roku  1751  přestalo  vydávati  diplomy  na  české  šlechtictví. 
Marie  Terezie  nařídila  dne  29.  listopadu  1752,  aby  všeliké  diplomy 
na  prosté  šlechtictví  vydávaly  se  příště  jednostejně  pro  všechna  dě- 
dičná království  a  země.  Šlechtě  české  se  sice  nelíbila  tato  centra- 
listická novota,  ale  odpor,  který  se  proti  tomu  jeviti  počal,  utlumen 
byl  brzy.  ^)    Tak  učiněn  byl  první  počátek  společné  šlechty  rakouské, 


od  Ferdinanda  IT.  jakožto  císaře  povýšen  do  stavu  hraběciho  Svaté  říše  Římské, 
a  též  tak  pan  Vilém  Slavata  téhož  roku.  Potom  oba  vyžádali  si  královské  potvrzení 
týchž  diplomův  z  kanceláře  české,  jakž  se  o  tom  zmiňuje  Martinic  v  upomínacím 
listě  z  Pasová  dne  9.  května  1622  k  panu  Zdeíikovi  z  Lobkovic,  nejv.  kancléři 
království  Českého,  těmito  slovy :  »A  poněvadž  nám  Cechům  všecky  naše  potřeby 
k  JMCé  jakožto  králi  a  pánu  nás  všech  nejmilostivějšímu  (zvláště  nám  od  JMCé 
residencí  povzdáleným)  skrze  žádného  jiného,  uežli  vlastně  skrze  Vaši  Milost  jakožto 
nejvyššího  pana  kancléře  království  Českého,  verum  os  regis  nostri,  utíkati  se  ná- 
leží, tehdy  neopominul  jsem  i  já  v  dvojí  příčině,  v  jedné  spolu  s  JMstí  panem 
hrabětem  Slavatou  o  ratifikací  královskou  z  kanceláře  české  imperialis  buUae  aureae 
a  Sua  Caesarea  Majestáte  nobis  datae  (na  kteroužto  jsme  již  dávno  i  laskavé  za- 
kázání oustně  i  písebně  od  Vaší  Milosti  dostali),  a  v  druhé  já  sám  o  milostivé 
JMCé  dovolení  k  navrácení-se  do  vlasti  naší  milé«  atd.  (Orig.  v  arch.  Roudnickém.) 
—  Gindely,  Entvvickelung  des  bohmischen  Adels  str.  26 — 27,  uvádí  příklady  z  druhé 
polovice  17.  století,  kterak  titul  hrabat  říšských  byl  jednotlivým  pánům  českým 
udělován  a  pak  z  kanceláře  české  potvrzován,  též  příklady  českého  titulu  knížecího, 
jejž  počala  udělovati  Marie  Terezie. 

')  Text  celý  privilegia  toho  tištěn  Gindelym,  Eutwickelung  des  bohmischen 
Adels  etc.  str.   11   nota   13. 

^)    Doklady  viz  nahoře  str.  63  nota  2. 

')  Císařovna  Maric  Terezie  přípisem  z  dne  20.  prosince  1752  k  menším 
úředníkům   desk   zemských  v  království   Českém   vykládá  a  nařizuje  :    Wir  haben   zeit- 
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ač  tehdáž  ještě  neužívalo  se  toho  názvu;  po  vyhlášení  císařství  Ra- 
kouského r,  1 804  vznikala  vedle  staré  šlechty  také  nová  četná  šlechta 
císařství  Rakouského,  Od  r.  1750  stávalo  se  jíž  jen  zřídka,  aby 
někdo  byl  obdarován  šlechtictvím  království  Českého  a  jeho  při- 
vtělených  zemí ;  v  těch  nemnohých  a  vzácných  případech  jsou  však 
i  tituly  hraběcí  a  knížecí.  Takž  český  titul  hraběcí  obdrželi  páni 
ChorinStí  1761,  Radečtí  z  Radce  1764  a  Mitrovští  z  Nemysle  1769. 
Český  titul  knížecí  vyžádali  si  říšští  knížata  ze  Schwarzenberka  1 746, 
a  podle  toho  příkladu  byl  pak  knížecí  titul  království  Českého  udělen 
Kinským  1748,  Colloredům  1766,  Clar}m  1767,  Palmům  1783  a 
Rohanům   1808.  ^) 

Než  vraťme  se  zase  k  inkolátu.  Dotčený  svrchu  revers,  jejž  od 
sebe  vydávali  nejen  cizinci,  nýbrž  i  krajané,  nabývali-li  v  zemi  po- 
prvé statku  a  tím  práv  šlechtických  stavův  zemských,  zněl  v  Čechách 
za  dob  předbělohorských  v  ten  smysl :  Poněvadž  já  N.  N.  jsem 
úmyslu,  zjednati  sobě  statek  v  království  Českém,  protož  dle  před- 
pisu zřízení  zemského  slibuji  za  sebe  a  za  dědice  své:  »že  žádného 
jiného  za  pána  dědičného  míti  nemám  a  nemají,  nežli  JMst.  krále 
Českého  korunovaného ;  a  tak  ve  všech  povinnostech  s  obyvateli 
téhož  království  a  země  České  se  srovnávati,  řád  a  právo  podnikati, 
je  trpěti  a  obhajovati  i  také  dopomáhati,  tak  jakž  všickni  tři  stavové 


hero  mehrfállig  wahrzunehmen  gehabt,  wasgestalten  ohiierachtet  die  von  Uns  ver- 
leiheiide  Standescrhohungen  und  andere  dergleicheii  Majestalia  fiir  unsere  gesamte 
teutsche  Erbkonigreiche,  Furstenthumer  uiid  Lander  allein  durch  unser  hierzu 
eigends  zusammengesetzt  und  bestelltes  Directorium  in  publicis  et  cameralibus  aus- 
gefertigt  worden,  daniioch  eines  Theils  dergleichen  nicht  in  einem  Erblaud  wie  in 
dcm  andern  fiir  giiltig  angesehen,  andcrn  Tlieils  aber  auc^  in  módo  expediendi 
selbsten  ganz  unterschiedeue  Formalitaten  in  Ansehung  unserer  boheimischen  Láuder, 
als  niclit  in  unsem  iibrigen  osterrcicliischen  Staaten  geschiehet,  beobachtet,  auch 
sogar  differente  Titul  und  Insiegel  dabei  gebrauchet  worden  sein.  Gleich  wie  aber 
in  dieser,  wie  in  all  andern  derlei  Angelegenheiten  eiue  durchgangige  Gleich- 
furmigkeit  eingefuhrct  und  in  Zukunft  bcibehalten  wissen  wollen,  einfolglich  nach 
reifer  der  Sache  Erweg-  und  Berathschlagung,  sofort  iibcr  den  uns  deshalben  um- 
standlich  erstatteten  Vortrag  gnadigst  resolvirt  haben,  das  von  nun  au  alle  und  jede 
durch  obgesagtes  Directorium  auszufertigen  bewilligende  Standeserhohungen  sowohl 
in  unsern  boheimischen  als  osterreichischen  Erblanden  fiir  gleich  giiltig  anerkennet, 
somit  nach  erfolgender  Intimation  die  von  uns  in  ein  oder  andern  Grád  des  Adels 
erhobene  1'ersonen  in  all  vorberiihrten  Landern  durchgehcnts  pro  talibus  gehallen, 
titulirt  und  geehrt  etc.  (V  menších  deskách  zemských  250  E.  20.) 

')    Srv.  Gindcly,  Entwickelung  des  bohm.  Adels  27,  31.  —  Šlechta  ze  Všehrd 
v  Ocsterrcichisch-l'ngarische  Revue   1S91,   10  Bd.  pg.  284  sq. 
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téhož  království  Českého  se  chovají,  se  zachovati.«')  Poněvadž  z  pra- 
vidla nebylo  dotčeno,  kdo  vystaviteli  reversu  udělil  inkolát,  zdaž 
sněm  či  král,  nebývá  žádného  podstatného  rozdílu  mezi  reversy 
staršími  před  r.  1620,  a  mezi  reversy  učiněnými  po  vydání  obnoveného 
zřízení  zemského  ;  do  staré  zachovávané  formule  uvedeno  jen  nové 
označení  článku  zřízení  zemského  (A.  20  místo  A.  18),  a  místo  tří 
stavů  jmenují  se  čtyři.  Teprv  v  18.  věku  vyškytají  senové  odchylky 
v  reversích,  z  nichž  nejpamátnější  jest  ta,  že  od  nastoupení  Marie 
Terezie,  t.  j.  od  roku  1740,  noví  obyvatelé  slibují  nemíti  jiného  pána 
nežli  »nyní  panujícího«  krále  Českého  a  jeho  zákonné  dědice;  kdežto 
před  tím  zněl  ten  slib  dle  starého  řádu  králi  »korunovanému«,  a  to 
i  tehdáž  (1705 — 1723),  když  nebylo  skutečně  korunovaného  krále. 
Osoby  vznešenější  činívaly  zmínku  o  celé  koruně  České,  ku  které  se 
vztahovalo  jejich  nabyté  obyvatelské  právo ;  toho  druhu  slavnějším 
reversem  jest  náhodou  také  poslední  ze  všech,  totiž  ten,  jejž  dne  8. 
května  1847  ve  Frankfurtě  podepsala  Karolina  hraběnka  z  Bergenu, 
manželka  Viléma  II.  kurfirsta  Hessenského ;  praví  se  v  něm,  že  jmeno- 
vaná paní  byla  dekretem  kanceláře  dvorské  z  3.  prosince  1846 
přijata  za  obyvatelku  království  Českého  a  zemí  k  němu  přivtělených.^) 
Ale  i  když  v  královském  udělení  inkolátu  nebylo  této  výslovné 
zmínky,  přece  vždy  platil  pro  všechny  země  koruny  České.  Tak  ještě 
dekret  kanceláře  dvorské  z  dne  5.  prosince  1840  č.  15615  uvádí  na 
paměť,  že  ve  Slezsku  nikdo  nemá  býti  připuštěn  k  držení  nemovitosti 
dskami  zemskými  zapsané,  jenž  by  nemohl  se  vykázati  inkolátem, 
že  však  rodiny,  které  ve  Slezsku  mají  právo  obyvatelské,  mohou  ho 
užívati  také   v  Čechách  a  v  Moravě. 

Právo  obyvatelské  čili  inkolát  byl  teda  až  do  r.  1848  v  koruně 
České  jeden  společný  a  zároveň  rozdílný  od  ostatních  zemí  společného 
panovníka.  Inkolát  pak  byl  v  ústavě  stavovské  tím,  čím  jest  právo 
občanské  ve  znivellovaném  státě  novověkém.  S  tohoto  stanoviska 
hledíc,  byly  ostatní  země  společného  panovníka  naproti  koruně  České 
cizozemskem,  obyvatelé  jejich  cizinci.  Následovně  koruna  Ceskd,  majíc 
jedno  a  své  zvláštní  právo  ohijvatelské,  zachovala  se  až  do  naši  pa- 
měti jakožto  stát  jeden  a  zvláštní  o  sobe. 


')  Viz  ku  př.  revers  z  r.  1609  otištěný  v  Dvorského  Památkách  žen  a  dcer 
českých  str.   189. 

*j  Zum  Landmanne  a.  h.  Ihres  Konigreichs  Bohmen  und  der  dahin  incorpo- 
rirten  Liinder  iii  Hcirustnntl  a.  gn.  aufzunehmen  geruliet  haben. 


154  II-  Celitost  koruny   České. 

12.  Strážcem  celitosti  koruny  České  jest  král  a  sněm  království 
Českého;  onomu  jest  ta  úloha  povinností,  tomuto  právem.  To  vy- 
plývá ze  všech  přísah,  jež  králové  činili  při  korunování;  ve  všech 
přísahách  jak  předbělohorských  tak  i  pozdějších  až  do  našeho  věku 
zavazuje  se  král  stavům  českým,  »od  království  Českého  nic  neod- 
cizovati,  ale  raději  podle  možnosti  je  rozšiřovati  a  rozmnožovati«.  ') 
Těmi  slovy  přísahy  královské  jest  umenšování  státu  Českého  i  umen- 
šování  majetku  státního  vyňato  z  neobmezené  moci  královy,  a  uči- 
něno jest  odvislým  od  svolení  sněmu  českého.  Král  nemá  samostat- 
ného práva,  aby  od  koruny  České  odcizoval  statkův  korunních ") 
nebo  zemí  přivtělených  ku  království  Českému,  nýbrž  ke  všemu 
tomu  jest  potřebí  svolení  sněmu  českého,  jenž  toto  právo  své  také 
povždy  vykonával.  V  tom  záležela  jeho  přednost  před  sněmy  ostat- 
ních zemí  korunních.   Zákonné  důvody  toho  jsou  tyto: 

Dne  12.  listopadu  1499  vydal  král  Vladislav  stavům  českým 
privilegium,  že  on  ani  budoucí  králové  jak  v  království  Českém  tak 
i  v  přivtělených  zemích  nemají  nižádných  statkův,  které  náležejí  ku 
komoře  královské,  zastavovati,  dávati  ani  prodávati,  leč  s  radou 
a  s  přivolením  sněmu  českého.  Privilegium  toto  vešlo  potom  v  plném 


')  V  Moravě  teprv  Ferdinand  II.  obnoveným  zřiz.  z.  zavedl  do  přísahy  mar- 
kraběcí  také  podobnou  klausuli,  které  tam  před  tím  nikdy  nebylo,  »auch  von  dem 
Marggiafthumb  nichts  veralieniren,  sondern  vielmehr  nach  unserm  Vermogen  dasselbe 
vermehren  und  enveitern.« 

^)  V  16.  a  17.  věku  králové  Čeští  kromě  statků  korunních,  kterých  nemohli 
bez  svolení  sněmovního  odciziti,  mívali  v  Čechách  také  statky  jiné,  jež  bychom 
nyní  nazvali  soukromými,  ježto  jimi  vládli  beze  všeho  obmeíDváuí  od  stavů.  Bývá 
o  nich  zmínka  v  těch  případech,  když  král  v  náhradu  za  to,  co  korunního  zpeněžil 
na  škodu  budoucích  králů,  přidával  takové  soukromé  statky  ke  jmění  korunnímu ; 
to  se  stalo  r.  1579  (Sněmy  České  V.  478,  majestát  tam  slíbený  byl  skutečně  vydán 
23.  dubna  1579  a  vepsán  jest  do  českého  kopiáře  privilegií  Karlšteinských  fol.  45), 
a  opět  1 61 5  při  sněmu  o  sv.  Trojici;  též  roku  1647  pomýšlelo  se  na  takovou  ná- 
hradu. Při  této  příležitosti  komora  česká  připisem  z  8.  ledna  1648  vysvětlovala  ko- 
moře dvorské  ten  rozdíl:  statky  korními,  stolní  nebo  zemské,  Kron-  oder  Tafel- 
giiter,  že  jsou  od  země  ustanoveny  k  výživě  krále  a  nemohou  se  bez  svolení  sně- 
movního prodávati,  kdežto  komorní  statky  že  jsou  královy  vlastni  a  nejsou  obtíženy 
tím  závazkem.  Věcný  ten  rozdíl  za  panství  Habsburského  ovšem  trval,  a  podobá  se,  že 
statky  odumřelé,  skonfiskované  nebo  nově  komorou  přikoupené  pokládaly  se  za 
soukromý  majetek  panovníkův.  Avšak  ve  mluvě  nešetřivalo  se  toho  rozdílu,  ano 
slulo  komorním,  králov.ským,  císařským  nebo  Jeho  Milosti  vlastním  všechno  to  jmění, 
které  spravovala  komora,  nechť  bylo  zemské  nebo  soukromé. 
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znění  do  zřízení    zemských,    a  jsouc    roku    1627    potvrzeno  od  krále 
Ferdinanda  II.,  zůstává  v  platnosti  po  dnešní  chvíli.  ^) 

Při  nepopěratelné  rovnosti  práv,  kterých  stavové  čeští  i  morav- 
ští ode  dávna  užívali  co  do  vnitřní  správy  jedné  každé  země  zvlášť, 
není  divu,  že  Moravané  na  toto  privilegium  žehrali,  pokud  totiž 
mělo  ten  smysl,  že  ku  každému  královu  řízení  o  statcích  zemských 
v  Moravě  bylo  by  potřebí  svolení  sněmu  českého,  I  vyžádali  sobě 
a  obdrželi  od  krále  Vladislava  list  daný  v  Olomouci  dne  10.  března 
15  10  toho  obsahu,  že  dotčené  privilegium  české  nemá  býti  na  ujmu 
právům  a  svobodám  markrabství  Moravského,  ale  že  cokoli  král 
Český  a  markrabě  Moravský  obyvateli  kterému  té  země  dal  anebo 
ještě  dá,  dědictví,  summ  aneb  životův  připsání,  to  vše  že  má  plátno 
i  mocno  býti,  jako  prvé,  tak  i  napotom. ")  Avšak  tento  list,  tak  jako 
i  ona  částka  privilegia  z  dne  12.  listopadu  1499,  která  jím  se  zdvi- 
hala, měly  cenu  téměř  jen  theoretickou,  a  to  z  té  jednoduché  pří- 
činy, poněvadž  bývalé  statky  zemské  v  Moravě  toho  času  byly  již 
zastaveny  a  odcizeny,  i  nezbývalo  skoro  nic,  co  by  tam  král  ještě 
rozdávati  mohl.^) 


')  Slavný  list  Vladislavův  z  dne  12.  listopadu  1499  na  neodcizování  korun- 
ných statků  čte  se  v  Archive  Českém  Y.  str.  500,  ve  zřízeni  zemském  z  r.  1500: 
ČI.  469,  z  r.  1549:  B.  16,  z  r.  1564:  A.  19,  a  v  nejhlavnějších  kuších  zní  takto: 
Než  po  dnešní  den  nemáme  viece  ani  budúcí  naši  králové  Čeští  nic  od  královstvie 
zastavovati,  ani  dědicky  dávati,  ani  kterých  sum  připisovati  aneb  životuov  přidávati 
bez  rady  vší  země  České;  ani  zámkuov  (kterýchž  nynie  v  držení  jsme  aneb  nápotom 
budeme)  nikterakž  zapisovati,  ani  zavazovati  nemáme  nižádnému.  Než  chtěli-li  by- 
chom kdy,  buď  my  aneb  budoucí  naši  králové  Čeští,  které  zámky,  města,  městečka 
aneb  vesnice  pro  potřebu  zemsku  zastaviti,  to  máme  a  moci  budeme  učiniti  s  radů 
a  volí  všie  země,  a  jinač  nic.  Paklibychom  přes  to  co  zastavili  aneb  dali,  prodali, 
bez  rady  a  vuole  všie  země,  buď  my  aneb  budoucí  naši  králové  Čeští,  to  dánie, 
prodánie,  zástava,  životuov  zapsánie  aneb  sum  připisovánie  žádné  moci  mieti  nemá 
a  nebude  nynie  ani  v  budúcích  časiech  .  .  .  Což  se  pak  manstvie  dotýče,  kteréž 
jsme  my  aneb  předkové  naši  králové  Čeští  pryč  dali  dědicky  v  zemi  České,  to  dánie 
v  své  moci  zuostati  má.  A  cožbycliom  napotom  dáti  chtěli  na  manství  v  Čechách, 
to  dobře  učiniti  muožem  a  moci  budeni.  A  tiem  vším  obyčejem,  jakož  se  nahoře 
píše,  chceme,  aby  se  od  nás  i  od  budúcích  našich  králuov  Českých  zachovalo  a 
držáno  bylo  v  markrabství  Moravském,  v  kniežetství  Slezském,  v  markrabství  Lužickéni, 
v  Šesti  Městech,  beze  všeho  přerušenie,  nynie  i  na  budúcí  časy. 

')  Arch.    Č.   X.   339. 

^)  Již  o  několik  let  dříve  píše  pan  Ctibor  Tovačovský  o  zámcích  markrabiných, 
že  »jich  nynie  málo  zuostává,  ale  za  hejtmanstvie  pana  Jana  Tovačovského  (t.  j.  od 
r.    1437 — 1456)  ješče  někteří   byli  jsú,  jakožto  hrad   Spimbei-k.«      Knilia    Tovačovská 
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Jinak  bylo  v  Cechách,  kdež  do  té  doby  přece  dochovaly  se  ještě 
pořád  značné  zbytky  někdejšího  rozsáhlého  jmění  korunního.  Úplně 
nebyly  od  komory  odcizen}'  ani  statky  zápisné,  to  jest  ony  statky 
někdy  královské,  které  král  Sigmund  ve  válce  husitské  nebo  jeho 
nástupci  zapsali  nebo-li  zastavili  osobám  a  rodům  šlechtickým  nebo 
městům  k  užíváni,  které  mělo  býti  dočasné ;  v  zápisech  takových 
býval  statek  buďto  zastaven  ve  jmenované  summě  peněz,  anebo  byl 
k  užívání  postoupen  na  jeden  nebo  někoUk  životů,  to  jest  do  smrti 
osoby  nebo  osob  v  zápise  jmenovaných.  Statky  královské  na  životy 
zastavené  vracely  se  teda  ku  komoře  beze  vší  výplaty,  když  ty 
životy  došly ;  ostatní  pak  statky,  zapsané  v  určité  summě,  mohly  se 
ku  komoře  vyplatiti  touto  summou,  a  ta  bývala  z  pravidla  mnohem 
menší,  než  jakou  cenu  statek  opravdu  měl.  Králové  však  při  zápis- 
ných statcích  také  připisovali  summ  čili  zvětšovaly  summy  peněz, 
ve  kterých  mohl  býti  vyplacen,  nebo  přidávali  životů ;  v  obojím 
případě  zmenšovali  majetek  korunní  o  tolik,  jakou  peněžitou  hodnotu 
obdarování  ono  mělo.  Před  rokem  1499  králové  čeští  činili  tak  ze 
své  vlastní  moci,  od  toho  však  roku  neměli  nic  toho  činiti  bez 
zvláštního  svolení  sněmovního.') 

Ku  komoře  jistým  spůsobem  náležela  také  všecka  léna  koruny 
České,  kteráž  odcizovala  se  od  komory,  na  niž  po  vymření  mužských 
dědiců  prostě  měla  spadati,  nejdokonaleji  tak  zvaným  svoboděním 
jich ;  král  totiž  za  jistou  náhradu  propouštíval  statky  manské  ze 
svazku  manského,  tak  že  stávaly  se  spupnými,  svobodnými  čili  dě- 
dičnými. Privilegium  z  dne  12.  listopadu  1499  vyhrazuje  králi 
moc,  aby  léna  svobodil  čili  dával  neb  prodával,  ale  jen  ta,  která 
leží  v  zemi  České.  To  obmezení  mělo  svou  ^iůležitou  příčinu. 
Knížata  Slezští  nebyli  ku  koruně  České  jiným  svazkem  vázáni  kromě 


vyd.    Krandl  23  s  poznámkou    o  hradě    Spill)erku,    kterak    1547    nálezem    soudním 
vrácen  králi. 

')  Rovněž  statky  duchovenské  byly  zápisy  královskými  většinou  odcizeny  svému 
určení.  První  králové  z  rodu  Habsburského  z  nenáhla  proměnili  mnohé  statky  zá- 
pisné ve  svobodné  neboli  spupné;  tomu  říkalo  se  doprodávání  statků  zápisných,, 
neboť  platily  se  za  to  od  držitele  značné  summy  do  komory  královské.  Sněmové 
čeští  často  dávali  svolení  své  k  takovému  svoboden!  statku  zápisných,  jak  králov- 
ských, tak  i  duchovenských.  .Statky,  které  král  Ferdinand  1547  pobral  městům  a 
některým  pánům  a  rytířům  za  trest  pro  účastenství  v  odboji,  i)okud  byly  do  té  doby 
zápisné,  prodávala  potom  komora  za  spupné  (Rezek  v  Památkách  arch.  X.  452); 
to  dalo  se  tuším  bez  svolení  sněmovního,  snad  podle  pravidla,  že  statek  skonfisko- 
vaný  jest  soukromým  majetkem  králos'ým,  s  nímž  král  může  naložiti  sám,  jak  chce- 
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manským,  a  kdyby  z  něho  byli  propuštěni,  stali  by  se  svrchova- 
nými panovníky  a  pouhými  sousedy  státu  Českého.  Léna  pak  ko- 
runy České  v  Lužicích  a  v  Němcích  byla  v  držení  polosvrchovaných 
knížat  říšských,  jako  kurfirsta  i3randenburského,  Saského  a  j. ;  kdyby 
tyto  manské  statky  mohly  se  svoboditi,  byly  by  se  tím  samým  do- 
prosta  odloučily  od  koruny  České.  Pročež  svobodění  lén  ležících 
mimo  zemi  Českou  vyňato  jest  z  neobmezené  moci  královské  a 
učiněno  jest  odvislým  od  sněmu  českého. 

První  zákon  toho  se  týkající  usnesen  byl  rovněž  dne  12.  listo- 
padu 1499  na  sněme  českém  mimořádně  v  Prešpurce  u  přítomnosti 
krále  Vladislava  držaném,  a  zní  krátce :  »Což  se  manství  a  léna  do- 
tyce, kteréž  jest  vně  a  ne  v  zemi  České,  toho  král  J.  Mst.  ani  bu- 
doucí králové  svoboditi  ani  prodávati  nemají  bez  vůle  vší  země«.') 
Ustanovení  toto  týče  se  všech  lén  koruny  České  v  Moravě,^}  ve 
Šlezích,  v  obojí  Lužici  i  v  říši  Německé;  vyňata  jsou  jen  léna 
v  zemi  České.  Co  se  týče  lén  koruny  České  v  krajinách  němec- 
kých, o  těch  vydán  byl  zákon  zvláštní,  jenž  připomínaje  smluv,  jež 
král  Jiří  roku  1459  a  1465  uzavřel  s  některými  knížecími  držiteH 
statkův  koruny  České  v  Němcích,  zapovídá,  aby  král  více  žádnými 
smluvami  s  německými  držiteli  těchto  lén  neodcizoval  jich  od  ko- 
runy, a  bylo-li  by  potřebí  něco  o  nich  jednati,  aby  toho  nečinil 
jinak  než  se  svolením  sněmu  Českého.-^) 


')  Zápis  toho  sněmu  v  Arch.  Českém  V.  str.  496 — 9  ;  tento  artikul  vešel  bez 
proměny  do  zřízení  zemského  z  r.  1500  :  či.  464,  dále  pak  s  dodatkem  »aňi  toho 
nikterakž   odcizovati«  po   slově   »prodávati,«   do  vydání    1549:  B.   3,    1564:   A.   28. 

^)  Že  v  Moravě  také  krom  biskupství  Olomouckého  byla  ještě  toho  času  léna 
koruny  České,  jest  patrno  z  kapitoly  Knihy  Tovačovské,  vyd.  Brandl  20,  o  úřadu 
hofiychtéře,  kterýž  dle  toho  sám  musel  míti  manství,  přijímal  od  manfiv  přísahy  na 
místě  krále,  vedl  knihy  manské,  osazoval  soudy  a  přijímal  nápady  nebo-li  léna  odu- 
mřelá. Byl  teda  i  po  válce  husitské  hofrychtéř  markrabství  Moravského  sudím 
manským;  citát  ze  Zerotína  výše  str.  ilí  nota  i.  ukazuje,  že  na  počátku  17.  věku 
již  toho  nebylo. 

')  Zřízeni  zemské  1549:  B.  13  a  1564:  A.  17  stanoví:  Což  se  privilegium 
císaře  Karla  JMsti  dotyce,  kterýmž  vtělujc  a  připojuje  množství  zámkův  a  zemí  do 
království  Českého;  kdež  pak  král  Jiří  jest  smlouvu  učinil  o  některé  zámky  a  města 
s  knížetem  Ottú  falckrabí  na  Rayně,  a  též  také  s  knížaty  Míšeňskými  o  mnohé 
zámky  a  města  též  smlouvy  učinil,  a  JMstKá.  pán  náš  takéž  o  též  zámky,  jakož 
i  král  Jiří,  s  knížaty  Míšeňskými  smlouvy  učiniti  ráčil  s  znamenitým  počtem  pánův 
a  lytiřstva ;  již  pak  podle  těch  smluv  nahoře  dotčených  o  svrchu  psané  zámky  a 
města  má  tak  zachováno  býti  a  při  tom  zuostati.  Než  již  po  dnešní  den  král  jMst 
ráčí  nato  list  vydati,  aby  JMst  ani  budúcí  králové   Čeští  všech  zemí,   zámkuov  a  měst, 
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Všecky  tyto  zákony  čili  privilegia  na  neodcizování  statkův  a 
odvislosti  koruny  České  byly  potvrzeny  také  Ferdinandem  II.  roku 
1627,  a  sněm  český  po  všecky  věky  vykonával  práva  jemu  odtud 
plynoucí.  Z  velikého  počtu  příkladův  na  to  uvedeme  jen  nejváž- 
nější a  nejzajímavější. 

Panství  Chotěbuzské  (Kottbus)  v  Dolní  Lužici  bylo  od  svého 
držitele  r.  1445  prodáno  Fridrichovi  II.  kurfírstovi  Brandenburskému. 
Po  mnohém  jednání  i  nepřátelství  král  Jiří  smluvil  se  s  kurfirstem 
Fridrichem  dne  5.  června  1462  tak,  že  Chotěbuz  a  některá  jiná 
panství  na  blízku  ležící,  jichž  Fridrich  byl  získal  podobným  spůso- 
bem,  zůstala  v  držení  kurfirstů  Brándenburských  jakožto  léno  koruny 
České,  ostatní  pak  Dolejší  Lužice  vrátila  se  v  držení  krále  Českého. 
O  sto  let  později  kui-first  Joachim  II.  žádal  krále  Ferdinanda  L, 
aby  mu  statku  Chotěbuzského  popustil  v  držebnost  co  do  věci 
svrchovanou  a  jen  dle  jména  manskou,  zejména  aby  byl  vypuštěn 
z  pravomocnosti  soudu  lužického,  a  aby  nemusel  obesilati  sněmů 
lužických  a  nésti  berně  tam  svolované.  Ferdinand  I.  odpověděl 
r.  1555,  že  kurfirst  Brandenburský  jakožto  věrný  vasal  koruny  České 
neměl  by  za  to  ani  žádati,  a  jakožto  rozumný  člověk  že  by  měl 
věděti,  že  by  mu  takové  udělení  od  krále  Českého  nic  neplatilo 
beze  svolení  sněmu    českého ;    aby    pak    stavové    čeští    k    takovému 


kteříž  od  císaře  Karla  J^Isti  připojeni  k  koruně  a  vtěleni  jsou,  že  nemají  o  ně  více 
smluv  činiti,  ani  jicli  zapisovati,  ani  odcizovati,  tak  jakž  císaře  Karla  JMsti  listové 
na  to  ukazují.  Než  jestliže  by  se  kdy  trefilo,  žeby  toho  jaká  znamenitá  potřeba 
koruně  přišla,  a  žeby  o  ty  země,  zámky  a  města  mělo  jedn^po  býti,  že  nemá  toho 
JMst  i  budúcí  králové  Čeští  jinač  jednati,  než  s  volí  a  s  radou  na  obecném  sněmu ; 
a  k  čemuž  by  tu  radili  a  svolili,  tu  JMstKá  a  budúcí  králové  Čeští  budou  moci 
jednati,  a  jinak  nic.  Tu  pak  páni  a  rytířstvo  na  obecném  sněmu  takto  se  o  to  svolili 
a  za  právo  nalezli :  Že  žádný  stav  zvláště,  a  žádné  osoby  ani  osoba  bez  obecního 
sněmu  nemají  králi  JMsti  ani  budúclm  králuom  Českým  k  odcizování  nadepsaných 
zemí,  měst  a  zámkuov  a  panství  raditi,  než  toliko  na  sněmu  obecném.  A  jestli- 
žcby  se  kdy  trefilo,  že  by  kteří  neb  která  osoba  k  tomu  radila  neb  radili  bez 
obecného  sněmu,  a  v  to  krále  JMst  neb  budúcí  krále  České  uvedla  aneb  uvedli, 
k  těm  smluvám,  aby  byli  nadepsané  země,  zámky,  města  odcizuvány:  že  má 
k  tomu  neb  k  nim  každému  hledíno  býti  tak  jako  k  rušiteli  obecního  dobrého  .  .  . 
A  také  král  JMst  ani  budúcí  králové  Čeští  na  žádné  manské  zámky,  města,  tvrze  ani 
na  jiné  věci  léna  dávati  nemají  než  pod  tou  výminkou,  aby  se  soudili,  jakž  privi- 
legium císaře  Karla  JMsti  ukazuje.  (Míní  se  privilegium  dané  5.  dubna  1355, 
zmíněné  výše  str.   113.) 
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odcizení  součástky  koruny  České  svolili,  toho  že  není  naděje  žádná, 
než  že  by  si  z  toho  vzali  jen  příčinu  k  reptání.*) 

Udělování  lén  náleželo  dle  manského  práva  lennímu  pánovi, 
v  koruně  České  teda  králi;  avšak  propůjčování  knížectví  slezských 
pod  léno,  i  také  zastavování  jich,  bylo  spolu  závislé  na  svolení  sněmu 
českého.  Král  Ferdinand  I.  »s  povolením  stavův«  českých  zastavil 
knížectví  Opolské  a  Ratibořské  markraběti  Jii^ímu  Brandenburskému 
na  Onolzbachu  a  dědicům  jeho  ve  183.333  dukátech  uherských. 
Později  r.  1 5  5 1  zavřel  Ferdinand  smlouvu  s  Isabellou,  vdovou  po 
jeho  někdejším  soku  v  Uhřích,  králi  Janu  Zápolském,  a  s  jejím  synem 
Janem  Sigmundem,  knížetem  Sedmihrads!-:ým,  tak  že  Sedmihradsko 
dostalo  se  pod  panství  Ferdinandovo,  a  Jan  se  svou  matkou  obdrželi 
Opolsko  a  Ratibořsko  k  užívání  od  koruny  České.  Pročež  král 
Ferdinand  markraběti  Brandenburskému  vypověděl  zástavu,  a  uvolil 
se  vyplatiti  ji  z  komory  královské;  dále  na  sněme  českém  dne 
4.  ledna  1552  dal  přednésti  žádost,  aby  stavové  dali  povolení  své  k  té 
smlouvě,  pokud  se  týče  postupu  jmenovaných  dvou  knížectví,  »však 
na  žádný  jiný  spůsob,  než  aby  též  kníže  Jan  nyní  jmenovaná  knížectví 
od  JMKé.  a  tohoto  království  Českého,  jako  jiná  knížata  v  Slezsku, 
pod  léno  držel,  a  všecky  služby  lénské  i  manské  náležitě  činil, 
a  jesthže  by  bez  dědicův  mužského  pohlaví  z  tohoto  světa  sešel, 
aby  dotčená  knížectví  na  JMKou.  a  království  toto  připadla.«  V  pro- 
posici  podotčeno  také,  kterak  král  nepochybuje,  že  stavové  k  tomu 
»povolem  své  dadí  a  obyvatelům  častopsaných  knížectví  psaním  svým 
pod  pečetí  zemskou  oznámí,  aby  se  věděli  čím  zpraviti. «  Stavové 
čeští  tomu  všemu  vyhověli,  avšak  s  tou  doloženou  výminkou,  že  jim 
král  dá  list  pod  majestátem  svým,  »aby  táž  smlouva  o  táž  knížectví 
učiněná  na  ujmu  a  ublížení  předešlým  privilegiím  a  svobodám  krá- 
lovství Českého  nebyla,  a  více  bez  povolení  a  vědomí  stavův  aby  se 
takové  smlouvy  nedaly. «'j  — -Ježto  však  králi  Ferdinandovi  nedostávalo 
se  peněz,  kterých  bylo  potřebí  k  výplatě  knížectví  Opolského  a  Ra- 
tibořského za  dřívější  zástavy,  učinil  s  markrabím  Jiřím  Bradenburským 
novou  smlouvu  v  ten  smysl,   jestliže  by  král  markraběti   ve  čtyřech 


*)  Instrukce  Ferdinandova  z  dne  il.  února  1555  daná  poslům  vypraveným  ku 
kurfirstovi;  opis  v  zemském  areh.  v  Praze.  Hlavní  místo  zní:  »ohne  vorgeheude 
Vorwissen  und  Bewilligung  unserer  Cron  Bóheimb  Staude  unwirksamb  seyn  wirdt.« 
Chotěbuz  nazývá  se  tam   Cottwitz. 

■•')  Sněmy   České  II.  630,  634. 
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letech  zástavné  summy  i  s  úrokem  skutečně  nevyplatil,  že  markrabě 
bude  míti  právo  uvázati  se  v  knížectví  Zaháňské  ve  Šlezích  a  ve 
statky,  jež  tehdáž  po  smrti  pana  Kryštofa  z  Biberšteina  jakožto 
odúmrť  byly  spadly  na  komoru  královskou  (Friedland  v  Cechách 
a  jinéj,  a  užívati  jich  dotud,  dokud  by  mu  zástavné  peníze  nebyly 
vyplaceny.  Podle  jedné  výminky  této  smlouvy  měly  stavové  čeští 
dáti  k  ní  svolení  .své  pod  pečetí  zemskou,  a  smlouva  měla  se  vložiti 
do  desk  zemských.  Král  Ferdinand  roku  1553  požádal  stavu  českých 
za  takové  svolení,  i  obdržel  je;  při  tom  však  sněm  český  položil 
důraz  na  výminku,  že  by  markrabí  jakožto  držitel  knížectví  Zaháň- 
ského  a  statků  Biberšteinských  musel  ku  králi  a  ku  koruně  České 
konati  všechnu  tu  povinnost,  jako  jiní  obyvatelé  králov.ství  a  koruny 
České,  a  pi-ipojili  zároveň  prosbu,  aby  král,  když  by  sám  nemohl 
penězi  vyplatiti  těch  statkův,  dopi^ál  takové  výplaty  raději  oby- 
vatelům zemí  koruny  České,    nežli  cizozemcům.') 

Z  týchž  příčin  a  o  touž  věc,  jako  r.  1552,  jednal  sněm  český 
zase  r.  1598.  Sigmund  Batory  odříkaje  se  knížectví  Sedmihrad.ského 
ve  prospěch  císaře  Rudolfa,  obdržel  od  tohoto  smluvou  Opole 
a  Ratiboř  k  užívání,  ale  jen  doživotnému.  Stavové  čeští  byli  zase 
teprv  nápotomně  od  císaře  požádáni,  aby  »k  tomu  konsens  a  po- 
volení své  dali  a  v  tom  žádného  rozmýšlení  —  poněvadž  jest  se  to 
předešle  také  s  mnohými  obtížnějšími  výminkami,  ano  i  k  dokonalému 
dědictví  stalo  a  dovoleno  jjylo  —  nepředkládali,  nýbrž  s  milostivou 
vůlí  JMCé.  v  tom  se  poddaně  .srovnali. «  Sněm  český  k  tomu  svolil, 
však  tak,  aby  kníže  Sedmihradský  v  právích  a  povinnostech  srovnal 
se  s  ostatními  knížaty  Slezskými,  a  císař  aby  stavům  českým  dal 
na  to  list  pod  majestátem  svým,  »že  táž  srnjouva  a  směna  o  též 
knížectví  učiněná  na  ujmu  a  ublížení  předešlým  privilegiím  a  svobodám 
království  Českého  není  a  býti  nemá  na  časy  budoucí  a  věčné. 
A  stavové  podle  žádosti  JMCé.  stavům  téhož  knížectví  Opolského 
a  Ratibořského  li.stem  pod  pečetí  zemskou  touž  vůli  a  povolení  své 
oznámiti  chtějí. « 

Podobně  bylo  potřebí  svolení  sněmu  českého  k  udílení  statkův 
manských  v  Lužici,  jichž  propůjčování  v  léno  knížatům  německým 
bylo  ovšem  počátkem  skutečného  odcizeni.  Tak  r.  1575  vyžádal  si 
král  Maximilián  svolení  stavův  českých  k  udělení  panství  Štorkov- 
ského  a  J^eskovského  v  Dolní   Lužici    pod  léno  kurfirstovi  Branden- 


*j  .Snčmy  České  IT.  650,  654. 
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burskému;  sněm  k  tomu  svolil  pod  výminkou,  aby  tyto  územky  po 
vymření  kurfirstského  rodu  Brandenburského  po  meči  vrátily  se  beze 
vší  náhrady  ku  koruně  České ;  též  musel  král  slíbiti  stavům  českým, 
že  budoucně  takové  odcizování  díti  se  nemá.') 

Ze  sněm  český  užíval  rozhodujícího  hlasu  také  ve  věcech  lén 
koruny  České  ležících  v  Němcích,  toho  příklady  jsou  r.  1575,  kdež 
svolil  pod  jistými  výminkami  k  udělení  Fojtlandu  v  léno  kurfirstu 
Saskému,')  a  opět  r.  1586,  kdež  stavové  zvolili  »jisté  osoby  vedle 
nejvyšších  úředníkův  a  soudcův  zemských  k  uvážení  žádosti  knížat 
Saských,  aby  strany  Fojtlandu  vedle  kurfirsta  Saského  v  léno  spo- 
lečné připuštěni  býti  mohli«.  Poněvadž  r.  1598  to  jednání  ještě 
skončeno  nebylo  a  některé  osoby  k  tomu  zřízené  zatím  zemřely, 
zvoleno  jest  na  jejich  místo  šest  nových,  »tak  aby  týž  osoby  vedle 
nejvyšších  ouředníkův  a  soudcův  zemských  a  rad  JMCé.  k  tomu 
obeslání  k  uvažování  těch  věcí  byli,  vedle  předešlé  od  stavův  sobě 
moci  dané  se  sjeli,  a  to  k  místu  a  konci  přivedli. « 

Také  v  době  pobělohorské  býval  sněm  český  povoláván,  aby 
dal  svolení  k  odcizení  knížectví  slezských  od  koruny  čili  vlastně  od 
komory.  Takové  svolení  dali  stavové,  když  r.  1684  císař  Leopold  I. 
zastavil  knížectví  Lehnické,  Břežské  a  Olešnické,  (spadlé  na  komoru 
jakožto  odumřelé  r.  1676),  knížeti  ze  Schwarzenberka  ve  484.000  zL, 
a  opět  když  r.  1689  knížectví  Těšínské,  Břežské,  Lehnické  a  Olavské 
zastavena  byla  ve   300.000  zl.  hraběti  Heřmanovi  Černínovi. 


*)  Sněmy   České   IV.  291. 

■)  V  artikulích  druhého  sněmu  r.  1575  praví  se:  »Jakož  také  JMCá.  na  všechny 
tři  stavy  království  tohoto  milostivou  žádost  vzložiti  jest  ráčil,  aby  stavové  k  tomu, 
aby  kurfirstu  Saskému  JMsti.  Fojtland,  kteréhož  od  někdy  knížat  z  Plavná  zástavou 
dosáhl,  pod  léno  propůjčen  a  puštěn  byl,  povolení  své  dali.  Stavové  ...  na  tomto 
jsou  se  snesli :  že  JMsti.  kurfirstské  a  kmenu  a  linii  vlastní  JMsti.  mužského  pohlaví 
výš  dotčený  Fojtland  pod  léno  k  tomuto  království  od  JMCé.  jakožto  krále  Českého 
propůjčiti  a  dáti  povolení  své  dávají,  tak  na  tento  spůsob  .  .  .  Jestliby  pak  z  vůle 
Pána  Boha  kmen  nynější  kurfirsta  JMsti  mužského  pohlaví  sešel  a  pominul,  a  tak 
z  linií  JMsti  žádného  nepozustávalo;  tehdy  aby  týž  Fojtland  se  všemi  statky  a  pan- 
stvími, many  jich  a  obyvateli,  i  se  vším  a  všelijakým  příslušenstvím,  jakožto  statek 
lenní  k  tomuto  království  náležející,  darmo  beze  vši  výplaty  na  krále  JMst  k  koruně 
České  připadl  .  .  .  Jakož  pak  dále  na  to  i  na  jiné  povinnosti  z  toho  list  lenní  za- 
psaný JMsti  kurfirstské,  a  též  revers  obyvatelů  Fojtlandských,  JMCé  jakožto  králi 
Českému  a  stavům  tohoto  království  učiněný,  což  při  jiných  privilegiích  zemských 
na  zámku  Karlšteině  složeno  býti  má,  to  vše  v  sobě  obsahuje  a  zavírá. «  Sněmy 
České  IV.  290. 

II 
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Co  se  týče  zastavování  nebo  prodávání  korunních  statků,  ležících 
v  zemi  České,  jsou  v  těch  časích  pnklaciy  pravidelného  svolování 
stavův  k  tomu  v  letech  1628  (kdy  zastaven  Mělník),  1649  (prodány 
Benátky  a  Lysá),  1661  (Třeboň),  1685  (v  Kladsku),  1686  (Mělník), 
1704  (lesy  a  vsi  u  Rychnova  a  Vamberka),  17 10  (Zbiroh,  Točník), 
1734  (Křivoklát).^)  Poslední  podobný  příklad  jest  z  r.  1825;  tehdáž 
sněm  český  dal  obecné  svolení  k  odprodávání  statkův  koruny  České 
na  umoření  státních  dluhů. 

Přistupme  již  k  nejdůležitějším  toho  druhu  skutkům,  kterými 
územek  státu  Českého  zmenšen  jest  asi  o  třetinu.  Po  bitvě  Bělohorské 
přišla  koruna  Česká  o  obojí  Lužici,  a  120  let  později  o  Slezsko. 
Obojí   odstoupení   stalo    se    s  povolením  stavův   království  Českého. 

Zápisem  z  dne  6.  července  1620  postoupil  král  Ferdinand  IL 
Janu  Jiřímu  kurfirstovi  Saskému  Horní  i  Dolní  Lužice  v  zástavu  za 
pomoc,  kterou  od  něho  obdržel  proti  povstání  českému,  a  recessem 
daným  23.  června  1623  popustil  mu  jich  v  držení  na  tak  dlouho, 
dokud  mu  nevynahradí  veškeré  jeho  útraty  válečné,  hlavní  summy 
i  úroky  z  nich.  Pro  neustálou  válku  nebyl  však  P^erdinand  IL  s  to, 
aby  sehnal  peníze  na  výplatu ;  od  úmyslu  pak,  aby  kurfirsta  Saského 
odškodnil  za  Lužici  vydobytým  na  Dánech  Holšteinem,  musel  upu- 
stiti mírem  Lubeckým  r.  1629,  kterým  král  Dánský  obdržel  ztracené 
země  nazpět.  Při  míru  Pražském  r  1635  musel  král  Ferdinand 
konečně  svoliti,  že  udělí  obojí  Lužici  dosavadnímu  dočasnému  uživateli 
v  dědičné  léno  od  koruny  České.  Recess  dne  30.  května  1635  v  Praze 
na  to  učiněný  obsahuje  tato  ustanovení :  Útraty  válečné,  které  kurfirst 
Sasky  sobě  počítá,  vzrostly  dosud  i  s  úroky  na  J2  tůny  zlata  (což 
by  tehdáž  dělalo  7,200.000  tolarů) ;  k  nahrazení  té  summy  postupuje 
se  jemu  obojí  Lužice  se  všemi  důchody,  tak  jak  ji  druhdy  králové 
Čeští  užívali,  v  řádné  mužské  léno.  Králům  Českým  jakožto  lénským 
pánům  vyhrazuje  se  titul  i  znak  lužický.  Obojí  markrabství  Lužické 
uděluje  se  pod  léno  kurfirstovi  Saskému  Janu  Jiřímu  a  jeho  dědicům 
na  ten  spůsob,  aby  je  po  něm  dědili  jeho  mužští  potomci ;  kdyby 
pak  tito  vymřeli,  mají  děditi  vojvodové  Sasko-Altenburští  v  sestupné 
mužské  linii,  a  konečně  kdyby  ani  těch  nebylo,  nyní  živoucí  dcery 
kurfirsta  Jana  Jiřího  a  jejich  mužské  potomstvo.  I  v  tomto  posledním 
případě  mají  obě  markrabství  Lužická  podržeti  povahu  léna  mužského, 


*)  Snčmy    české    d]c    obnoveného    zřízení    zemského.     Sepsal    V.    V.    Tomek, 
1868,  str.  62. 
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a  mimo  to  vyhrazuje  se  pro  týž  případ  králům  Českým  na  vybranou, 
buďto  aby  nechali  dotčené  dcery  aneb  jejich  mužské  potomky  v  ta 
léna  nastoupiti,  anebo  aby  misto  toho  je  odbyli  výplatou  hlavní  sumy, 
tedy  bez  úroků.  Než  kdyžby  vymřelo  mužské  potomstvo  také  těchto 
kurfirstových  dcer,  má  oboje  markrabství  beze  vší  výplaty  spadnouti 
na  krále  Českého  a  na  korunu  Českou,  kteréžto  ustanovení  má  býti 
vřaděno  do  manské  přísahy  i  do  reversu.  Ode  dneška  do  roka  a  do 
dne  má  kurfirst  Sasky  hlásiti  se  u  císaře  jakožto  krále  Českého,  aby 
aby  mu  propůjčil  obojí  Lužici  v  léno,  a  tak  má  se  to  opakovati 
v  roce  a  ve  dni  pokaždé,  kdykoli  nastoupí  nový  lénský  pán  anebo 
nový  držitel  léna,  a  král  Český  má  dědicům  kurfirstovým  bez  zdráhání 
léno  uděliti  tím  spůsobem,  jak  se  udělují  léna  od  koruny  České, 
a  mimo  to  pod  některými  zvláštními  výminkami,  jmenovitě :  Držitelově 
léna  zaváží  se  šetřiti  dosavadních  práv  katolické  církve  v  Lužicích, 
králi  Českému  vyhrazuje  se  právo  vrchní  ochrany  nad  katolickým 
duchovenstvem  tamže,  a  obojí  markrabství  má  zůstati  s  královstvím 
Českým  spojeno  tím  spůsobem,  že  kurfirstové  Saští  z  příčiny  těch 
markrabství  mají  ku  kráU  Českému  zření  své  míti  jakožto  k  svému 
lénskému  a  vrchnímu  pánu,  a  obě  markrabství  nikde  jinde  nepřiznávati, 
nežli  před  králem  Českým.  Obě  markrabství  Lužická  sprošťují  se  berní 
a  pomocí  ku  koruně  České;  než  když  by  byla  všeobecná  nesnáz  na- 
proti Turkovi  anebo  naproti  jinému  podobnému  obecnému  nepříteli 
krále  Českého,  tehdy  na  jeho  požádání  mají  přispěti  ku  koruně  České 
podílem  svým  dle  starého  poměru.  K  tomuto  neodvolatelnému  od- 
stupu obojích  Lužic  má  císař  do  roka  opatřiti  a  kurfirstovi  vydati 
víjslovné  svoleni  a  schválení  krále  Spanielského,  celého  arciknížecího 
domu  Rakouského,  jakož  i  všech  Hyř  stavův  království  Českého. 
Konečně  pak  když  by  oboje  markrabství  zase  spadlo  na  korunu 
Českou,  mají  obyvatelé  jeho  býti  zachováni  při  všech  dosavadních 
právích  a  svobodách  náboženských  i  politických.^) 


')  Mezi  zvláštními  výminkami  tohoto  recessujsou:  »Drittens  soUen  hierdurch 
mehr  bemeldte  beide  Marggrafthíimer  von  dem  Konigreich  Boheim  nicht  abge- 
sondert,  sondern  demselben,  als  ein  hohes  und  vornehmes  Stuck  desselben,  der- 
gestalt  zugcthan  verbleiben,  dass  Ihre  Churfiirstl.  Durchl.  die  Kaiserl.  Majestát, 
Dero  Erben  und  Nachkommen  vom  Hause  Osterreich,  regierende  Konige  zu  Boheim, 
und  alle  derselben  Successores  an  der  Cron,  von  wegen  dieser  beiden  Marggraf- 
thiimer  vor  ihre  Lehens-Herrn  et  pro  supremis  dominis  directis  erkennen,  ehren 
und  halten,  und  denselben  dafiir  hold  und  gewartig  sein,  auch  beide  Marggraf- 
thiimer  nirgends  anders    als  vor  den  Konigen    zu  Boheimcn    zu  Recht  versprechen 
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Ferdinaiitl  IL,  jakž  se  byl  zavázal,  dal  tuto  záležitost  přednésti 
na  sněme  českém  r.  1636  s  vyslovením  nepochybné  důvěry,  že 
stavové  nevyhnutelného  tohoto  postoupení  nebudou  za  zlé  míti  nebo 
vykládati,  nýbrž  je  sobě  oblíbí  a  schválí.  Stavové  uznávajíce,  že  jinak 
býti  nemohlo,  učinili  tak.  —  Tímto  spůsobem  a  pod  těmito  výmin- 
kami odloučena  byla  Lužice  od  koruny  České.  Během  času  ovšem 
mnoho  se  změnilo, ')  leckterá  výminka  přestala  se  zachovávati,  a  není 
naděje,  že  by  Lužice  na  základě  této  smlouvy  skutečně  navrátila  se 
někdy  zase  ku  koruně  České.  Ale  památným  zůstane  vždy,  že  14  let 
po  dokonalém  vítězství  Ferdinandově  nad  Cechy,  a  8  let  po  oktro- 
jování  zřízení  zemského,  přivolení  stavů  českých  k  této  mezinárodní 
postupovací  smlouvě  pokládalo  se  za  nevyhnutelné ;  vidno  z  toho, 
že  vítěz  a  mstitel  povstání  českého,  i  soused,    jenž  z  něho  těžil  pro 


sollen.  —  Im  iibrígen  so  sollen  ,  .  .  der  Koniglichen  Majestát  in  Hispanien,  und 
des  ganzen  Erz-Herzoglichen  Hauses  Osterreich,  ivie  auch  aUer  vier  Sldnde  Jer 
Cron  Boheim  ausdrúcldicher  Consens  und  Approhation  uber  diese  unwiderrufliche 
Alienation,  Verkaufung,  Abtretung,  und  darauf  erfolgte  Belehnung  von  allerhochst 
gedachter  Ihrer  Kais.  Maj.  zum  langsten  innerhalb  Zeit  eines  Jahres  von  dato  aus- 
gebracht,  und  Sr.  Cliurfurstl.  Durchl.  eingehandigt  werden.  (Weingarten,  Codcx 
pag.    164 — 168.) 

')  Hlavní  změna  jest  ta,  že  mírem  z  dne  1 8.  máje  1 815  muselo  Sasko  po 
stoupit!  Prusku  celou  Dolní  Lužici  a  dvě  pětiny  Horní  Lužice.  Král  Český  aktou 
kongressu  Vídeňského  z  dne  9.  června  181 5  vzdal  se  vrchního  panství  nad  tímto 
postoupeným  územkem,  vyhradil  si  však  k  němu  dědičný  nápad  po  vymření  dynaslie 
pruské.  Článek  XVIIL  dotčené  kongressové  akty  stanoví  o  tom  následovně:  S.  M. 
Imperiále  et  Royale  Apostolique  voulant  donner  á  S.  M.  le  Roi  de  Prusse  une 
nouvelle  preuve  de  Son  désir  ďécarter  tout  objet  de  contestation  future  entre  les 
deux  Cours,  renonce  pour  Elle  et  Ses  successeurs  aux  dsoits  de  suzeraineté  sur  les 
Margraviats  de  la  Haute  et  liassc  Lusace,  droits  qui  lui  appartienuent  en  sa  qualité 
de  Roi  de  Bohéme,  en  autant  qu'ils  coucernent  la  partie  de  ces  Provinces  qui 
a  passé  souš  la  domination  de  S.  M.  le  Roi  de  Prusse  en  vertu  du  Traité  conclu 
avec  S.  M.  le  Roi  de  Saxe  ži  Vienne  le  18.  Mai  1815.  Quant  au  droit  de  réversion 
de  S.  M.  Imperiále  et  Royale  Apostolique  sur  ladite  partie  des  Lusaces  réunie  á  la 
Prusse,  il  est  transfere  á  la  Maison  de  Brandcbourg  actuellement  régnante  en  Prusse, 
S.  M.  Imperiále  et  Royale  Apostolique  se  réservant  pour  Kile  et  pour  Ses  succes- 
seurs la  faculté  de  rcntrer  daus  ce  droit  dans  le  oas  ď  extinction  de  ladite  Maison 
régnante.  S.  M.  Imperiále  et  Royale  Apostolique  renonce  égalemeut  en  faveur  de 
S.  M.  Prussienne  aux  districts  de  la  Bohéme  enclavés  dans  la  partie  de  la  Haute 
Lusace,  cédée  par  le  Traité  du  18.  Mai  1815  á  S.  M.  Prusienne,  lesquels  renferment 
les  endroits  Guntcrsdorf,  Taubentraenke,  Neukrelschen,  Nieder-Gerlachsheim,  Winkel 
et  Ginkelav  et  leurs  territoires.  (Nouveau  recueil  dc  traités  etc.  par  Martens, 
tome  IL,  p.  389.J 
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sebe,  daleci  byli  toho  domnění,  jakoby  obnoveným  zřizenim  zemským 
bylo  za  své  vzalo  státní  právo,  jehož  nosičem  byl  sněm   český. 

Neméně  významné  v  té  příčině  jest  postoupení  Slezska  k  Prusku. 
Jest  vůbec  vědomo  a  ani  velebitelé  Fridricha  II.  netají  se  tím,  že 
příčinou  války,  kterou  tento  panovník  r.  1740  zdvihl  proti  Marii 
Terezii,  byla  pouhá  jeho  chtivost  nových  zemí  k  rozšíření  státu 
Pruského,  a  že  nižádný  právní  nárok,  nýbrž  toliko  štěstí  válečné  roz- 
hodlo v  jeho  prospěch.  A  tento  skrz  naskrz  bezohledný  výbojce, 
tento  šťastný  politik  dokonaných  skutků,  velice  dal  sobě  na  tom  zá- 
ležeti, aby  právním  svolením  stavův  českých  byl  zabezpečen  v  držení 
toho,  co  mocí  odňal  koruně  České.  První  postupovací  smlouva  mezi 
ním  a  Marií  Terezií  zavřena  byla  v  Berlíně  dne  28.  července  1742 
podle  preliminarií  sjednaných  ve  Vratislavi  dne  11.  června  1742. 
Článkem  V.  této  smlouvy  postupuje  královna  Uherská  a  Česká  králi 
Pruskému  od  koruny  České  Dolního  a  Horního  Slezska  (vyjma 
nynější  Těšínsko  a  Opavsko)  i  hrabství  Kladského,  a  sice  se  vši 
svrchovaností  a  neodvislostí  od  koruny  České  a  od  království 
Českého.')  Na  tomto  postupu  skutečné  držebnosti  takto  pojištěném 
byl  by  mohl  přestati  výbojce,  kdyby  současníci  byli  neuznávali  starých 
práv  sněmu  českého.  On  však  vymínil  si,  že  ve  článku  XI.  míru 
Berlínského  královna  Uherská  a  Česká  odříká  se  a  slibuje,  že  také 
stavové  království  Českého  odřeknou  se  všelikých  práv  k  okresům 
a  městům,  jež  kurfirstové  Brandenburští  ode  dávna  drží  v  léno  od 
koruny  České,  tak  aby  od  nynějška  tato  lénská  odvislost  jejich  pře- 
stala.   Města    a    okresy    zde    míněné    počítávaly    se  druhdy    k  Dolní 


^J  Vratislavské  preliminarie  z  11.  června  1742  tištěny  jsou  v  Mauvillonově 
Histoire  de  la  derniěre  guerre  de  Bohéme,  Francfort  1745,  II.  129.  Článek  V., 
srovnalý  s  článkem  V.  míru  Berlínského,  stanoví:  Sa  Majesté  la  reiue  de  Hongrie 
et  de  Bohéme  cěde  par  les  préseus  prélimiuaires,  tant  pour  Elle-měme  que  pour  ses 
héritiers  et  successeurs  á  perpétuité,  et  avec  toute  la  souveraineté  et  indépendance 
de  la  couronne  de  Bohéme,  á  Sa  Majesté  le  roi  de  Prusse,  ses  successeurs  et  héri- 
tiers de  Tun  et  de  1'autre  sexe  a,  perpétuité,  tant  la  Basse  que  la  Haute  Silésie, 
á  l'exception  de  la  principauté  de  Tescheu,  de  la  ville  de  Troppau,  et  de  ce  qui 
est  au-delá  de  la  riviéře  ďOppau  et  des  hautes  montagnes  ailleurs  dans  la  Haute 
Silésie,  aussi  bien  que  la  seigneurie  de  Hennersdorf  et  des  autres  districts  qui  font 
partie  de  la  Moravic,  quoiqu'enclavés  dans  la  Haute  Silésie.  —  Pareillemeut  Sa 
Majesté  la  reine  de  Hongrie  et  de  Bohéme,  tant  pour  Elle  que  pour  ses  successeurs 
et  héritiers,  cěde  á  Sa  Majesté  le  roi  de  Prusse,  ses  successeurs  ct  héritiers  de  l'un 
et  de  l'autre  sexe,  á  perpétuité,  la  villc  et  Ic  cháteau  dc  Glatz  ct  tout  le  comté  de 
ce  nom,  avec  toute  la  souveraineté  ct  indépendance  du  royaume  de  Bohéme. 
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Lužici  a  ke  Slezsku,  a  jsou  to  zejména  Krosno,  Chotěbuz,  Picň  (Peiz), 
Tupice  (Teupitz),  Storkov,  Beskov,  Zossen  a  j.  Ačkoli  král  Pruský 
byl  v  nepopěratelném  dědičném  držení  jich,  a  ačkoli  dle  absolutistické 
theorie  práva  lénského  pána  po  výtce  náležejí  do  libovolné  moci 
panovníka,  přece  Fridrich  II.  vyžádal  si,  aby  také  stavové  čeští  vzdali 
se  jménem  koruny  České  vrchních  lénských  práv  k  těm  územkům. 
Konečně  o  tom,  že  sněm  český  vedle  krále  jest  spoludržitelem 
svrchovaných  práv  koruny  České,  nejznamenitěji  svědčí  článek  XII. 
míru  Berlínského,  jenž  se  týká  postoupeného  Slezska  a  Kladska 
a  zní  takto:  »Neméně  slibuje  Její  Veličenstvo  královna  Uherská 
a  Česká,  ža  k  tomu  zaváže  stavij  království  Českého,  že  po  upokojeni 
výdaji  od  sehe  odřikaci  lislinu  na  všechny  státy,  které  někdy  závisely 
na  této  koruně  a  přítomným  mírem  va  Jeho  Pruské  Veličenstvo  se 
svrchovaností  přicházejí. «^)  Vymíněnou  zde  odi^íkací  listinu  stavové 
čeští  r.   1745  skutečně  vydali. 

Když  součástky  a  odvislosti  koruny  České  byly  postupovány 
»se  vší  svrchovaností«,  musela  ovšem  ona  sama  býti  státem  svrcho- 
vaným; k  postupu  tomu  bylo  potřebí  svolení  panující  králové  České 
a  sněmu  českého,  následovně  svrchovanost  koruny  České  nacházela 
se  ve  společném  držení  dynastie  i  království  Českého. 

Dal  teda  po  obadvakrát  sněm  království  Českého  řádné  svolení 
k  postoupení  toho,  co  po  bitvě  Bělohorské  v  dobách  vrcholícího  jinak 
absolutismu  od  koruny  jest  odcizeno.  Právní  skutky  t}'to  mají  pře- 
veliký význam  a  dosah  statoprávný.  Jako  právo  volení  krále  po  vy- 
mření dynastie  jest  známkou,  že  ten  politický  národ,  jemuž  to  právo 


')  Původniho  franc.  textu  smlouvy  Berlínské  nemohl  jsem  v  Praze  dopíditi  ; 
její  články  XT.  a  XII.  nepocházejí  z  preliminarií  Vratislavských,  a  znějí  dle  sou- 
věkého  překladu  v  jednom  fascikulu  knihovny  university  Pražské  (22.  A.  263) 
takto:  Art.  XI.  Ihro  Mt.  die  Konigin  von  Hungarn  und  Bohmen  begiebet  vor  sich, 
Ihre  Erben  und  Successoren  auf  ewig,  und  wird  nach  der  Pacification  renunciren 
machen  die  Stande  des  Konigreichs  Bohmen  auf  alle  Rechte  und  Gerechtigkeiten, 
so  die  Cron  Bohmen  bis  anhcro  iiber  viele  Staaten,  Stadte,  Bezierke,  so  von  Alters 
den  aus  Brandenburg  gehčirig,  vor  was  Vornahmcn,  Eigenschaft  und  Nátur  sie  scin 
mogen,  cxerciret  hat,  also  zwar,  das  solche  ins  Kiinftige  nicht  mehr  als  Lehu  von 
der  Cron  Bohmen  angesehen,  sondern  von  aller  Dependenz  frei  erkennet  werdeu 
sollen.  —  Art.  XII.  Nicht  minder  verspricht  Se.  Maj.  die  Konigin  von  Hungarn 
und  Bohmen  die  Stande  des  Konigreichs  Boheimb  dahin  zu  vcrbinden,  dass  sie 
nach  der  Pacification  eine  Rcnuuciations-Acte  aller  ehemalen  von  dicser  Cron 
dependirten  und  durch  gcgcnwartigcn  Frieden  an  Se.  Preuss.  Maj.  mit  der  Souver- 
ainitat  gediehen  Staaten  gcben  werden. 
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přísluší,  tvoří  pro  sebe  stát  zvi mf ní  svrchovaný;  tak  zase  právo  sně- 
movního účastenství  při  odcizování  —  dle  jednosvorného  učení  nej- 
výtečnějších  učitelů  státního  práva  —  dokazuje,  že  koruna  Česká 
ani  převratem  Bělohorským  nebyla  proměněna  v  stát  pah-irnoniálný , 
v  pouhé  vlastnictví  dynastie,  nýbrž  zůstala  státem  fidňkoramissorickým, 
v  němž  panovnicí  rod  jest  dočasným  uživatelem,  v  němž  však  věčným 
vlastníkem  a  stálým  spoludržitelem  jest  národ  sám.')  Tato  dvě  vzácná 
práva  sama  již  jsou  dostatečnou  zárukou,  aby  politický  národ  v  ko- 
runě České  mohl  o  sobě  ustanovovati  svobodně  a  neodvisle  od 
všelikých  jiných  království  a  zemí. 


')  Sicut  autem  res  aliae,  ita  ct  impéria  alieuari  possuBt  ab  co,  cujns  in  do- 
minio  vere  suiit,  id  est,  ut  supra  ostendimus,  o  rege,  si  impérium  in  patrimonio 
habeat :  alioquin  a  populo,  sed  accedente  regis  consensu;  quia  is  quoque  jus  aliquod 
habet,  quale  usufructuarius,  quod  invito  auferri  non  debat.  Hugonis  Grotii  De  jure 
belli  ac  pacis  lib.  II.  cap.  VI.  S  III.;  conf.  1.  I.  c.  III.  §  XII. 
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Dědičnost  a  volitelnost  říše  České. 

Mnohé  hádky  vedly  se  o  to,  je-li  monarchie  Česká  dědičná  či 
volitehiá.  V  skutku  platily  v  Cechách  ode  dávna  obě  zásady  zároveň, 
zásada  dědičnosti  i  zásada  volitelnosti,  avšak  žádná  ne  naprosto, 
nýbrž  jedna  obmezujíc  vzájemně  druhou. 

V  nejstarší  době  až  do  r.  1 306  byl  trůn  český  tak  dalece 
dědičný,  že  měly  k  němu  právní  nárok  jen  členové  rodu  Přemyslova; 
sněm  český  pak  rozhodoval,  kdo  z  nich  má  býti,  anebo  uznával,  že 
ten  a  ten  jest  nástupcem  a  držitelem  trůnu.  Rozdílnost,  která  se 
ukazuje  v  právní  praxi  toho  se  týkající,  pocházela  nejvíce  z  toho 
přirozeného  rozdílu,  bylo-li  mužských  členů  panující  rodiny  mnoho, 
nebo  málo,  nebo  jen  jeden. 

V  prvních  dvou  historických  stoletích  (do  r.  1055)  následovali 
Přemyslovici  po  sobě  podle  pořádku  prvorozenstva,  který  tehdáž 
zároveň  byl  pořádkem  dle  stařešinstva,  poněvadž  členův  panovnické 
rodiny  bylo  po  skrovnu,  a  nebylo  žádných  vedlejších  linií  v  tom 
rodě.  V  tom  stavu  věcí  rozumělo  se  z  pravidla  samo  sebou,  kdo  má 
aneb  může  býti  nástupcem,  a  účastenství  země  záležívalo  jen  ve 
slavném  uznání  a  nastolení  nového  knížete  ;  zákona  o  pořádku  po- 
sloupnosti nejspíš  nebylo. 

Kníže  Břetislav  L,  maje  synův  pět,  ustanovil  r.  1055  na  hradě 
Chrudimi  řád  dle  stařešinstva  čili  seniorátu,  tak  ab}-  vžd}'  nejstarší 
v  celém  rodě  Přemyslovském  následoval  na  stolci.*)    Tento  řád  po- 


*)  Quatcjius    intcr    mcos    natos    sivé  nepotěš    semper  major  natu  summum  jus 
et  solium  obtineat  in  principátu,  omncsque  fratrcs    sui,    sivc  qui  šunt    orti  herili  de 
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sloupnosti  zachován  jest  však  jen  do  konce  téhož  století  1 1. ;  v  celém 
pak  12.  století  nedá  se  z  nastupování  na  trůn  odvoditi  jiné  pravidlo, 
než  že  jest  knížetem  ten  Přemyslovic,  jejž  sněm  zvolí,  anebo  v  jehož 
prospěch  schválí  vůli  vyslovenou  od  předchůdce  nebo  úmluvu  učiněnou 
mezi  nástupcem  a  jinými  členy  panujícího  rodu  ;  vedle  těchto  řádných 
prostředků  někteří  nápadníci  domáhali  se  trůnu  též  cestami  nezáko- 
nitými,  totiž  válkami  nebo  přivoláváním  císaře  Německého  k  za- 
kročení a  kupováním  jeho  přízně. 

Dle  toho  musí  se  vykládati  smysl  privilegia  uděleného  Filipem 
(r.  1 198)  a  pak  Fridrichem  II.  (r.  12 12)  Přemyslovi  I.  na  to,  že 
kohokoli  Cechové  zvolí  sobě  za  krále,  ten  má  od  císaře  jednoduše 
býti  potvrzen ;  rozumělo  se  tím  patrně,  že  zvolenec  má  pocházeti 
z  krve  Přemyslovy,  a  teprv  kdyby  tento  kmen  vymřel,  že  země  má 
právo  voliti  sobě  krále  z  jiného  rodu.  Ačkoli  teda  rod  Přemyslův 
jakožto  celek  měl  dědičné  právo  k  trůnu,  přece  hned  první  potom 
volba  Vácslava  I.,  syna  Přemysla  L,  jmenuje  se  výslovně  »volbou« : 
stályť  obě  zásady,  dědičnost  i  volitelnost,  právně  vedle  sebe.  Spolu 
však  počalo  se  již  pomýšleti  na  zavedení  posloupnosti  dle  řádu  prvo- 
rozenstva,')  který  odtud  až  do  vymření  Přemysloviců  skutečně  za- 
chován byl,  a  to  hlavně  proto,  poněvadž  ani  jinak  býti  nemohlo, 
když    při  smrti    krále    vždy    jeho    syn  byl  jediný   mužský  potomek, 


tribu,  sint  sub  ejus  dominatu.  Kosmas  v  Pramenech  dějin  českých  II.  87.  —  O  této 
zprávě  Kosmově  historikové  nad  potřebu  m-noho  se  napsali,  ale  s  bezpečností  nelze 
z  ní  nic  více  vyčísti,  než  co  v  ní  stojí.  Koutný,  Der  Přemyslideu  Thronkampfe  und 
Genesis  der  Markgrafschaft  Mahren,  ve  Vídni  1877,  str.  11  tvrdí,  že  slova,  jež 
Kosmas  klade  Břetislavovi  do  úst,  nebyla  zákonem  a  nikoho  nezavazovala,  tak  že 
by  také  potom  jen  volba  rozhodovala  o  osazování  trůnu.  Avšak  nářek  Kosmův  při 
prvním  porušení  toho  zákona  r.  11 00  (Tunc  Cillenia  delet  omnino  sua  vestigia  .  .  . 
fustitia  cnim  erat  Boemorum  &c,  v  Pramenech  II.  148)  dokazuje,  kterak  Kosmas 
byl  úplně  přesvědčen,  že  posloupnost  podle  stařešinstva  byla  tehdáž  v  Cechách  zá- 
konem velice  důležitým,  ano  posvátným.  —  Loserth,  Das  angebliche  Senioratsgesetz 
des  Hcrzogs  Břetislaw  I.,  ve  Vídni  1882,  zase  dokazuje,  že  prý  Břetislav  v  této 
stránce  nic  nového  nezavedl,  poněvadž  již  před  ním  nastupovalo  se  v  Cechách  na 
trůn  dle  pořádku  stařešinstva.  Avšak  dřívější  posloupnost  možno  tak  dobře  jmeno- 
vati prvorozenskou  jako  stařešinskou;  když  pak  posloupnost  stařešinská  za  Kosmy 
pokládala  se  za  právo  a  zákon,  a  vědělo  se,  že  původ  vzala  z  vůle  Břetislava  I., 
(třeba  že  bližší  okolnosti,  jak  se  to  stalo,  jsou  pochybný),  střílí  daleko  za  slušný 
cíl,  kdo  zákonu  Břetislavovu  upírá  všechnu  novotu  a  nazývá  jej  domnělým. 

')  V  potvrzení  volby  Vácslava  I.  r.  1216  praví  se:  eJegerunt  in  regem  .  .  . 
tilium  ipsius  regis  Bohemiac  primogenilum  ;  a  v  novém  potvrzení  téže  volby  r.  1231 
dí  se  určitěji:  tamquam  primogenito.  Jir.  Cod.  27  p.  43;  34  p.  65. 
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který  v  rodě  Přemyslově  na  živě  zůstával.  Volba  krále  nemohla  pak 
přirozeně  býti  nic  více,  než  slavné  uznání  a  přijetí  jediného  zákonitého 
dědice  za  krále. 

Zásada  svobodné  volby  nabyla  zase  plné  síly,  když  rod  Přemy- 
slovský r.  1 306  vymřel  po  meči,  přece  však  i  ted  zachovala  se  vedle 
ní  zásada  dědičnosti,  kteráž  dle  slovanských  názorů  právních  vztaho- 
vala se  i  na  ženské.  Tři  králové,  kteří  nyní  rychle  po  sobě  následovali, 
byli  od  sněmu  voleni,  a  všichni  tři  měli  manželky,  které  mohly  si 
počítati  nějaký  dědický  nárok  k  trůnu  českému :  Rudolf  Rakouský 
pojal  při  volbě  své  Elišku,  vdovu  po  předposledním  králi  Vácslavovi  II. ; 
Jindřich  Korutanský  byl  již  dříve  ženat  s  Annou,  dcerou  Vácslava  II. ; 
a  Jan  Lucemburský  při  volbě  zasnouben  s  Eliškou,  mladší  dcerou 
Vácslava  II.  Tento  poslední  příklad,  jehož  výsledek  jedině  nabyl 
trvalosti,  přispěl  nepochybně  také  k  tomu,  aby  později  zobecněl 
u  Čechův  náhled,  že  po  vymření  královského  rodu  po  meči  má  trůn 
připadnouti  té  královské  dceři,  která  by  v  ten  čas  byla  ještě  ne- 
provdaná a  neodbytá. 

O  tom,  kterak  r.  1306  rod  Habsbursk.o-Rakouský  nabyl  dě- 
dičného práva  k  trůnu  Českému,  a  kterak  toho  práva  zase  pozbyl 
a  odřekl  se  částečně  r.  1308  a  zúplna  r.  1323,  bylo  jednáno  již 
nahoře  (str.   29 — 31). 

První  pořízení  o  posloupnosti  na  trůně  v  domě  Lucemburském 
stalo  se  r.  1341.  Slepý  král  Jan  vznesl  toho  roku  na  sněm  v  Praze 
držaný  žádost,  aby  pro  případ  jeho  smrti  nástupnictví  po  něm  ná- 
leželo jeho  »prvorozenému  synovi  Karlovi  a  jeho  dědicům  po  meči« ; 
svoleno    k  tomu    ochotně    dne    ii.  června  134 1.')    Členové    tohoto 


')  (^uandocunque  ipsum  dominům  regem  ab  hac  vita,  quod  absit,  migrare 
contingcret,  quod  tunc  statim  nus  et  praedicla  civitas  Pragensis  ad  Illustrem  prin- 
cipem dominům  Karolum,  dicti  domini  regis  Boeraiae  primogenitum,  marchionem 
Moraviae,  suosque  heredes  duntaxat  et  ad  nullum  alium,  juxta  ordinationem  prae- 
dicti'  domini  nostri  regis,  respectum  omuimode  habere  debeamus.  (List  Vítšiho  Města 
Pražského  z  dne  il.  června  1341,  Emler,  Reg.  IV.  375.)  —  O  něco  určitěji  mluví 
se  o  témž  pořízení  v  listině  města  Litoměřic  z  dne  31.  července  r.  1350:  quam 
(ordinationem)  rex  Joannes  .  .  .  instituisse  dinoscitur,  qua  primogenitura  suum  ejusque 
heredes  et  successores  per  masculinam  lineám  descendenles  ab  ipso,  in  praefato 
regno  suo  Boemiae  suos  heredes  et  successores  esse  constituit,  voluit  et  decrevit  .  .  . 
Níže  vyslovuje  se  platný  řád  nastupováni  ještě  zevrubněji  takto:  promittentcs  .  .  . 
eadem  juramenta  .  .  .  uon  cxtante  praefato  domino  nostro,  Venceslao  suo  primo- 
genito,  vel  illo  non  existente,  senioři  suorum  heredum,  vel  ipso  absquc  heredibus 
deccdrntc,   fratri   ';(io  '^o-niori,  si  quem  habuerit,  aut  illo  decedente,   senioři  ejusdem 
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památného  sněmu,  jenž  od  sebe  vydal  žádanou  listinu  o  nástu[)nict.  í 
v  rodě  Lucemburskem,  jmenuji  se  preláti,  knížata  (patrně  někteří  ze 
slezských),  páni,  ryťu"i,  konšelové  měst  království  Českého  a  radové 
čili  vyslanci  města  Vratislavě  ze  Slezska. 

Když  pak  Karel  po  smrti  otce  uvázal  se  ve  vládu  království 
Českého  a  spolu  požíval  královského  důstojenství  v  říši  Německé, 
vydal  nový  zákon  o  nástupnictví  v  Cechách,  jenž  ze  všech  zákonův 
o  tom  vyšlých  jest  nejdůležitější  a  dosud  zůstává  v  platnosti.  K  žá- 
dosti stavův  království  Českého  a  některých  velmožů  duchovních 
i  světských  z  ostatních  zemí  koruny  České  potvrdil  totiž  Karel  slavně 
a  z  moci  krále  Římského  dne  7.  dubna  1 348  privilegium  císaře  Fri- 
dricha II.  z  r.  1 2 1 2  o  volbě  krále  Českého ;  aby  však  nemohlo  se 
vykládati  tak,  jakoby  monarchie  Česká  byla  prostě  volební  a  beze 
všeho  dědičného  práva,  dodal  k  tomu  císařskému  privilegiu,  po  úřadě 
s  některými  kurfirsty  a  knížaty  říšskými,  takové  vysvětlení,  že  právo 
svobodné  volby  krále  Českého  náleží  »prelátům,  vojvodům,  knížatům, 
pánům,  rytířům  a  veškeré  obci  království  Českého  a  příslušností  jeho,« 
avšak  »toliko  v  tom  případě,  když  by  nebylo  manželského  potomka 
ani  mužského  ani  ženského  z  královského  českého  rodu,  kmene,  semene 
aneb  příbuzenstva,  aneb  když  by  království  jakýmkoli  jiným  spůsobem 
se  uprázdnilo.«')    Když  král  Přemysl  I.  vymohl  si  zpomenuté  privi- 


fratris  heredi,  et  sic  demum  inantea  senioribus  fratribus  ac  seniorům  fratrum  seni- 
oribus  heredibus  in  linea  sexus  masculini  procedendo,  continue  praestare  et  corpo- 
raliter  facere  perpetuis  temporibus  afifuturis.  (Pelzel,  Karl  IV.,  Urkundenbuch 
Nr.  64  pg.  74.)  —  Ve  srovnalosti  s  tím  také  Majestas  Carolina  §  6  (Arch.  č.  III.  83) 
mimochodem  zmiňuje  o  dědicích  trůnu  českého  ex  descendenti  vel  collaterali  linea. 
')  Saně  ad  nostrae  Celsitudinis  venerabilis  archiepiscopus  Pragensis,  Olomu- 
censis,  VratislaviensiS;  Luthomuschelensis  episcopi,  ncc  non  illustres  Johannes 
Karinthiae  comesque  Tirolis  et  Gorlciae,  germanus  noster  carissimus,  ac  Nicolaus 
Opaviae  et  Ratiboriae  duces.  caeterique  praelati,  duces,  principes,  barones,  proceres 
et  nobiles  regni  nostri  Bohemiae  et  perliuenliarum  ejusdem,  praesentiam  accedentes, 
nobis  humiliter  supplicarunt  .  .  .  (Následuje  potvrzení  privilegia  Fridrichova).  Ve- 
rumtamen  si  circa  contenta  in  praefatis  litteris  nonnuli  calumniaii,  aut  ea  interpretari 
sinistre,  seu  in  sensum  reprobum  declarare,  imo  vcrius  obscurare  forsitau  niterentur; 
ad  tollendum  de  medio  omne  dubium  vel  obscurum  .  .  .,  electionem  regis  Bohemiae 
in  času  duntaxat  et  evcntu,  quibus  de  genealogia,  progenie,  vel  semine  aut  prosapia 
regali  Bohemiae,  masculus  vel  femcUa  superstes  legitimus  (quod  Deus  avertat)  nuUus 
fuerit  oriuudus,  vel  per  quemcunque  alium  modům  vacarc  contigerit  dictum  regnum, 
ad  praelatos,  duces,  principes,  barones,  nobiles  et  communitatcm  regni  praefati  et 
pertinentiarum  ejusdem,  habita  cum  nonnullis  regis  Romanorum,  futuri  imperatoris 
coelectoribus  ac  aliis  ijrincipibus,  (jui  tunc  temporis  nostrae  Celsitudinis  praesentiae 
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legium  od  Fridricha  II.,  rozuměl  se  tento  nynější  výldad  .sám  sebou, 
jakž  již  dotčeno,  a  také  byl  zachováván  až  do  vymření  Přemysloviců 
po  meči  i  po  přeslici ;  nyní  pak  řádným  svolením  země  přiznán  jest 
týž  výklad  v  docela  určitém  znění  také  rodu  Lucemburskému.  Při- 
pojíme-li  však  k  tomu  zákon  Janův  z  r.  1 341,  vidíme,  že  nastupování 
na  trůn  český  mělo  se  odtud  spravovati  prostým  pořádkem  prvoro- 
zenstva, a  účastenství  země  při  dosazování  krále  mělo  záležeti 
v  uznání  nápadníka  za  zákonitého  dědice,  a  v  přijetí  jeho  za  krále, 
a  to  až  do  vymření  Lucemburkův  po  meči  i  po  přeslici.  Zároveň 
sluší  znamenati,  že  po  vymření  toho  rodu  ve  smyslu  zákona 
Karlova  náležela  volba  krále  nesamým  stavům  království  Českého, 
nýbrž  v  pravdě  zákonným  zastupitelům  celé  koruny  České  vůbec; 
neboť  privilegium  Karlovo  výslovné  vznáší  to  právo  na  »veškerou 
obec  království  a  pi^íslušnos^í  jeho,«.  t.  j.  zemí  přivtělených,  a  mimo 
to  titul  vojvod,  kteříž  uvádějí  se  mezi  oprávněnými,  může  se  vzta- 
hovati jen  ku  knížatům  slezským  a  moravsko-opavským. 

Zásada  dědičnosti  vzala  takto  vrch  nad  zásadou  volitelnosti, 
a  to  ve  vší  formě  práva;  dědičnost  měla  býti  pravidlem,  volba  pak 
výjimkou  ustanovenou  pro  případ,  když  by  rod  Lucemburský  vymřel 
po  meči  i  po  přeslici.  Ze  však  moment  volební  ani  v  tomto  pra- 
vidle neměl  doprosta  vyhynouti,  a  že  dědičnost  nerozuměla  se  tehdáž 
v  tom  naprostém  smyslu,  ve  kterém  si  ji  osvojil  pozdější  absolutismus, 
toho  důkaz  dal  sám  Karel  již  ve  dvou  letech  po  vydání  onoho  zá- 
kladního zákona.  Když  totiž  r.  1350  narodil  se  mu  první  syn 
Vácslav,  vyzval  potěšený  otec  stavy  české,  aby  mu  hned  holdovali 
jakožto  budoucímu  dědici  trůnu;  tuto  nedočkavost  omlouval  tím,  že 
starosti,  jež  o  budoucnost  Čech  dnem  i  nocí  sobě  připouští,  stanou 
se  mu  lehčejšími  a  příjemnějšími,  když  bude  věděti,  komu  ta  bu- 
doucnost náleží.  Také  skrze  královského  podkomořího  vyzval  města 
v  Čechách,  aby  nemluvněti  holdovali.  .Šlechta  i  města  učinili  tak, 
odvolávajíce  se  a  přiznávajíce  se  v  listech  na  to  vydaných  k  Janovu 
zákonu  z  r.  1341.  ')  Tento  králevic  Vácslav  nedočkal  se  však  ani 
dvou  let  věku.     Druhorozeného  syna  svého  téhož  jména,  narozeného 


assistebaut,  deliberationc  matura,  ipsorumque  sáno  digcsti  cousilio,  volumus,  decer- 
nimus,  pronunciamus,  intcrprctamur,  ct  praescntis  scripti  patrocinio  declaramus,  rite 
juste  et  legitime  in  perpetuum  pertinere.  Cod.  dipl.  Mor.   VII.   556,   557. 

')  Palacký,    Dějiny  II.  2.   16.  Listové  od   12  měst    najdou  se  v  latinském  ko- 
piáři  privilegií   Karlšteinských  v  archive    zemském.    Srovnej    poznámku  na  str.   170. 
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r.  1 36 1,  dal  Karel  korunovati  již  r.  1364,  uváděje  týž  důvod. 
Takový  spěch  s  korunováním  nemluvňat  neměl  by  v  despoticky- 
dědičné  monarchii  nižádného   smyslu. 

Karel  IV.,  jakž  vidno,  zůstával  dlouho  bez  mužského  dědice. 
To  jemu  nepochybně  bylo  spolu  pohnutkou,  aby  dědičnost  trůnu 
českého,  která  zákonem  Janovým  z  roku  1341  byla  přiznána  jen 
mužským  potomkům  Karlovým,  hleděl  rozšířiti  na  Jana  bratra  svého 
po  otci  i  po  matce  a  na  jeho  mužské  potomstvo.  Nařízení  takové 
vydal  »s  předchozí  radou  knížat  duchovních  a  světských,  též  panstva 
a  rytířstva  království  Ceského«  listem  daným  v  Praze  26.  prosince 
1349,  kterýmž  bratrovi  svému  Janovi  udělil  markrabství  Moravské 
v  léno  od  koruny  České,  dědičné  po  meči;  když  by  v  moravské 
linii  Janově  nebylo  mužských  dědiců,  mělo  markrabství  Moravské 
spadnouti  zpět  na  krále  Českého,  jakž  se  při  léně  rozumělo  samo 
sebou;  k  tomu  připojeno  jest  další  ustanovení:  když  by  se  nedostá- 
valo mužských  dědiců  v  linii  Karlově,  potom  království  České  se 
všemi  zeměmi  k  němu  náležejícími  připadnouti  má  Janovi  aneb  jeho 
zákonitým  dědicům  mužského  pohlaví,  a  to  »bez  volení  aneb  jiného 
přijetí  i  bez  všeliké  nesnáze<^,  tak  aby  takový  markrabě  byl  »za 
krále  přijat  a  korunován  bez  překážky «.  V  týchž  slovích  opakoval 
Karel  po  korunování  svém  na  císařství,  listem  daným  při  generálním 
sněmu  koruny  České  v  Praze  27.  září  1355,  jak  udělení  Moravy 
v  léno  Janovi,  tak  i  řád  nastupování  na  trůně  českém  obojí  linie 
rodu  Lucemburského,  české  i  moravské.  ')  Ze  se  zde  vylučuje  sku- 
tečná volba  krále  Českého  z  mladší  větve  rodu  Lucemburského,  jest 
přirozeno ;  ale  nápadno  jest,  kterak  pojem  »přijetí«  za  krále  zde 
kolísá;  jednou  stojí  vedle  volby,  a  zapovídá  se  zároveň  s  ní,  podruhé 
pak  stojí  vedle  korunování,  a  předpisuje  se.  Avšak  tento  zákon 
o  nástupnictví  nestal  se  praktickým,  poněvadž  synové  Janovi  pomřeli 


')  Ut  quotiens  nos,  heredes  aut  successores  nostros  reges  Bohemiae,  non 
relictis  masculini  sexus  heredibus,  ab  bac  luče  migrare  contingeret,  regnum  Bo- 
hemiae  praefatum,  comitatus  Lucemburgensis,  marchia  Budissinensis  et  Gorlicensis 
ac  caeteri  nostri  principatus  ad  supradictum  fratrem  nostrum,  aut  eo  nou  extante, 
heredes  sivé  proheredes  suos  legitimos  sexus  masculini,  Moraviae  marchiones,  absque 
electione  sivé  assumptione  alia,  et  absque  difficultate  aliqua  devolvatur.  Et  quod  is, 
cujus  tunc  jure  praefato  et  virtute  declarationis  praedictae  interesse  videbitur,  iu 
Bohemiae  regem  assumi  et  corouari  debeat,  impedimento  quolibet  non  obstante. 
Cod.  dipl.  Mor.  VII.  682,  VIII.  256. 
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bez  potomstva  ještě  před  Vácslavem  IV.,  prvním  dědicem  Kar- 
lovým. 

Dcera  Karlova  Kateřina  provdala  se  r.  1357  za  Rudolfa  IV. 
vojvodu  Rakouského ;  poněvadž  pak  trůn  český  r.  1 348  byl  pro- 
hlášen za  dědičný  po  meči  i  po  přeslici,  dostalo  se  tudy  domu 
Habsburskému  zase  prvního  nového,  ač  ovšem  nejistého  nároku  ku 
koruně  České,  když  byly  starší  jeho  nároky  právně  za  své  vzaly, 
jakž  nahoře  povědíno.  Obojí  tento  skutek  zjištěn  jest  ve  smlouvě 
mírné,  kterou  císař  Karel  IV.  uzavřel  s  Rudolfem  v  ležení  u  Esslingen 
dne  5.  září  1360;  vojvoda  Rudolf  IV.  jménem  celého  domu  Ra- 
kouského odříká  se  všech  nároků  ku  království  Českému  a  jeho 
příslušnostem,  vyjma  právo,  které  by  mu  slušelo  skrze  manželku 
Kateřinu  v  tom  případě,  kdyby  Karel  IV.  a  jeho  bratr  Jan  nebo 
mužští  dědici  jich  pomřeli  bez  mužských  potomků ;  a  zaříká  se  mimo 
to,  že  vrátí  všechny  listiny,  a  že  mu  nic  nemají  prospívati,  kdyby 
se  které  našly  udělené  od  císařů  neb  jiných  osob,  které  by  přiříkaly 
vlastnické  nebo  manské  neb  jakékoli  jiné  právo  domu  Rakouskému 
ku  království  Českému.  ^)  Patrně  se  zde  míní  listiny  z  let  1306 
a  1307,  které  všechny  již  r.  1323  králi  Českému  Janovi  vráceny 
byly  aneb  býti  měly.  Dlužno  povšimnouti  si,  že  jak  při  tomto 
ujišťování  možného  nástupnictví  v  Čechách,  tak  i  při  onom  r.  1349 
^  I355>  docela  se  mlčí  o  Vácslavovi  vojvodovi  Lucemburském, 
druhém  bratrovi  Karlově,  kterýžto  Vácslav  nebyl  syn  Elišky  Přemy- 
slovny. Dle  toho  teda  zákonitými  dědici  Karlovými  v  zákonech  od 
r.  1 341  a  1348  rozumějí  se  jen  potomci  Karlovi,  trůn  český  nebyl 
jimi  učiněn  dědičným  v  celém  domě  Lucemburském  pocházejícím 
od  krále  Jana,  a  akt  z  r.  1349  a  1355,  zaručující  nástupnictví  Janově 
linii  moravské  po  linii  české  Karlově,  jest  samostatný,  nevyplývaje 
z  předcházejících  zákonů  v. 

Smlouva  z  r.  1360,  ve  které  se  činí  zmínka  o  rakouském  nároku 
ku  koruně  České,  byla  brzy  zastíněna  novým  vážnějším  ujednáním. 
Vojvodové  Rakouští  zavřeli  r.  1362  vzájemnou  dědickou  smlouvu 
s  králem  Uherským  Ludvíkem,  tak  aby  země  jedné  strany,  když  by 
dědicové  její  vymřeli,  připadly  straně  druhé.  Dne  10.  února  1364 
pak  uzavřena  jest  v  Brně  podobná  dědická  smlouva  mezi  korunou 
Českou  se  strany  jedné,  a  vojvodami  Rakouskfj mi  se  straní/  druhé,  tak 


'j  Celá  smlouva   otišliiia  jest   u   (loldasta    App.   Xro.   53;    Cod.   dipl.  Mor.   IX. 
sir.    139. 
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aby  po  vymření  všeho  mužského  i  ženského  potomstva  krále  Karla 
a  jeho  bratra  Jana  země  české  připadly  dědičně  vojvodám  Rakouským, 
a  naopak,  když  by  dřív  vymřel  dům  Rakouský  a  Uherský  po  meči 
i  po  přeslici,  aby  dědicem  zemí  rakouských  byl  král  Český.  Pojmutí 
krále  Uherského  do  smlouvy  česko-rakouské  byl  pouhý  následek 
dotčené  dědické  smlouvy  rakousko-uherské  z  r.  1362.  ')  Toto  vzá- 
jemné ujištění  o  nápadnictví  nebylo  pouze  rodinné,  nýbrž  mezinárodní ; 
bylif  jak  češti  tak  rakouští  páni  a  města  požádáni,  aby  k  té  smlouvě 
dali  své  svoleni,  což  také  s  obou  stran  učiněno.  Se  strany  české 
šestnáct  pánů  v  Brně  přítomných  vydalo  téhož  dne  I  o.  února  list 
jménem  svým  a  jiných,  že  to  pořízení  stalo  se  s  jich  »radou  a  vůlí«. '^j 
I  města  česká  k  tomu  přistupovala  týmiž  slovy.  ^)  Ea  i  za  Karlova 
syna  Vácslava  jakožto  kurfirsta  zdělali  zvláštní  svolovací  list  (i  i.  února), 
v  němž  pacholeti  ještě  neplně  trojletému  dávají  mluviti,  kterak  prý 
»s  rozvážlivou  myslí  a  s  dobrým  vědomím  k  radě  všech  spolu- 
kurfirstů«  dal  svou  vůlí  k  tomu  pořízení.  '')  Jak  ve  smlouvě  samé, 
tak  potom  ještě  také  ve  zvláštních  listinách  zavázali  se  panovníci  na 
obou  stranách,  že  jedna  každá  strana  zachová  země,  které  by  jí 
připadly  následkem  této  smlouvy,  při  všech  jejich  právích  a  svo- 
bodách, ^)  A  tak  pověstná  dědická  smlouva  česko-rakouská  pořízena 
jest  ve  vší  formě  práva. 


^)  Dědická  smlouva  česko-rakouská  z  dne  10.  února  1364  otištěna  jest 
u  Steyerera,  Commeiitarii  pro  historia  Alberti  TL,  Lipsiae  1725,  p.  383;  Cod.  dipl. 
Mor.  IX.  pg.  257. 

*)  Und  wan  dieselb  Ordnung,  Gab  und  Gemechtnus  mit  unser  der  vorgenanten 
Lanntherrn  und  andern,  die  ze  der  obgenanten  unsers  Herm  Herrn  Karln  Re- 
mischen  Kaisers,  Ilerrn  Wenzlaues  Kunigs  ze  Během,  und  Herrn  Johannis  Mark- 
grafen  zu  Merhern  Landen  gehorent,  Rat,  Willen  und  Gunst  geschehen  ist .  .  . 
Steyerer  p.  387;  CDMor.  IX.  260.  Jména  těch  pánů  českých  vyčtena  jsou  také 
u  Palackého,   Dějiny  II.   2.   173. 

*)  Zachoval  se  list  Většího  Města  Pražského  ode  dne  25.  února  1364,  Steyerer 
p.  389;  CDMor.  IX.  267.  —  Listy  pánů  a  měst  rakouských  CDMor.  IX.  265, 
272 — 274. 

*)  \\'ir  Wentzlaw  etc,  so  habeu  wir  mit  wohlbedachtem  Mut,  mit  rechlci 
Wissen,  als  ein  Kunig  ze  Během  und  Markgraf  ze  Brandenburg,  des  heil.  rom. 
Reichs  Obrister  Schenck  und  Kamermeister,  unsern  guten  Willeu,  Gunst  und  Vei- 
hengnuss  getan  ze  allen  den  vorgeschriebeueu  Sachen,  mit  Rate  aller  unser  Mit- 
kurfiirsten  etc.  Steyerer  p.  388;  CDMor.  IX.  261.  Sotva  se  najde  nápadnější  důkaz  pří- 
lišné úzkostlivosti  Karlovy,    aby  všechno  bylo  co  nejlépe  upsáno. 

^)  Ujištění  obojí  strany,  daná  12.  února  1364,  tištěna  jsou  v  Cod.  dipl.  Mor. 
IX.  262,   263. 
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Dynastická  úmluva  mezi  Uhry  a  Rakousy  neměla  trvání;  zru- 
šenať  jest  prostřednictvím  Karlovým  s  přivolením  obou  stran.  Naproti 
tomu  dědická  smlouva  česko-rakouská  s  plným  svolením  stavův 
obojích  zemí  obnovena  jest  potom  dne  26.  března  1366  v  Praze, 
a  sice  v  témž  smyslu,  jakž  právě  jest  vyloženo,  jenže  z  podmínky, 
pod  kterou  Rakousy  měly  připadnouti  králi  Českému,  vypuštěno  jest 
vymření  d}niastie  Uherské.  ^) 

Namítalo  se  proti  platnosti  těchto  dědických  smluv,  že  prý  od- 
porují výkladu  privilegia  Fridrichova  o  volbě  krále  Českého,  jejž  byl 
sám  Karel  r.  1348  pod  zlatou  bullou  uzákonil.  ')  Odpor  záležel  by 
v  tom,  že  Čechové  dle  zákona  z  r.  1 348  měli  by  právo  po  vymření 
dynastie  Lucemburské  voliti  si  krále  ze  kterého  koli  rodu,  a  že  dle 
smluv  od  r.  1364  a  1366  zase  by  toho  práva  neměli,  čili  byli  by 
se  ho  vzdali.  Avšak  toho  odporu  není,  aniž  Čechové  vzdali  se  toho 
práva,    nýbrž    v  letech    posledně    jmenovaných    vykonali  je    napřed 


")  Hlavní  mista  této  obnovené  smlouvy  znějí:  Dass  .  .  ^Vir  .  .  .  auf  beyden 
Theilen  nach  guter  Vorbetrachtung,  mit  rechtem  Wissen,  auch  Rath,  Willen  und 
Gunste  aller  Unserer  Fiirsten,  Landherm,  Rittem  und  Knechteu,  Biirgern  und  Laud- 
sassen,  in  alien  unsern  Landen  und  Stádten,  die  notthiirfftig  darzu  waren  .  .  .  ., 
einander  gethan  haben  recht  und  redlich  solcli  Gemachtniisse,  Orduung  und 
Gabe  .  .  .  . :  ob  das  geschehe  .  .  .,  das  Wir  .  .  .  Kayser  Carl  von  Rom  und  Konig 
von  Boheim,  Konig  Wentzla  von  Boheim,  und  Marggraf  Johanns  von  Máhrern,  und 
Unser  aller  eheliche  Kind,  Sohu  und  Tochter  .  .  .  abgiengen  und  verfiihren  ohne 
eheliche  Leibserben,  und  auch  ob  dietelben  Unser  Kind  Leibeserben  gewinnend, 
die  auch  fiirbass  ohne  Leibserben  verfiihren,  und  Unsere  Land  also  rechter  Leibs- 
erben, die  von  Uns,  Unsern  Kindern  und  Kindeskiudern  kommen  mochten,  erblos 
wiirden,  dass  dann  alle  .  .  .  Unser  erblich  Landt  und  Furstenthumb,  Konigreich 
ctc.  .  .  .  erben  und  gefallen  sollen  mit  vollcm  und  gant^em  Rechte  auf  die  .  .  . 
Herzogen  von  Osterreich  und  auf  ihr  beeder  Leibserben,  Sohne  und  Tochter  .  .  ., 
und  auf  derselben  Kind  und  Kindeskind  .  .  .  Und  zu  gleicher  Weise  .  .  .  wollen 
Wir,  die  vorgenannten  Herzogen  von  Osterreich,  ob  das  geschehe  .  .  •  dass  wir 
abgiengen  .  .  .  ohne  Eheliche  Leibs-Erben  etc.  dass  dann  alle  .  .  .  Unsere  erblich 
Land  ctc.  .  .  erben  und  gefallen  sollen  .  .  .  auf  ....  Carl  .  .  .  .,  Wentzla  .  .  ., 
Johannsen  .  .  und  auf  alle  ihr  aller  Leibserben,  Sohne  und  Tochter  etc.  Doch  mit 
solchcm  Uaterscheid,  dass  auf  beiden  Theilen  jegliche  Unsere  Landt  und  Leute 
sonderlich,  wenn  halt  die  gefallend,  bleiben  sollen  ewiglich  bey  allen  den  Rechten, 
Freyheitcn,  Gnaden  und  guten  Gewohnheiten,  die  sic  von  Allers  gehabt  und  her- 
bracht  habend,  ohn  alle  Gefehrdc.  Goldast,  Beilagen  Nro.  44;  Cod.  dipl.  Mor.  IX. 
p.  327  ;    k    tomu    náležejí    též    listiny    na    pojištění     svobod    zemských    tamže    str. 

337,  338. 

'•')  Dr.  Rudolf  kníže  Thurn-Taxis  ve  spise:  Die  staatsrechtlichen  Verhaltnisse 
Bohmeus  gegeniiber  Deutschland  u.  Usterr.,  p.  66. 
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pro  ten  případ,  kdyby  potomstvo  Karla  a  bratra  jeho  Jana  vymřelo 
dříve  než  rod  Rakouský.  Co  zde  pravím,  není  žádný  nový  výmysl, 
nýbrž  zakládá  se  na  souvěké  listině  císaře  Karla,  kteráž  potvrzovala 
výslovně,  že  tenkráte  »stavové  a  veškerá  obec  koruny  Ceské«  ra- 
kouskou smlouvající  stranu  pro  ten  případ  »dle  pořádné  a  chvali- 
tebné zvyklosti  země  za  krále  Českého  jednomyslně  a  ochotně 
zvolili.«  *) 

Po  čtyřiceti  letech  dosáhl  toho  král  Václav  IV.,  že  dědická 
smlouva  česko-rakouská  byla  poněkud  změněna,  a  sice,  jak  se  zdálo, 
ve  prospěch  strany  české.  Zavřel  totiž  v  Budějovicích  3.  listopadu  1404 
smlouvu  s  Vilémem  vojvodou  Rakouským,  kterou  se  potvrzovaly 
předešlé  dědické  smlouvy,  s  tou  však  změnou,  že  když  by  rod 
Rakouský  po  meči  vymřel,  mají  jeho  země  připadnouti  králi  Vácslavovi 
Českému  a  bratrancům  jeho  Joštovi  a  Prokopovi  markrabím  Mo- 
ravským nebo  dědicům  jejich,  a  když  by  v  tom  případě  v  rodě 
Rakouském  zbývaly  dcery,  má  jim  král  Český  dáti  slušnou  výbavu. 
Ostatní  články  všechny  předešlých  smluv  zůstávaly  v  platnosti,  teda 
i  ten,  že  rod  Rakouský  dědí  po  Lucemburské  dynastii  v  Čechách 
teprv  tehdáž,  když  by  zde  nebylo  ani  mužských  ani  ženských  dědiců.-) 


')  Listinou  danou  ve  Znojmě  15.  května  1366  KareL  jakožto  císař  udělil  na- 
před léno  od  říše  Německé  té  straně,  která  by  dle  dědické  smlouvy  českorakouské 
druhou  stranu  podědila ;  celá  listina  tištěna  jest  v  Cod.  dipl.  Mor.  IX,  pg.  341  až 
346,  i  oznamuje  se  v  ni  třikráte  slovy  skoro  stejnými  také  toto:  Dass  der  ehgenannt 
lohanns  Marggraf  zu  Mehren  unscr  líruder,  und  aiidere  geistliche  und  weltliche 
Fiirsten,  Grafen  und  Herm  mitsambt  der  Gemainschaft  der  Cronen  und  des  Konig- 
reichs  zu  líoheim,  die  vorgenannten  hochgebornen  Albrechten  und  Leopolden, 
Herzogen  zu  Oesterreich,  zu  Steyer,  und  zu  Kerndten,  unsere  liebe  Oheimen,  mit 
Willcn  des  durchleuchligtn  Wenzlaes  Khunig  zu  Boheim,  unsers  lieben  Suns 
ihres  Ilenn,  nach  Kecht  und  lóblicher  Ciewohnheit  des  I.andes  zu  Kunigen  zu 
]!5heim   tinmiithiglich   und  williglich  erkhoren   liaben,   ob   es   &c. 

'■')  List  na  to  vydal  (Budweys  an  Montag  nach  aller  heylligen  tag  1404)  voj- 
voda  \'ilém,  tehdáž  hlava  domu  Rakouského,  za  sebe  i  za  tři  bratry  (Leopolda, 
Arnošta  a  Fridricha)  a  za  bratrance  svého  Albrechta,  teda  za  celý  rod  Rakouský. 
Strein  v  rozpravě  o  dědičnosti  trůnu  českého  (tištěné  při  díle  Goldastově  pg.  loi 
§  18)  roznesl  pověst,  jakoby  kněžny  české  dle  té  smlouvy  byly  od  dědění  vyloučeny, 
ustupujíce  dědicům  z  rodu  Rakouského.  Avšak  ten  list  zní  jednostranně,  že  kněžny 
rakouské  nedědí,  jakž  v  texte  jsme  položili,  a  o  reciprocitě  není  v  něm  ani  zmínky, 
než  tam,  kde  bychom  ji  očekávali,  ustanovuje  se,  že  všechny  ostatní  kusy  předešlých 
smluv  zůstávají  v  platnosti.  Čte  se  ten  list  v  německém  kopiáři  privilegií  Karl- 
šteinských   na  listě   188.  b. 
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Avšak  případ,  k  němuž  se  vztahovala  tato  změna  smluv  Karlových, 
nedostavil  se  nikdy. 

i"" ;  Dle  zákonů  Karlových  měli  na  trůnu  českém  pořádkem  prvo- 
rozenstva nastupovati  členové  domu  Lucemburského  v  linii  Karla 
i  bratra  jeho  Jana,  a  po  nich  rod  Habsbnrsko-Rakouský.  Ale  běh 
událostí,  kterýž  byl  mocnější  než  zámysly  Karlovy  sebe  opatrněji 
upsané,  odsunuv  starší  právo  stranou,  stanovil  právo  nové. 

Bylť  poměr  dynastie  k  trůnu  českému  obojstranný  i  co  do  práv 
i  co  do  povinností;  svobodné  zřízení  obce  království  Českého  ne- 
dopouštělo toho,  aby  jen  dědic  trůnu  měl  práva  naproti  ní,  ona  pak 
naproti  němu  žádných.  I  při  dědičnosti  ve  smyslu  zákonů  Karlových 
bylo  krom  nápadnického  práva  vždy  ještě  potřebí,  aby  země  přijala 
zákonitého  dědice  za  krále  a  jej  korunovala;  a  tohoto  přijetí  uznán 
za  nehodná  již  druhý  dědic  po  Karlovi,  jeho  syn  Sigmund,  když  se 
choval  k  národu  Českému  jakožto  zjevný  nepřítel.  Ve  válce  z  toho 
vzešlé  dosáhl  sice  korunování  od  své  strany  (28.  července  1420); 
avšak  korunování  provedené  proti  vůli  valné  většiny  země  neprospělo 
mu:  Sigmund  jest  ze  země  mocí  vypuzen  a  trůnu  českého  zbaven 
následujícím  usnesením  sněmu  českého  v  Čáslavi  dne  7.  června   1421  : 

»Všichni  vespolek  za  jeden  člověk  na  tom  sněmu  se  ustanovivše, 
v  takovou  smlouvu  a  v  jednotu  vnikli  jsme  a  vstoupili:  Abychom 
krále  Sigmunda  Uherského  za  krále  ani  za  pána  dědičného  koruny 
České,  jíž  se  jest  tou  nehodností  sám  znehodnil,  nikoli  nepřijímali 
ani  měli,  dokudž  nás  a  jeho  živosti  nejdále  stávati  bude;  léčby  pán 
Bůh  ráčil,  a  vůle  i  hlas  nejprve  byli  k  tomu  slavného  města  Pražského, 
pánův  českých,  obce  Táborské,  rytířův,  panoší,  měst  a  jiných  obcí 
českých,  kteříž  a  kteréž  jsou  přistoupili  a  ještě  přistoupí  ku  pravdám 
artikulův  (čtyř  Pražských) ;  neb  jest  ten  král  zjevný  tupitel  těch  pravd 
svatých,  a  vrah  cti  i  osob  jazyku  českého. «*) 

Když  teda  místo  shody,  kterou  předpokládal}'  nástupnické  zá- 
kony Karlovy,  nastalo  zjevné  nepřátelství  mezi  dědicem  trůnu  a  ná- 
rodem :  země  prohlásila  všeliký  svazek  mezi  sebou  a  dynastií  za 
rozvázaný  na  tak  dlouho,  dokud  o  něm  nebude  právně  pořízeno 
novým  vzájemným  dorozuměním  obou  stran,  národa  i  dědice  trůnu. 
A  království  České  tuto  svou  vůli  také  provedlo. 


*)  Archiv  Český  III.  str.  226.  Moravané  na  sněmu  Čáslavském  přítomní  slíbili 
po  6  nedělích  přistoupiti  k  tomuto  artikulu ;  viz  zápis  moravský  v  A.  Č.  VI.  399 
s  vysvětlivkou  v  A.   Č.  X,  246  č.  IV. 
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Namítá  se,  že  to  byl  skutek  jednostranný  a  tudy  neplatný  ;  ale 
pak  jest  větší  ještě  měrou  neplatné  také  všechno  to,  co  v  pozdějších 
dobách  opětovně  prováděno  se  strany  panovnické  proti  vůli  země. 
Je-li  válka  posledním  důvodem  králův,  jest  ona  také  posledním  dů- 
vodem národův;  a  zakládal-li  panovník  o  dvě  stě  let  později  právo 
své  na  výboji,  dlužno  též  dopustiti,  aby  v  revoluci  husitské  položil 
se  plný  důraz  na  sílu  meče,  a  to  tím  více,  poněvadž  král  jest  zde 
k  vůli  národu,  a  nikoli  národ  k  vůli  králi.  Může-li  ve  sporech  toho 
druhu  mluviti  se  o  právě,  nehledě  k  moci,  jest  ono  zajisté  větší  na 
straně  národa,  nežli  na  straně  panovníka ;  a  ač  tomu  jest  tak,  přece 
národ  český  měl  lepší  zření  k  starému  právu  a  zákonu  naproti  dědici 
trůnu,  nežli  pozdější  panovníci  naproti  národu :  tito  zajisté  vítězíce 
postavili  jednostrannou  vůli  svou  za  konečný  vrch  práva,  kdežto 
revoluce  husitská  po  dokonalém  vítězství  nad  Sigmundem  hned 
k  tomu  poukázala,  že  konečné  platné  pořízení  o  novém  právě  zůsta- 
vuje se  vzájemnému  dohodnutí  mezi  národem  a  dědicem  trůnu. 
V  pravdě  může  se  říci,  že  národ  český  v  této  veliké  revoluci  za- 
choval se  legitimněji  a  konservativněji,  nežli  pozdější  legitimní  pa- 
novníci a  legitimističtí  rádcové  jejich. 

K  narovnání  tomu,  jak  je  naznačil  již  sněm  Čáslavský,  došlo 
skutečně  po  patnácti  letech  v  Jihlavě,  Sigmund  potvrdiv  všechny 
staré  svobody  zemské  a  zavázav  se  zachovávati  čtyry  artikuly  Pražské, 
byl  od  stavův  království  Českého  za  krále  přijat  a  uznán  v  slavný 
den   14.  srpna   1436. 

Nemaje  synův  a  jsa  sám  jediný  mužský  dědic  z  domu  Lucem- 
burského, pokládal  jedinou  dceru  svou  Alžbětu  za  dědičku  všech 
svých  království  a  zemí.  Byla  zasnoubena  Albrechtovi  vojvodovi 
Rakouskému.  Již  dne  28.  září  142 1  zdělal  Sigmund  testament,  kterým 
aby  ukázal  lásku  svou  ke  jmenovanému  zeti  (jak  praví),  ustanovuje, 
že  když  by  dostal  ještě  jednu  dceru,  Alžběta  má  po  něm  děditi  buď 
království  Uherské  anebo  České,  a  když  by  již  žádných  dětí  ne- 
obdržel, že  obě  království  mají  po  jeho  smrti  připadnouti  jí  a  dě- 
dicům jejím.')  Rozumí  se  samo  sebou,  že  po  tak  veliké  revoluci,  ve 
které  království  skrze  16  let  trvalo,  nebylo  ani  pomyšlení,  aby  zá- 
kony Karlovy  samy  jednoduše  rozhodly  o  nástupnictví  bez  volby; 
závěť    pak    Sigmundova,    ač  snad    srovnalá  s  týmiž  zákony,  ale  vy- 


')  Opis  testamentu  v  archive  zemském  v  Praze. 
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daná  od  něho  v  době,  kdy  nebyl  uznáván  za  krále  Českého,  neb}'la 
při  následujícím  opatřování  trůnu  od  žádné  strany  ani  připomenuta. 
Císař  Sigmund  před  smrtí  svou  vypravil  posla  ke  stavům  českým, 
kterýž  na  sněme  o  volení  krále  {26.  pros.  1437)  vykládal  úmysly 
jeho,  směřovavší  k  povýšení  Albrechta  Rakouského.  Důvody,  které 
stavům  dal  klásti  na  srdce,  aby  dceru  jeho  a  zetě  přijali  a  připustili 
ve  správu  království,  byli  tři:  i.  zákon  Karlův  z  r.  1348,  dle  něhož 
i  ženské  dědí  trůn  český ;  2.  dědické  smlouvy  česko-rakouské  z  let 
1364^6,  kteréž  svědčily  ve  prospěch  Albrechta  ;  a  3.  samo  přítomné 
přání  a  poručenství  Sigmundovo. ')  V  mysli  stavův  ovšem  tyto  dů- 
vody a  nároky  právní  padly  na  váhu ;  plné  právní  moci  však,  která 
by  volbu  vylučovala,  jim  nikterak  nepřiznali,  nýbrž  strana  Albrechtovi 
příznivá  volila  ho  za  krále,  protivná  pak  strana  smluvila  se  s  ní 
v  ten  spůsob,  aby  Albrecht,  přijme-li  jisté  výminky,  byl  jednosvorné 
za  krále  přijat,  a  jinak  nic.  O  vyplnění  těch  výminek  b}-l)'  potom 
strany  rozdílného  mínění,-;  a  talc  naposledy  strana  katolická  a  část 
kališnické  Albrechta  přijali  a  korunovali  (29,  června  1438),  ale 
tehdejší  většina  země  neuznala  ho  nikdy  za  krále,  než  pokoušela  se 
o  uvedení  Kazimíra  Polského  do  země,   ač  bez  úspěchu. 

Albrecht  umřel  po  roce  {2y.  října  1439),  a  manželka  jeho  Eliška 
teprv  později  porodila  mužského  dědice,  Ladislava  Pohrobka  (22. 
února   1440).  Země  a  koruna  Česká  potřebovala  hlavy,  pročež  hned 


')  Palackého  Dějiny  husitské  (1872J  3.  272. 

^)  Straně  Albrechtovi  protivné  bylo  nepochybně  proti  mysli  také  to,  že  Albrecht 
kromě  volby,  kterouž  přijal,  počítal  si  právo  k  trůnu  českému  také  z  dědičných 
smluv  česko-rakouských  i  skrze  svou  manželku  jakožto  děcMřku.  V  kapitulaci  vy- 
dané před  vkročením  do  Čech  v  Jihlavě  8.  června  1438  jmenuje  se  Albrecht  sice 
Erwelter  Kunig  zu  Behaym,  pak  však  pravi :  Als  die  edlen,  gestrcngenn,  namhafiten, 
ersam,  weiseu  Herren,  Ritter,  Knechten,  Stetc  und  dy  gancz  Gemaiu  Uusers  Kunig- 
reichs  czu  Uehaim  des  erkchant  und  des  auch  aygentlich  eriudert  sein,  unser  Rccht 
und  Gerechligkcit,  dic  wir  uoch  alleu  unsern  Verschreibungen,  Bereduusz  und 
Verpuntnuss,  und  auch  aller  Herren  Inwonern  und  Steten  desselbcn  unsern  Kunig- 
reicl  s  \'orvorderu,  und  darczu  die  allcrdiirchlewchtigist  Furstin  und  Fraw  Fraw 
Klisabeth  unscr  (Jemahl  noch  rcchtem  angepornem  Krbgut,  czu  dem  genantcn  Kunig- 
reich  habenu,  envelt  und  gcnomeu  uns  haben  alle  ainhelliklich  czu  irem  und  des- 
selbcn Kuuigreichs  rechtenn  und  mechtigen  Kunige  und  Herren.  (Lichnowsky, 
(icschichtc  des  Hauses  Habsburg,  Band  V.  p.  CCCXCI.)  —  V  pozdějším  listě  ku 
kraji  IMzcňskému  (z  Prahy  19.  července  1438)  Albrecht  již  beze  vší  zmínky  o  jiných 
nárocích  praví  o  sobě:  »jakož  z  jednohlasné  vuole  na  sněmu  Pražském  voleni 
a  přijati  jsme   za   krále  a  pána    královstvic     Českého    oc.«     (Archiv   Český   IIT.  461.) 
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r.  1440  přistoupeno  k  volení  krále.  Nejdřív  se  jednalo  o  otázku, 
komu  přisluši  voliti  krále.  Nahoře  (str.  172J  bylo  ji/,  vytčeno,  že 
dle  Karlova  zákona  z  r.  1 348  náleželo  to  právo  velmožům  a  stavům 
celé  koruny  České ;  avšak  nyní  sněm  český  odepřel  ho  vyslancům 
Moravy,  Slezska,  Lužice  a  Sestimést  napořád,  snad  proto,  jak  se 
domnívá  Palacký,  že  se  byli  již  všichni  přiznali  k  Ladislavovi.  Potom 
učiněno  srovnání  mezi  stavy  království  Českého,  ale  jen  pro  tento- 
krát, že  k  volení  krále  mají  býti  připuštěni  všichni  tři  stavové,  páni, 
r>'tíři  i  města;  pi-votně  v  tom  jednání  byl  totiž  každý  vyšší  stav 
proti  připuštění  nižších.  Potom  zvolen  sbor  volenců,  jenž  by  volil 
krále;  bylo  v  něm  18  osob  stavu  panského,  a  po  14  ze  stavu  ry- 
tířského i  městského.  O  právu  královského  nemluvněte  nerozhodováno 
a  nezavírala  se  mu  cesta  k  trůnu  českému,  kdyžby  Ladislav  dospěl. 
Strana  rakouská  připomínala  dědické  smlouvy  s  domem  Rakouským; 
ale  poněvadž  král  Německý  Fridrich,  hlava  téhož  domu,  pro  tento- 
krát odřekl  se  sám  nápadnictví,  zvolen  docela  svobodně  Albrecht 
vojvoda  Bavorský  za  krále  Českého.  Tento  však  volby  nepřijal. 

Potom  již  roku  1441  obrátily  se  mysli  Čechův  k  dědici  Ladi- 
slavovi, kterýž  konečně  na  sněme  Pražském  16.  října  1452  jest  za 
krále  Českého  zvolen.  Tak  to  nazývala  většina  sněmovní,  kteráž  ne- 
uznávala ani  otce  jeho  někdy  Albrechta  za  krále,  a  následovně 
i  Ladislavovi  upírala  práva  dědického  ku  koruně  České.  Naproti  tomu 
menšina  hájila  jeho  práva  dědického,  a  toho  se  drželi  i  Slezané 
a  jmenovitě  Moravané,  kteří  pobyvše  celých  šestnácte  let  (1423 — 39) 
v  poddanosti  krále  Albrechta  otce  Ladislavova,  nemohli  o  tom  po- 
chybovati, byl-li  jim  onen  skutečným  pánem  a  tento  dědicem  jeho. 
Hádky  o  to  zůstaly  nerozhodnuty,  tak  že  každá  země  setrvala  při 
svém  právním  názoru ;  jmenovitě  Čechové  docílili  toho,  že  v  přísaze, 
kterou  Ladislav  na  hranicích  českých  učinil,  jmenoval  se  » voleným ^< 
králem  Českým ;  naproti  tomu  Moravané  učinili  mu  slib  poddanosti 
již  dříve  jakožto  dědičnému  pánu  svému,  a  Čechové  konečně  jim 
přiznali,  že  to  učinili  »slušně  a  spravedlivě^,  t.  j.  uznali,  že  Moravané 
mohou  pokládati  Ladislava  za  svého  pána  dědičného  bez  ohledu  na 
volbu  v  Cechách  ;  neboť  jen  dědičnému  kráh  mohlo  v  Moravě  býti 
holdováno  dříve  než  v  Čechách,  kdežto  volený  král  musel  napřed 
v  Praze  býti  korunován,  dříve  nežli  mohl  přijmouti  slib  od  stavův 
zemí  p ři vtělených. ')    Potvrdiv  výminky,    pod  kterými  byl    od  Čechů 


')  Kniha  Tovačovská,  vyd.   Brandi,  kap.  5.  a  7.   na  str.   7 — 10. 
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volen  či  přijat,  byl  Ladislav  korunován  dne  28.  října  1453,  a  zemřel 
již  23.  listopadu  1457  bezdětek.  Jím  vyhasl  nárok,  jejž  sobě  starší 
linie  knížat  Rakouských  počítala  k  trůnu  Českému  po  Elišce  dceři 
Sigmundově,  tedy  nárok  dědičnosti  po  přeslici  z  domu  Lucemburského, 
a  zbýval  pak  mladší  linii  domu  Rakouského  jen  nárok  z  dědických 
smluv  Karlových. 

Ale  knížata  z  této  linie  na  živě  jsoucí,  Fridrich  císař,  Albrecht 
arcikníže  a  Sigmund  Tyrolský,  nepřáli  jeden  druhému  toho  povýšení, 
a  náležitě  ani  se  neucházeli  o  trůn  český.  Pročež  jediné  dědické 
právo,  o  němž  potom  rozhodoval  volicí  sněm  český,  bylo  to,  jež 
sobě  počítal  Vilém  vojvoda  Sasky  skrze  svou  manželku  Annu,  nej- 
starší sestru  krále  Ladislava,  a  tedy  dceru  Elišky  dědičky  po  Lucem- 
burcích. Sněm  však  ohledav  zákon  Karlův  o  dědičnosti  trůnu  če- 
ského po  meči  i  po  přeslici,  neuznal  toho  nároku  vojvody  Saského ; 
není  pochyby,  že  stavové  čeští  již  tehdáž  (jako  později  r.  1526, 
o  čemž  máme  určité  svědectví),  vykládali  ten  zákon  tak,  že  dědičkou 
může  býti  toliko  neprovdaná  a  neodbytá  kněžna  z  panujícího  v  Cechách 
rodu.  Pročež  bez  ohledu  na  jakékoli  dědické  nároky  zvolen  jest 
mocnou  vůlí  plného  sněmu  za  krále  Českého  (2.  března  1458)  pan 
Jiří  z  Poděbrad,  kterémužto  vlastenci  dali  Čechové  přednost  před 
skvělým  nabídnutím  krále  Francouzského,  jenž  se  ucházel  o  trůn 
český  pro  mladšího  syna  svého.  Stavové  moravští,  kteří  v  dřívějších 
hádkách  o  volení  či  dědické  právo  Ladislava  Pohrobka  byli  slíbili, 
že  napotom  jako  oud  koruny  měli  se  říditi  dle  království  Českého 
jako  hlavy  její,  věrni  jsouce  slovu  svému,  uznali  nyní  bez  nesnází 
Jiřího  za  krále  a  markraběte  svého,  vymiňujíce  si  jen  v  té  příčině, 
aby  budoucně  byla  napravena  křivda,  která  se  jim  stala  tím,  že 
nebyli  voláni  k  volení  krále.  Naproti  tomu  velký  odpor  zdvihli  proti 
němu  knížata  slezští,  nejen  z  této  příčiny  právní,  nýbrž  i  z  jiných 
lichých.  Nicméně  korunován  jest  Jiří  dne  7.  května  1458  za  radost- 
ného účastenství  Čechův  a  Moravanův. 

Statečný  a  blaha  národu  dbalý  král  Jiří  ovšem  zamýšlel  svým 
rodem  dáti  koruně  České  novou  dynastii.  Z  této  snahy  vzalo  si  od- 
bojné panstvo,  podpichované  dvorem  Římským,  jednu  příčinu  ke 
stížnostem  na  výtečného  krále.  Z  odpovědi  jeho  na  tu  výčitku  do- 
vídáme se,  jak  on  sám  smýšlel  o  nástupnictví  na  trůně.  Žaloba 
jednoty  panské  v  tom  kuse  zněla:  »0  to  stojíte,  aby  jeden  ze  synů 
vašich  byl  volen  za  krále  (rozumí  se  zde  za  živobytí  Jiřího) ;  my 
k  vaší  milosti  máme    se  jako   ku  pánu  svému   podle  svobod  svých ; 


za  věku  Poděbradského.  1S3 

ale  nyní  dvou  pánův  nemíníme  míti.«  Na  to  prohlásil  král  na  sněme 
Pražském  dne  25.  září  1465  takto:  »Také  víte,  že  netoliko  syna 
našeho,  ale  i  sami  sebe  králem  jsme  nemohli  udělati,  leč  jest  k  tomu 
pánův,  rytířův,  zeman  i  měst  všech  povolení  bylo.  A  z  toho  můž 
každý  rozuměti,  cožť  jsme  jednali  neb  jednati  bychom  chtěli,  žeť 
bychom  toho  nechtěli  jednati  proti  řádu  a  právu  a  bez  vůle  vás 
všech.«^) 

Chtěl  tedy  král  Jiří  pojistiti  synu  svému  nástupnictví  po  sobě, 
avšak  s  řádným  přivolením  stavů  království  Českého,  t.  j.  volbou 
nebo  přijetím,  při  čemž  by  dle  zvyku  a  zákonů  domácích  byl  spolu 
zřetel  vzat  k  nároku  dědickému.  Ze  syn  jeho  Viktorin  již  za  živo- 
bytí Jiřího  mohl  dle  jeho  úmyslu  býti  přijat  za  nástupce,  k  tomu 
byl  příklad  dán  Karlem  IV.  a  Přemyslem  I. 

Aby  nároky  rakouské  ku  koruně  České  z  dědických  smluv  ne- 
mohly obživnouti  a  záměrům  Jiřího  na  překážku  býti,  o  to  postaral 
se  obezřetný  král  záhy.  Dotčená  právě  žaloba  zpuniých  pánův  po- 
skytla jedinou  bohužel  příležitost,  ze  které  paměť  toho  dochovala 
se  nám.  Poslední  článek  stížností  panských  zněl  totiž  všeobecně,  že 
prý  předešlí  králové,  ač  někteří  byli  cizozemci,  svobod  zemských 
přičiňovaH  ;  aby  tedy  také  Jiří,  jsa  Cech,  jich  neumenšoval,  nýbrž 
raději  přidával.  Na  to  dal  král  odpověď  velmi  podrobnou,  uváděje 
celému  sněmu  (25,  září  1465)  na  mysl  patero  kusů  v,  ve  kterých  on 
svobod  koruny  České  skutečně  přimnožil.  Na  první  místo  položil 
Jiří  zdviženi  dědických  smluv  česko-rakouských  z  let  1364  a  1366, 
řka  takto :  » Vědoma  věc  jest,  že  koruna  tato  zavázána  jest  byla, 
krále  odjinad  nebrati,  nežli  z  knížectví  Rakouského ;  při  kterémžto 
zavázání  mnohých  pánův  pečeti  byly  jsou  přivěšeny.  A  my  s  po- 
mocí boží  tu  jsme  svobodu  zjednali  koruně,  že  knížata  Rakouská  to 
jsou  právo  'propustili  a  jeho  se  odřekli,  nikdy  věčně  se  na  to  ne- 
táhnouti ani  naříkati ;  a  císař  jakožto  kníže  Rakouské  též  jest  učinil, 
a  jakož  císař  Římský  toho  jest  majestátem  svým  potvrdil ;  tak  že 
jste  již  vysvobozeni,  že  kdyžby  krále  nebylo,  a  o  koho  byste  se 
svolili,  ten  má  králem  býti;  ježto  jste  toho  prvé  neměli.«^)  Další  tři 
kusy  svobod  Jiříkem  vymezených  jsou  nám  známy  z  listu  císaře 
Fridricha,   daného  21.  prosince   i 462   (viz  nahoře  str.  44).    Pátý  ko- 


')  Archiv   Český  IV.  p.    106.  —  Co    se    zde    vypravuje    o  století    15.  i  až  do 
r.   1526  bez  udání  pramenů,  vše  zakhidá  se  na  Palackého  Dějinách  národu  českého. 
')  Archiv   Český  IV.  str,   109. 
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nečně  kus  obsahoval  ustanovení,  že  k(h-by  císař  Fridrich  III.  zemřel 
bez  mužských  dědiců,  knížectví  Rakouské  má  připadnouti  na  korunu 
Českou.  Oznámiv  to  vše  na  sněmu,  doložil  král  Jiří :  »A  na  tyto 
všecky  kusy  máme  listy  s  zlatou  bullou  a  majestáty  císařskými  za- 
pečetěné a  utvrzené,  a  ty  jsou  položeny  na  Karlšteině.« 

Bylo  tedy  těch  listů  několik,  tři  nebo  více;  ale  r.  1547  našel 
se  na  Karlšteině  již  jen  jeden  list  právě  označený ;  ostatní  dva  nebo 
i  více,  kteréž  se  týkaly  kusu  prvního  a  pátého,  a  knížatům  Ra- 
kouským nebyly  výhodné,  musely  již  před  tím  býti  od  někoho  pryč 
odstraněny,  neboť  nelze  mysliti,  že  by  sněmovní  kommisse,  která 
r.  1 547  bděla  nad  opisováním  všech  privilegií  Karlšteinských,  byla 
je  pominula,  kdyby  se  tam  byly  naši}'. 

Všecka  tato  privilegia  obdržel  král  Jiří  r.  1462  za  pomoc  po- 
skytnutou císaři  Fridrichovi.  Co  se  týče  dědických  smluv,  není  po- 
chyby, že  je  Karel  uzavřel  v  naději,  že  rod  jeho  přetrvá  dům 
Habsbursko-Rakouský,  a  že  stát  Český  bude  míti  z  nich  prospěch; 
nyní  však,  když  by  byly  mohly  poskytovati  výhodu  jen  straně  druhé, 
vymohl  král  Jiří  jejich  zrušení.  A  tak  dvakrát  již  nabyl  rod  Rakouský 
dědičných  nároků  na  korunu  Českou  (r.  1306  a  1364),  a  po  oba- 
dvakrát  skončily  se  zase  ty  nároky  právním  jich  zdvižením  a  odvo- 
láním s  přivolením  obou   stran  (r.    1323   a   14.62). 

Nebylo  teda  žádné  právní  závady  v  tom,  aby  dědici  krále  Jiřího 
následovali  volbou  nebo  přijetím  po  otci  na  trůně;  ale  nastaly  tomu 
nepřemožitelné  překážky  politické.  Král  Jiří  vida,  že  dva  papežové 
po  sobě  (Pius  11.  a  Pavel  II.)  obracejí  všechnu  moc  svou  proti  němu, 
poněvadž  byl  utraquista,  a  předvídaje,  že  by  jeho  synovi  rovněž  tak 
se  dělo  k  patrné  zkáze  národa  českého :  rozžehlili  se  s  dynastickým 
záměrem  svým,  a  sám  přičinil  se  o  to,  aby  r.  1469  králevic  polský 
Vladislav  zvolen  byl  od  sněmu  českého  za  jeho  nástupce.  Po  smrti 
Jiřího  opakována  jest  volba  na  valném  sněme  Kutnohorském  2y.  května 
1 47 1.  A  tak  dosedl  Vladislav  na  trůn  český  jakožto  král  vyšlý  ze 
svobodné  volby  země.  Po  přeslici  pocházel  z  předešlých  králů 
Českých ;  jeho  matka  Kliška  b\'la  druhá  sestra  Ladislava  Pohrobka, 
a  tedy  dcera  Elišky  Lucemburské  a  Albrechta  Rakouského ;  ale 
nějakého  dědického  nároku  z  této  jiříbuzenské  okolnosti  Čechové 
nikdy  neuznali,  při  volbě  nebrán  k  tomu  zřetel,  nýbrž  uvažovány 
jen  jjohnutky  politické,  a  sám  otec  Vladislavův,  Kazimír  král  Polský, 
mluvíval  o  dědických  nárocích  ku  koruně  České  jen  před  cizinci, 
jmenovitě  aby  se  omluvil  naproti  dvoru  Římskému.     V  zápise  však, 
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jejž  král  Vladislav  stavům  českým  na  volení  své  vydal  (16.  června 
147 1 ),  vyznává  určitě,  že  stalo  se  jeho  »volení  z  svobodné,  dobré 
vůle  jich,  bez  všeliké  povinnosti  nám  i  každému  jinému«  ').  Který- 
mižto posledními  slovy  patrně  se  zamítají  dědické  nároky  po  matce 
Vladislavově,  a  povýšení  jeho  uznává  se  za  pouhou  svobodnou  volbu. 
Kmenová  příbuznost  národa  polského  s  českým  přispěla  v  mysli 
Cechů  k  povýšení  Vladislavovu,  nikoli  však  dynastická  příbuznost 
voleného  krále  s  rodem  Habsburským  a  Lucemburským. 

Zde  jest  příhodné  místo,  abychom  přihlédli  k  užívání  slov: 
volený  král,  přijatý  král,  dědičný  král;  ukáže  se,  že  všemi  těmi 
názvy  označoval  se  někdy  jeden  a  týž  panovník,  jindy  zase  pojmy 
rozdílné  ano  sobě  protivné ;  výklad  toho  zmatku  poskytuje  klíč  ne-li 
k  rozluštění,  tož  zajisté  k  vysvětlení  hádek  a  sporův  o  právo  volení 
krále  a  o  dědičné  právo  krále  k  trůnu  českému. 

Paterým  po  sobě  volením  krále  (Albrechta  Rakouského,  Albrechta 
Bavorského,  Ladislava  Pohrobka,  Jiříka,  Vladislava  Jagellonce)  musela 
v  obecném  mínění  utkvěti  vědomost,  že  stavové  čeští  to  právo  vy- 
konávají ;  nejmenší  pak  pochyby  nemohlo  býti  o  právu  svobodné 
volby  \'  tom  případě,  když  by  panující  Icrál  sešel  se  světa  bez  dě- 
diců. O  tomto  případě  mluví  se  v  mírné  smlouvě  krále  Vladislava 
Českého  s  králem  Matyášem  Uherským,  dané  v  Budíne  dne  30.  září 
1478.  Smluvou  tou  se  ustanovuje,  že  Vladislav  i  Matyáš  mají  míti 
titul  krále  Českého,  onen  že  má  vládnouti  pouhým  královstvím  Českým, 
Matyáš  pak  že  podrží  pro  sebe  Moravu,  Slezsko,  Lužici  a  Sestměst, 
kterýchžto  zemí  teprv  nástupcové  Matyášovi  v  Uhřích  budou  povinni 
zpět  postoupiti  ku  koruně  České  za  400.000  dukátů  výplaty.  Jen 
v  tom  případě  mají  t}-to  země  bez  výplaty  vrátiti  se  ku  koruně 
České,  kdyby  za  živobytí  Matyášova  Vladislav  zemřel  bez  dědiců, 
a  kdyžby  stavové  čeští  »ze  svobodné  své  vůle  přijali  aneb  zvolili« 
Matyáše  za  krále  k  zemi  České,  anebo  kdyby  některého  z  dědicův 
a  nástupcův  Matyášových  v  Uhrách   »zvolili  sobě  za  krále«.  ')     Zde 

1)  Arch.   Č.  IV.  451. 

*)  Quod  si  nobis  (i.  e.  rege  Matthia)  viventibus  regeni  Vladislaum  siue  here- 
dibus  legitimis  decedere  contingeret,  ac  barones  et  commuuitas  regui  Bohemiae  ex 
libera  eorum  voluntate  nos  ad  corpus  regni  Bohemiae  in  regem  acceptarent  seu 
eligerent,  vel  aliquem  ex  heredibus  noslris  aut  successoribus  regibus  Ilungarine  in 
regem  sibi  eligerent,  ct  nos  aut  aliquis  heredum  et  successorum  nostrorum  similiter 
ex  libera  voluntate  electionem  ipsam  suscipcret,  extunc  coronatione  facta  statím 
omne;   illae    provinciae  Moravine,    Sllťsine,   l,«satiae  et   Sex    Civitatinn     ad    coronam 
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patrně  »pnjmouti  krále«  a  »zvoliti  králem  bére  se  za  jedno,  »pnjatý 
král«  a  »zvolený  král<:<  znamená  totéž,  oboje  by  po  smrti  Vladisla- 
vově bez  dědicův  pocházelo  »ze  svobodné  vůle«  stavův,  a  jsou  to 
jen  dva  ro/.dílné  výrazy  téhož  pojmu.  V  skutku  při  každé  volbě 
krále  v  Čechách  mluvilo  se  spolu  také  o  přijímání  krále,  a  to  nejen 
v  obecné  neb  historické  mluvě,  nýbrž  i  v  státních  listinách ;  tak 
ku  př.  Vladislav  sám  v  zápise  na  volení  své  daném  praví,  že  mu 
stavové  čeští  skrze  posly  k  němu  vypravené  dali  oznámiti  ono 
»volení«,  a  jej  »přijmouti  a  vyhlásiti<<  za  krále  Českého  poručili. 
»Pnjetí«  krále  znamená  zde  slavné  ohlášení  před  osobou  krále,  že 
byl  na  sněme  zvolen ;  přijetí  jest  pouhým  následkem  volby  sněmovní, 
aneb  jedním  jejím  aktem;  někdy  naznačovala  se  tím  slovem  celá 
volba,  ve  smlouvě  pak  Budínské  užívá  se  obou  slov  jakožto  úplně 
sou značných. 

Nápadnější  jest,  že  volený  aneb  přijatý  král  nazýval  se  také 
»dědičným  králem«.  V  též  smlouvě  Budínské  z  r.  1478  ustanovuje 
se,  že  obyvatelé  království  Českého  mají  poslouchati  Vladislava 
»jakožto  svého  pravého  a  dědičného  krále«.')  Král  Vladislav  byl 
v  Čechách  králem  voleným ;  sám  to  slavně  uznal,  nikdy  nepokoušel 
se,  aby  se  vyvětil  ze  zápisu  na  volení  své  daného,  a  zde  nazývá  se 
králem  dědičným !  Snad  se  namítne,  že  název  ten  nevztahuje  se  sice 
k  původu  královské  moci  Vladislavovy,  ale  přece  k  dědičnosti  její 
v  jeho  potomstvu.  Ten  výklad  nemá  zde  místa,  neboť  v  též  smlouvě 
mluví  se  o  Matyášovi  zrovna  tak:  že  Moravané,  Slezané,  Lužičané 
a  Sestiměstští  mají  mu  holdovati  »jakožto  pravému  pánu  svému 
a  dědičnému  králi  Českému«,  a  že  on  do  své  smrti  ty  země  držeti 
má  »jakožto  pravý  král  a  jejich  pán  dědičný*.'"*)  Teda  i  Matyáš 
jmenuje  se  r.  1478  dědičným  králem  Českým;  a  přece  on  nejen  že 
království  Českého  po  nikom  nezdědil,  neboť  co  od  koruny  České 
držel,  toho  nabyl  výbojem  a  volbou  od  stavův ;  nýbrž  ani  po  něm 
nikdo  ho  děditi  nemohl.  Ustanovuj eť  táž  smlouva,  že  Matyášovi  ná- 


regni  Bohcmiae  redigi  et  sine  aliqua  pecuniarum  solutione  cum  litterannn  resti- 
tutione  readjungi  debent  eo  facto.  (Kopiář  lat.  priv.  Karlšteinskvch  fol.  250.) 

')  Sibique  et  nulli  alteri  tanquam  eorum  vero  et  hereditario  regi  obediant. 
Ibidem. 

-)  Tencantur  commuuiter  praestare  honiagium  nobis  Matliiae  tanquam  vero 
domino  corum  et  hereditario  Bohemiae  regi.  —  (^uod  nos  Mathias  .  .  .  duraute  vita 
nostra  provincias  et  patrias  Moraviae  ctc.  .  .  teneamus,  possideamus  et  utamur  tan- 
quam eorum  verus  rex  et  dominus  liereditarius. 
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stupci  V  Uhřích  nemají  se  psáti  králi  Českými,  ten  titul  měl  podržeti 
jen  on  do  své  smrti ;  a  mimo  to  zní  další  a  závažnější  výminka 
smlouvy,  že  jmenované  země  koruny  České  mají  Matyášovým  »dě- 
dicům  a  nástupcům«  v  Uhřích  také  holdovati,  ale  »nikoli  jakožto 
králům  dědičným,  nýbrž  jakožto  pravým  a  přímým  pánům  svým« 
až  do  zapravení  smluvené  výplaty.^)  Byl  teda  Matyáš  ve  vedlejších 
zemích  koruny  České  pánem  a  králem  dědičným,  ale  dědičného  toho 
práva  po  nikom  nezdědil,  aniž  je  kdo  mohl  po  něm  děditi. 

Vysvětlení  té  hádanky  udá  se  snadno  z  českého  názvosloví 
užívaného  o  právě  soukromém.  H.  Jireček  dostatečně  vyložil  a  hojně 
doložil,^]  že  Čechové  od  nepaměti  nazývali  vlastníka  neb  majetníka 
dědicem,  vlastnictví  pozemkův  dědictvím,  a  právo  vlastnické  k  nim 
právem  dědičným,  a  to  docela  bez  ohledu  na  to,  jakým  spůsobem 
dostal  se  pozemek  majetníkovi,  zdaž  trhem,  směnou,  věnem,  odkazem 
nebo  nápadem  po  rodičích  a  příbuzných.  Každý  téměř  zápis  o  tom 
svědčí,  a  tak  to  zůstalo,  dokud  jazyk  český  nevyšel  z  užívání  u  desk 
zemských.  Z  toho  českého  právního  názvosloví  objasní  se  již  smysl 
výminek  mezinárodní  smlouvy  Budínské;  znamenajíť  ony  tolik,  že 
Vladislavovi  náleží  v  Čechách  plné  panství,  právo  vlastnické  (po 
staročesku  dědičné),  jemuž  Matyášův  titul  krále  Českého  nemá  býti 
na  ujmu ;  a  zase  Matyášovi  náleží  totéž  plné  vlastnické  čili  dědičné 
právo  v  ostatních  zemích  koruny  České,  tak  že  král  Český  Vladislav 
není  v  těchto  zemích  ani  jeho  vrchním  pánem  ani  spoludržitelem. 
Avšak  nástupcům  Matyášovým  v  Uhřích  nebude  již  náležeti  k  ve- 
dlejším zemím  koruny  České  právo  vlastnické,  nýbrž  jen  požitečné 
nebo  zástavné,  dokud  jich  král  Český  nevykoupí.  ^)  Po  smrti 
Matyášově  až  do  vykoupení  budou  Morava,  Slezsko  a  Lužice  míti 
dva  pány,  jednoho  .skutečného  uživatele  neb  držitele  v  Uhřích, 
a  druhého  vlastníka  čili  dědičného  pána  v  Čechách.  Pročež  také 
jakmile  král  Matyáš  umřel,  psal  Vladislav  hned  stavům  Moravským, 
že  »tehdy  my  jakožto  král  Český  podle  starodávního  zřízení  i  podle 


*)  Cum  autem  dictae  patriae  homagium  nobis  uti  vero  et  hercditario  regi 
Bohemiae  praestabunt,  tunc  et  dictis  heredibus  et  successoribus  uostris  Hungariae 
regibus  et  regno  Hungariae  etiam  homagium  praestabunt  non  tanquam  regibus  here- 
ditariis,  sed  tanquam  veris  et  directis  eorum  dominis  usque  ad  iutegram  solutionem 
praefatae  summae. 

^)   Slovanské  právo  v   Čechách  I.   str.    155,   II.   str.   74  a   276. 

*)  Zastavenými  jmenují  se  ty  země  v  listě  Vladislavově  daném  staviim  uherským 
3.  května   1511;  viz  výše  str.  86. 
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dotčených  smluv  jsme  již  pánem  dědičným  té  země  Moravské  beze 
všeho  prostředku, <<  a  že  vyplatí  tu  summu,  kterou  koruna  Uherská 
má  zapsanou  »na  markrabství  tom  i  na  jiných  zemích  jménem  zá- 
stavy.«  ') 

Jest  na  jevě,  že  ve  všech  těch  listinách  jmenuje  se  »dědičný 
pán  a  král«  pouze  na  rozdíl  od  pouhého  uživatele  neb  držitele,  a 
že  při  tom  doprosta  nesmí  se  mysliti  na  ono  dědičné  právo,  jež 
měli  na  mysli  panovníci  Čeští  od  Ferdinanda  II.,  nazývajíce  se 
dědičnými  králi,  své  držebnosti  dědičnými  královstvími  a  zeměmi  atd. 
Staří  Cechové  nepozastavovali  se  nad  jmenováním  dědičného  práva, 
poněvadž  jim  smysl  toho  byl  jasný  z  práva  soukromého.  Ba  oni 
neohlížejíce  se  na  obvyklé  jinde  názvosloví  latinské,  přenesli  z  češtiny 
názory  své  i  do  latiny.  ^) 

Jest  tedy  dokázáno,  že  slov  »volený,  přijatý  a  dědičný«  užívalo 
se  jakožto  přívlastků  o  jednom  a  témž  králi,  aniž  by  v  tom  bylo 
jakého  odporu.  Přívlastky  »volený  a  přijatý«  označovaly  často 
týž  pojem,  ten  totiž,  že  panovník,  jehož  se  týkalo,  stal  se  králem 
ze  sv^obodné  volby  stavův  a  ne  z  dědického  práva  k  trůnu.  Pří- 
vlastek pak  »dědičný«  nevztahoval  se  nikterak  k  původu  moci 
královské,  nýbrž  toliko  k  její  plnosti  a  svrchovanosti;  jím  označoval 
se  král  jakožto  jediný  a  nejvyšší  pán  země,  nikomu  druhému  ne- 
podlehlý a  nepovinný,  na  rozdíl  od  pouhého  uživatele  neb  zástavného 
držitele,  i  mohlo  se  teda  toho  přívlastku  užívati  o  každém  králi, 
nechť   dostal  se  k  trůnu    volbou  nebo  jakýmkoli  jiným  spůsobem  ^). 


•)  Falackélio  Dějiny  V.  I.  str.  300.  —  Jiné  listiny,  v  nichž  jest  řeč  týmž 
spůsobem  o  témž  »dědičném«  právě  k  vedlejším  zcmini  koruny  České,  najdeš 
v  Archíve    Českém   V.  str.  387    a  437. 

'')  Místo  possessor  říkali  heres,  hercdiias  místo  proprietas,  jus  hereditarium 
místo  jus  proprietatis.  Tuším,  že  tyto  barbarismy  v  latině  mají  původ  svůj  z  práva 
slovanského;  Du  Cange  ve  slovníku  středověké  latiny  zná  sice  adjcctivum  hcreditalis 
ve  smyslu  proprius,  a  heriditagium  ve  smyslu  possessio,  ale  nemá  příkladu,  kde  by 
západní  národové  užívali  slov  hereditarius  a  hercditas  ve  smyslu  proprius,  proprietas, 
jakž  u   Čechů  dělo  se  důsledně  a  veskrz. 

*)  Ještě  v  jiném  smyslu  znamenalo  slovo  »dědičný«  tolik  co  »patrimoniálnv«, 
a  »dědičná  země«  tolik  co  nevolný  majetek  panovníka,  tak  jak  definuje  H.  Grotius 
De  jure  belli  et  pacis  lib.  I.  cap.  III.  §  12:  quacdam  impéria  esse  iu  pleno  jure 
proprietatis,  id  est  in  patrimonio  imperantis.  To  vysvítá  ku  \iř.  z  akt  o  bouři  r.  1547. 
Polní  hejtman  stavovský  Kašpar  PHug  z  Rabšteina  psal  na  Bečově  4.  dubna  1547 
výboru  stavovskému  do  Prahy:  »Toto  jest  markrabě  Albrecht  jakožto  vězeň  Jeho 
Milosti  kurfirštu  Saskému  zjevně  a  dobrovolně  vyznal:  Kdyžkoli  císař  na  kurfirštovi 
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Tím  však  nikterak  nechceme  tvrditi,  že  by  těchto  tři  slov : 
volený,  přijatý  a  dědičný  král,  bylo  se  vždy  užívalo  jen  v  tomto 
smyslu,  shodném  a  snosném  jeden  s  druhým.  Naopak  i  ti,  kteří 
ta  slova  pronášeli  v  tom  smyslu,  jak  zde  vyloženo,  dobře  věděli, 
že  také  každé  z  nich  může  znamenati  jiný  pojem,  kteréžto  pojmy 
pak  již  vespolek  se  nesnášejí,  ano  jeden  vylučuje  druhý.  Toto  druhé 
různoznačné  užívání  těch  tří  slov  takto  se  vyměřuje :  U  krále  voleného 
původ  moci,  a  sice  začátek  i  konec  jeho  nastolení,  pocházel  ze 
svobodné  vůle  země.  U  krále  dědičného  měl  naproti  tomu  původ 
moci  počítati  se  jen  z  práva  dědického,  ustanoveného  starším  zá- 
konem zemským,  takže  při  každém  zvláštním  nastupování  krále  na 
trůn  nemělo  na  stavích  nic  záviseti,  ani  kdo  má  býti  králem,  ani 
zda-li,  ani  na  jaký  spůsoh  čili  pod  kterými  výminkami  má  dědic 
býti  králem.  Pojem  krále  přijatého  ležel  u  prostřed  mezi  předešlými; 
přijatému  králi  bylo  dědické  právo  tím,  čím  volenému  králi  byla 
vlastní  svobodná  volba  ve  sněme,  ostatek  pak,  co  scházelo  k  doko- 
nanému nastolení,  záviselo  jak  u  voleného  tak  i  u  přijatého  krále 
na  dobrovolné  smlouvě  mezi  národem  a  nastávajícím  panovníkem. 
Tomuto  předkládali  stavové  všech  zemí  koruny  České  jisté  výminky, 
pod  kterými  jej  chtějí  za  krále  uznati  a  k  vládě  připustiti ;  dokud 
dorozumění    o  to  se  nestalo    a    od  dědice    trůnu    listem    a    přísahou 


vůli  svou  vykonati  ráčí,  že  potom  na  žádost  krále  bratra  svého  také  na  Čechy 
táhnouti,  jemu  je  mocí  podmaniti  a  dědičné  učiniti  chce.«  Stavovský  výbor  roz- 
šířil tuto  pověst  tištěným  spisem,  a  právě  že  tak  učinil,  pokládáno  mu  od  Ferdinanda  I. 
za  jedno  z  nejhorších  provinění.  Tak  hned  v  instrukci  dané  u  \\  itmberka  15.  máje 
1547  poslům  do  Cech  praví  Ferdinand:  »Nad  to  pak  nade  všecko  v  tištěném  spisu 
a  traktátu  »Vyznání  markrabě  Albrechta  Brandenburského«,  vše  k  většímu  proti 
nám  lidu  pozdvižení  a  zbouření,  často  psané  osoby  zpuntované  toho  doložily,  jakoby 
markrabě  vyznati  byl  měl,  že  císař  JMst.  toho  oumyslu  býti  ráčí,  na  království  České 
táhnouti,  je  mocí  podmaniti  a  dědičné  učiniti  chtíc ;  což  všecko  zřetedlně  smyšlení 
jest  a  pravé  samo  v  sobě  neuí.«  Při  soudě  držaném  potom  v  Praze  nad  náčelníky 
odboje  stavovského  pojat  byl  tento  obviňující  článek  do  spisuv  obžalovacích  a  uveden 
mezi  příčinami  rozsudků  vynesených;  výčet  obviňujících  článků  zavíral  se  pak  slovy: 
»poněvadž  z  toho  ze  všeho  zřetedlně  a  světle  se  rozuměti  může,  kterak  a  co  jsi 
o  nás  králi  a  dědičném  pánu  svém  obmýšlel,  jednal«  atd.  V  naší  příčině  jest  odtud 
tolik  na  jevě,  že  král  Ferdinand  T.  jako  jeho  předchůdcové  přičítal  sobě  v  Čechách 
vlastnost  pána  »dědičného«  čili  pravého,  jediného  a  svrchovaného,  že  však  to  po- 
kládal za  utrhačnou  pomluvu,  když  jemu  nebo  bratrovi  jeho  připisoval  se  úmysl, 
tuto  zemi  učiniti  »dědičnou«;  při  čemž  patrně  »zcraě  dědičná«  pojímala  se  jakožto 
protiva  země  svéprávné  a  svobodné,  l.  j.  jakožto  držcbnost  patrimoniálná  a  nevolná, 
jakouž    Čechy  nikdy  nebyly. 
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utvrzeno  nebylo,  dotud  neměl  nižádné  vládní  moci  v  zemi.  Výminky 
ty  týkaly  se  vždy  potvrzení  svobod  starých  a  často  také  opatí-ení 
některých  potřeb  a  požadavků  nových;  a  tak  nalezena  jest  dobrá 
forma,  která  mohla  jednak  uchrániti  stát  Český  převratův  pi'-i  změnách 
na  trůně,  jednak  zase  odvraceti  od  něho  tuhý  absolutismus,  stavíc 
pokaždé  spůsobem  okázalým  před  zraky  všech,  že  každá  strana, 
král  i  národ,  má  naproti  druhé  straně  nejen  práva,  nýbrž  i  určité 
povinnosti. 

Z  tohoto  výkladu  jest  pochopitelno,  že  užívání  různých  těch 
názvů  v  jednom  smyslu,  a  zase  užívání  jednoho  slova  ve  dvojím  roz- 
dílném smyslu,  velmi  snadno  mohlo  vésti  k  různicím  a  sporům,  ba 
vésti  k  nim  musilo,  když  králové  přímo  směřovali  k  prostému  na- 
stupování z  pouhého  práva  dědického,  k  despotické,  abychom  tak 
řekli,  dědičnosti  trůnu,  stavové  pak  zase  snažili  se,  ač  ne  vždy  a  ne 
přímo  a  jen  s  oklikami,  zavésti  voHtelnost  krále,  obojí  pak  strana 
používala  při  tom  dvojsmyslnosti  dotčených  právních  terminuv  ve 
svůj  prospěch;  kdežto  dle  psaných  zákonů  zemských  i  dle  právní 
zvyklosti  i  celého  ducha  ústavy  české  jen  přijímání  krále  mělo 
v  pravdě  býti  pravidlem. 

Dlužno  vyznati,  že  stavové  čeští  v  tomto  ohledu  byli  znamenitě 
konservativní ;  co  jednou  s  jich  svolením  bylo  uzákoněno,  toho  ne- 
pokoušeli se  odstraniti,  nýbrž  hleděli  to  jen  přiměřeným  výkladem 
přispůsobiti  snahám  svým.  Takž  jest  jistá  věc,  že  navzdor  revoluci 
husitské  uznávali  j^latnost  nddupnického  zákona  Karlova  z  r.  1348, 
a  to  nejen  v  rodu  T.ucemburském,  nýbrž  že  ho  uznávali  jakožto 
pravidlo  stále  platné  vždy  o  tom  rodě,  který  v  Cechách  práce  panoval. 
Důkazy  toho  jsou  tyto : 

Když  r.  1 45  8  volen  byl  v  Cechách  král,  hlásil  se  mezi  jinými 
také  Vilém  kníže  Sasky,  počítaje  sobě  dědické  právo  k  trůnu  jakožto 
manžel  starší  sestry  zemřelého  krále  Ladislava.  Sněm  dal  z  Karl- 
štejna přivézti  listiny  týkající  se  řádu  posloupnosti  na  trůně,  a  pře- 
svědčil se  z  nich,  že  tomu  uchazeči  dle  nich  nepřísluší  žádný  dědický 
nápad  ku  království.  Volba  Jiříka  Poděbradského  byla  jedním  z  nej- 
lepších triumfů  revoluce  husitské,  a  přece  stavové  hleděli  ji  uvésti 
ve  srovnalost  se  starými  nástupnickými  zákony,  mezi  nimiž  dotčený 
Karlův  z  r.  1348  byl  nejdůležitější  vůbec,  a  v  tehdejší  příčině  proti 
Vilémovi  zvlášť. 

Za  krále  Vladislava  r.  1497  wsnesl  se  sněm  český  u  přítomnosti 
krále  v  Praze  takto  :   »Jestližeby   j)án  Bůh  krále  JMsti.,  pána  našeho. 
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smrti  neuchoval  bez  dědicův,  abychom  sobě  krále  a  pána  volili,  což 
nejspíše  moci  budeme,  a  konečně  v  roce  aby  volen  i  korunován 
byl.«  ^)  Týž  sněm  dal  do  desk  zemských  vložiti  přísahu,  kterou 
činiti  měli  purkrabové  Karlšteinští  jakožto  strážcové  koruny,  klenotův 
říšských  a  státních  listin  království  Českého;  přísahu  tu  skládal 
purkrabí  KarlšteinsKý  panujícímu  králi  a  jeho  »dědicům  řádně  od 
JMKé  pošlým«,  i  všem  stavům  a  obci  království  Českého;  přisahal 
také,  že  když  by  král  »bez  dědicův  umřel«,  nemá  zámku  Karlštein- 
ského  nikomu  vydati  než  tomu,  koho  stavové  zvolí  za  krále.  ^) 
Patrně  teda  uznávali  stavové  dědičnost  trůnu  v  rodě  Jagellonském, 
ačkoli  nástupnický  zákon  Karlův  nikdy  výslovně  nebyl  vztažen  na  tu 
dynastii.  Ve  shodě  s  tím  jednal  také  král  Vladislav,  když  dne 
21.  února  1497  vydal  stavům  moravským  list  na  to,  že  nový  král, 
nechť  jest  »dědičný  neb  volený  k  letům  správy  přišlý«,  má  v  Olo- 
mouci nebo  Brně  přijmouti  slib  od  stavův  moravských,  a  svobody 
jejich  potvrditi  a  hejtmana  zemského  dosaditi.  *)  Již  z  těchto  vý- 
minek vysvítá,  že  panovník  Český,  nechť  si  dosedl  na  trůn  český 
z  práva  dědického  nebo  z  volby  sněmovní,  měl  v  Moravě  vžd}^  býti 
králem  a  markrabím  přijatým  ve  zvláštním  smyslu  toho  slova  nahoře 
vyloženém.  Slovem  »dědíČný  král«  rozuměl  zde  Vladislav  ovšem 
něco  jiného,  nežli  ve  smlouvě  Budínské  z  r.  1478,  ale  také  ne  de- 
spotickou dědičnost,  jakož  ani  syn  a  dědic  jeho  Ludvík  nevymknul 
se  z  výminek,  pod  kterými  měl  dle  tohoto  listu  býti  v  Moravě  přijat 
za  pána. 

Ještě  za  živobytí  Vladislava  učiněn  krok,  jenž  tak  vypadal, 
jakoby  přijetí  dědičného  krále  rovnalo  se  svobodnému  jeho  volení. 
Když  král  Vladislav  r.  1506  obdržel  syna  Ludvíka,  požádal  sněmu 
českého,  rozepsaného  ke  dni  24.  února  1 507,  aby  jak  syna  tak 
i  starší  dceru  Annu  přijal  a  uznal  za  dědice  koruny  České.  Stavové 
k  tomu  svolili,  ^)    načež  Ludvík    korunován  jest   na  království  České 


')  Archiv   Český  V.  str.  465. 

'■')    Archiv   Český  V.  str.    195. 

^)  Archiv   Český  V.  str.  462. 

■*)  Ze  oba  dědicové,  tedy  i  Anna,  byli  za  takové  uznáni,  dovídáme  se  ovšem 
jen  ze  soukromého  listu  písaře  kancléřova:  »Bohmen,  Schlesien  uud  Mahren  haben 
in  die  Kronung  der  jungeti  Erben  gevvilligt.«  (Palackého  Dějiny  V.  2.  str.  iii  nota.) 
Soukromé  toto  svědectví,  pokud  se  týče  Moravy,  znamenitě  se  podporuje  listem 
stavu  moravských  k  Janovi  Zápolskému  z  konce  r.  1526,  (tištěným  v  Sněmích 
Českých  I.   89),  tu   kdež   se   praví,   že   Moravané    učinili    Anně    tak  dobře    slib   a   po- 
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dne  II.  března  1509;  korunovaci  reversy  sepsané  21.  března  1509 
a  vložené  do  desk  zemských  i.  dubna  1509  od  obou  králů,  otce 
i  syna,  mluvily  však  netoliko  o  přijeti  a  uznání  příštího  krále,  nýbrž 
vděčně  seznávaly,  že  stavové  království  Českého  Ludvíka  volili  a 
korunovali  za  krále  Českého  ze  své  svobodné  vůle,  nebyvše  povinni 
činiti  toho,  dokud  byl  živ  Vladislav ;  král  Vladislav  zavázal  syna 
svého  výslovně,  až  jednou  po  jeho  smrti  bude  chtíti  uchopiti  se 
vlády  v  Cechách,  že  má  stavům  učiniti  všelikou  povinnost,  kterou 
jim  činili  předešlí  králové  Čeští  i  on  sám,  a  dokud  toho  nevykoná, 
že  stavové  nejsou  povinni  připustiti  tohoto  krále  k  správě  a  k  pa- 
nování. ')  Tím  sice  není  vyřčeno,  že  by  stavům  vždy  náležela  svo- 
bodná volba  krále,  ale  právo  stavovské  pošinuto  k  tomu  dosti  značně, 
když  mluvilo  se  o  volení  dědice. 

Poněkud  na  druhou  stranu  kloní  se  zase  další  památný  a  po- 
věstný skutek  krále  Vladislava,  totiž  nařízení  o  knČzm  Anně  jakožto 
dědičce  jeho.  Dne  ii.  ledna  1510  vydal  král  Vladislav  stavům  českým 
majestát,  kterýmž  ustanovuje,  kdyby  Ludvík,  již  korunovaný  a  při- 
jatý král  Český,  zemřel  bez  dědicův,  že  tehdy  zůstala  by  kněžna 
Anna  pravá  dědička  království  Českého,  pročež  také  že  on  Vladislav 
nemá  té  dcery  své  zamluviti  a  vdáti  bez  rady  a  vědomí  téhož 
království,  poněvadž  v  tom  království  dědí.-)  Po  stu  letech  vedly  se 


vinnost  jako  Ludvíkovi ;  Čechové  to  však  popírali;  Rezek,  (jesch.  Ferdiuands  85,  86. 
—  Kancléř  království  Českého  Albrecht  z  Kolovrat  psal  dne  21.  list.  1505  panu 
Petrovi  z  Rosenberka  :  »Než  toto  račte  věděti,  že  naše  privilegia  ukazují,  že  žádného 
jiného  pána  mieti  nemuožem,  než  dceru  pána  našeho,  a  že  jest  pravá  dědička, 
jakož  vám  to  vypsáno  pošli.  A  dokudž  ona  živa  jest,  žádného  krále  sobě  voliti 
nemuožem ;«  Arch.  Č.  X.  114.  Anna  dcera  krále  V ladislava^  narozená  23.  července 
1503,  byla  tehdáž  jediné  dítě  královské;  králevic  Ludvík  narodil  se  l.  července 
1506.  Zmínka  Kolovratova  o  privilegii  nepochybně  vztahuje  se  k  listu  Karla  IV. 
(lanému  7.  dubna  1348  na  potvrzení  privilegia  F"ridrichova  z  r.  121 2,  i  vysvítá 
7.  uvedených  slov,  že  kancléř  byl  přesvědčen  o  platnosti  dotčeného  zákona  Karlova 
také  v  dynastii  Jagellonské,  i  že  vědomost  svou  o  tom  zákoně  pokládal  za  objev, 
jenž   nebyl  vůbec   znám. 

')  Palackého  Dějiny  V.  2.  146.  —  Goldast,  Beilage  73  p.  324.  —  Král 
Vladislav  praví  tloslovně  v  tom  reverse:  »Jakož  jsú  páni,  rytieřstvo,  Pražané,  města 
i  všecka  obec  královstvie  Českého  s  volí  naší  volili  a  korunovali  na  královstvie 
Céské  nejjasnější  kníže  a  pána,  pana  Ludvíka  Uherského  krále  korunovaného,  syna 
našeho  nnjmilejšieho,  z  své  svobodné  vuoe,  nejsůc  toho  povinni  učiniti  za  živnosti 
nasí.«  A  tak  praví  se  ještě  na  dvou  jiných  místech  týchž  reversů.  (Přepis  z  desk 
zemských  v  archive  Třeboňském.) 

')  Celý  majestát  najde  se   v  přílohách  k  tomuto  dílu. 
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mnohé  hádky  o  platnost  tohoto  Hstu,  zvláště  o  to,  zdali  stavové 
čeští,  přijímajíce  jej  a  nenamítajíce  nic  proti  němu,  svolovali  také 
k  ustanovení  v  něm  obsaženému.  Na  tu  otázku  odpovídám  pod- 
mínečným ano,  a  mám  k  tomu  tyto  příčiny : 

Předně  dlužno  uvážiti,  jestli  stavové  r.  1507  uznali  a  přijali 
Annu  spolu  s  Ludvíkem  za  dědice  koruny  České,  že  tímto  maje- 
státem nestanoví  se  nic  nového,  k  čemu  by  sněm  byl  již  napřed 
nesvolil.  Druhé  sluší  znamenati,  že  král  Vladislav  zavazuje  se  ne- 
provdávati  dědičky  Anny  bez  svolení  království  Českého,  t  j.  ne- 
rozhodovati o  tom  bez  vůle  stavův,  kdo  by  měl  nebo  mohl  po  boku 
Anny  dosednouti  na  trůn  Český.  Pro  tento  případ  byla  svobodná 
volba  krále  stavům  českým  dostatečně  vyhrazena  týmž  Vladislavovým 
majestátem,  jakž  se  to  také  zcela  srovnávalo  s  právním  zvykem 
tohoto  království  i  s  nástupnickým  zákonem  Karlovým.  Odvolával-li 
se  teda  Ferdinand  11.  v  Obnoveném  Zřízení  Zemském  (A.  i.)  na 
tento  majestát,  jakoby  z  něho  následovati  mělo,  že  stavům  nenáleží 
právo  voliti  krále,  dokud  jest  ženský  dědic  na  živě,  tož  si  jej  vy- 
kládal křivě,  ano  dílem  v  opak  skutečného  smyslu  jeho;  neboť  vy- 
míněné  v  něm  stavovské  svolení  k  provdání  dědičky  bylo  právě 
zárukou  svobodné  volby  krále,  kterého  stavové  také  skutečně  nedali 
sobě  ujíti.  Mysl  Vladislavova  i  stavův  českých  byla  tehdáž  velice 
vzdálena  od  onoho  spůsobu  nastupování  na  trůn,  jejž  zavedl  Ferdi- 
nand II.,  a  při  němž  král  měl  téměř  jen  samá  práva  a  bez  mála 
žádné  povinnosti,  a  země  zase  téměř  samé  povinnosti  a  bez  mála 
žádná  práva.  Odmítnutí  tohoto  absolutistického  spůsobu  dědičnosti 
jest  ta  výminka,  pod  kterou  na  hořejší  otázku  odpovídám  ano. 
Bylo-li  k  prohlášení  Anny  za  dědičku  r.  1 507  potřebí  svolení  sně- 
movního, rovněž  tak  dle  právní  zvyklosti  české  bylo  potřebí  opěto- 
vného svolení  stavovského,  měla-li  jednou  skutečně  dosednouti  na 
trůn  český,  muž  pak  její  mohl  se  k  němu  dostati  jen  volbou  vy- 
konanou buď  pod  tím  jménem  najednou,  anebo  na  dvakrát  ve  formě 
stavovského  svolení  k  sňatku  a  potom  po  druhé  ve  formě  přijetí  za 
krále.  Ten  smysl  má  majestát  Vladislavův,  vykládáme-li  ho,  jakž 
náleží,  dle  tehdejší  s  ním  souvěké  české  právní  zvyklosti  v  otázce 
královské. 

Zbývá  ještě  jeden  důležitý  důkaz,  že  Vladislavovo  nařízení 
o  kněžně  Anně  srovnávalo  se  s  vůlí  a  přesvědčením  stavův.  .Důkaz 
ten  jest  zároveň  nejpádnějším  dokladem  k  tvrzení  výše  položenému, 
že  stavové  čeští  uznávali  zákon  Karlův  o  mužské  i  ženské  dědičnosti 
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trůnu  českého  za  stálý  zákon  země,  pkitný  o  každé  dynastii,  a  mimo 
to  se  dovíme,  kterak  mu  rozuměli,  jak  si  ho  vykládali.  Když  totiž 
r.  1526  v\'pravena  byla  stavovská  deputace  k  arciknížeti  Ferdinan- 
dovi Rakouskému,  aby  mu  oznámila  zvolení  jeho  za  krále  Českého, 
dostala  na  cestu  instrukci  o  tom,  pod  jakými  výminkami  ta  volba 
se  stala  a  co  stavové  čeští  od  nastávajícího  krále  žádají.  Mezi  těmito 
kusy  obsahoval  jeden  žádost,  aby  nový  král  Ferdinand  potvrdil  ná- 
stupnický zákon  Karlův,  vydaný  dnp  7.  dubna  1348  pod  zlatou 
bullou  čili  pečetí,  a  sice  aby  ho  potvrdil  a  spolu  vyložil  jazykem 
českým  tak,  jakž  prý  se  mu  pořádně  rozuměti  má,  že  po  králi 
Českém  jsou  dědici  jeho  mužští  potomci,  a  kdyžby  takových  nebylo, 
tehdy  že  jest  dědičkou  jenom  neprovdaná  dcera  posledního  krále 
Českého.  ')  Tento  výklad  patrně  jest  užší,  než  jakého  zákon  Karlův 
jest  schopen;  neboť  dle  znění  tohoto  zákona  mohlo  se  rozuměti,  že 
dědičkou  může  býti  kterákoli  kněžna,  pocházející  od  krále  Českého 
třeba  ne  posledního,  buď  si  vdaná  nebo  nevdaná ;  alespoň  tam 
o  obmezení  ženské  dědičnosti  na  neodbytou  dceru  posledního  krále 
není  výslovné    zmínky.    Tento    obmezující    a  zužující    výklad    stavův 


*j  Instrukce  tato  byla  v  literatuře  známa,  ne  však  celá,  zejména  o  tomto  kuse 
vědělo  se  jen  tolik,  že  Ferdinand  byl  žádán,  »aby  bulli  zlatou  císaře  Karla  IV.,  na 
volení  krále  Českého,  řečí  českou  vyložiti  a  potvrditi  ráčil. «  (Zimmermann,  Příběhové 
Ferdinanda  I.,  dil  I.  str.  43.)  Nyní  objeveny  jsou  dva  souvěké  úplné  opisy,  jeden, 
český,  zajisté  v  původním  jazyku,  v  archive  Jindřichohradeckém;  druhý  latinský, 
s  českým  srovnalý,  jenž  předložen  byl  Ferdinandovi,  v  archive  sjednocené  kance- 
láře dvorské  ve  Vídni.  Pamětihodný  kus,  o  němž  jest  řeč,  zní  následovně:  »Také 
zdá  se  nám  za  potřebné,  aby  JMKá  bulli  zlatu,  kteráž  od  slavné  paměti  Karla  ciesaře 
Římského  toho  jména  Čtvrtého  a  krále  Českého,  na  volení  ki^e  máme,  ráčil  česku 
řečí  listem  JMKé  potvrditi  a  patrněji  vysloviti,  tak  jakž  býti  pořádně  má,  že  po 
králi  Českém  jest  dědicem  JMKé  syn  a  od  JMsti  dědicové  mužského  pohlaví  pošlí ; 
pakliby  žádného  dědice  mužského  pohlaví  nepozuostalo,  tehdy  dcera  krále  Českého 
posledního,  kteráž  by  byla  nevdána  a  neodbyta,  má  dědičku  zuostati,  a  žádný  jiný 
z  mužského  pohlaví  ani  z  ženského,  podle  svobod  království  Českého«.  (.Sněmy 
České  I.  36  česky,  35  lat.)  Požadavek  tento  nachází  se  jen  v  instrukci  dané  depu- 
taci stavovské,  a  nikoli  mezi  artikuly  sněmovními;  kdežto  ost.itní  kusy  instrukce 
vzaty  jsou  větším  dílem  z  artikulův  dne  16.  a  25.  října  1526  na  sněme  snesených 
a  do  desk  zemských  vepsaných ;  ale  ta  okolnost  není  tomu  kusu  na  ujmu,  poněvadž 
také  veledůležitý  požadavek,  aby  Ferdinand  potvrdil,  že  byl  z  dobré  vůle  stavů  za 
krále  volen,  nachází  se  jen  v  instrukci  a  nikoli  v  artikulích  sněmovních.  Za  starších 
časů  nemohla  tato  žádost  za  vyložení  nástupnického  zákona  Karlova  býti  nepovědoma ; 
zmiňujeť  se  o  ní  Joachim  Ondřej  Šlik  v  informaci  o  dědičnosti  a  volitelnosti  trůnu 
českého,  psané   161 7   a  tištěné   1719  při  díle  Goldastově,  tom.  II.   127. 
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byl  nepochybně  hlavní  příčinou,  proč  Ferdinand  I.  k  tomuto  kusu 
žádostí  stavovských  nesvolil,  ale  odmítl  jej  před  svým  korunováním 
zdvořile  pod  velmi  dobrou  výmluvou ;  v  odpovědi  své  totiž  nena- 
mítá nic  o  tom,  shoduje-li  se  výklad  stavovský  se  zněním  zákona 
Karlova  čili  nic,  ba  ujišťuje,  že  by  rád  vyhověl  žádosti  stavovské 
v  tom  kuse,  ale  on  jakožto  král  Český  nemá  prý  práva,  aby  »roz- 
šiřoval  a  vykládal«  list  vydaný  císařem  Římským.  ')  Když  teda  král 
Ferdinand  neodporoval  výkladu  stavovskému,  mohli  se  ho  stavové 
i  příště  držeti,  tak  jakž  se  ho  skutečně  drželi  při  volbě  Jiřího  Podě- 
bradského i  Ferdinanda  I. 

Není  pochyby,  že  jak  v  jiných  zemích,  tak  i  v  Cechách  mělo 
domácí  soukromé  dědické  právo  rozhodný  vliv  na  právní  pojmy 
o  dědičnosti  trůnu.  V  Cechách  pak  soukromé  dědické  právo  alespoň 
do  r.  1497  bylo  takové,  že  jen  neodbytá  dcera  v  nebytí  synův, 
anebo  když  synové  byli  odbyti,  dědila  po  otci,  ale  odbytá  již  jednou 
osoba  ženská  nikdy  více  nedědila ;  -)  vezmeme-li  tuto  nepochybnou 
zásadu,  jakž  zdá  se  býti  slušné,  za  měřítko  také  při  dědičnosti  trůnu, 
musíme  uznati,  že  stavové  čeští  měli  pravdu  a  jednali  správně,  když 
kněžnám  českým  upírali  dědický  nárok  k  trůnu,  vyjímajíce  jen  ne- 
provdanou a  neodbytou  dceru  (a  mohli  doložiti:  nebo  sestru)  po- 
sledního krále. 

Znamenati  sluší,  že  v  tomto  výkladu  stavovském  jest  řeč  jen 
o  dědici    krále    Českého ;    stavové   tím    přiznávali    mužským    členům 


*)  Odpověď  Ferdinandova  na  dotčenou  žádost  zní :  Ultimo,  cum  saepe  dicti 
status  rogando  petunt,  ut  ei(s)  privilegia  imperatoris  Caroli  IV.  in  lingua  Bohemica 
expediantur  et  juxta  ipsorum  annotationem  lucidius  exprimant(ur),  super  his  eadem 
MS.  statibus  antedictis  exponi  facit,  quod  non  bene  convenit,  ut  MS.  lioc  faciat, 
quia  non  est  in  potestate  Mtis  Suae,  ut  litteras  imperatoris  Romanorum  extendat  et 
declaret  secus  quam  in  se  sonant;  nam  etsi  MS.  hoc  propenso  animo  et  libenter 
faceret,  nihilominus  tamen  hoc  Mti  Suae  tendit  ad  jocum,  et  hoc  ultra  quod  regno 
illi  inutile  et  nullius  emolumenti  foret,  erga  Majestátem  Caesaream  minime  defen- 
dere  posset;  idcirco  eadem  MS.  denuo  gratiose  petit,  quod  iidem  status  Mtem. 
Suam  hoc  articulo  patiantur  immunem,  ac  confirmatione  suorum  privilegiorum  de 
Mte.  Sua  (sicnt  alii  reges  fecerunt)  contenti  esse  velint;  quae  omnia  MS.  sibi  de 
eisdem  statibus  antedictae  coronae  sine  repulso  vult  persuadere  et  erga  eosdem  et 
eorum  quemlibet  omni  gratia  recognoscere.  (Sněmy  České  I.  234.)  —  Po  korunování 
Ferdinanda  jiejednalo  se  více  o  této  otázce. 

*)  Majestas  Carolina  68  a  70  v  Arch.  Č.  III.  144.  —  Všehrd  IV.  6.  —  Srov. 
1549  Zřízení  Zemské  lit.  F.  31  a  32,  ale  též  F.  25  (z  r.  1497);  srv.  výše  str.  144. 
Totéž  pravidlo  platilo  v  Moravě  dle  nálezu  obecného  z  r.   1437  v  Arch.   C.  X.  255. 
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králova  potomstva  a  nevdané  dceři  posledního  krále  dědický  nárok 
k  trůnu  českému  a  nic  víc;  to  však,  jak  tento  nárok  má  se  usku- 
tečniti, pod  jakými  výminkami  má  dědic  býti  do  království  uveden, 
za  krále  přijat  a  k  vládě  připuštěn,  to  mělo  vždy  záviseti  na  smlouvě 
mezi  zemí  a  dědicem  trůnu.  Pouhý  dědický  nárok  nedával  dle  právní 
zvyklosti  české  ještě  nižádného  práva  k  vykonávání  vládní  moci 
v  koruně  České,  země  české  spravovaly  se  v  tom  případě  samy 
úředníky  od  předešlého  krále  dosazenými  anebo  od  stavů  volenými, 
a  teprv  přijetím  za  krále  Českého  stával  se  dědic  pánem  koruny 
České.  Nástupnický  zákon  Karlův  nevadil  teda  nic,  aby  se  udržel 
jistý  prostředek  mezi  pouhým  svobodným  volením  a  pouhou  dě- 
dičností ;  přijímání  krále  ve  smyslu  svrchu  vyloženém  bylo  pravidlem, 
a  tak  při  osazování  trůnu  českého  obě  zásady  zůstávaly  do  jisté 
míry  v  platnosti,  zásada  volitelnosti  i  dědičnosti.  ^) 

Konservatismus  historického  práva  byl  duchem  zřízení  stavov- 
ského, jako  všude  tak  i  u  nás ;  na  něm  visela  platnost  všech  svobod 
zemských,  v  jichž  užívání  byli  stavové,  pročež  tito  museli  také 
k  právům  královským  chovati  se  konservativně.  Proto  uznávali  stálou 
platnost  nástupnického  zákona  Karlova;  kterak  však  o  to  pečovali, 
aby  odtud  nevyvinula  se  pouhá  dědičnost  příhodná  absolutismu, 
o  tom  nejlépe  svědčí  jejich  zásada,  že  za  živobytí  krále  nejsou  po- 
vinni přijímati  jeho  dědice  za  budoucího  krále.  Viděli  jsme,  kterak 
tato  zásada  stavův  byla  uznána  r.  1465  od  krále  Jiřího,  a  zase  r.  1509 
od  krále  Vladislava;  když  pak  r.  1526  byla  koruna  Česká  bez  krále, 
učinili  stavové  čeští  pokus,  aby  tato  zásada  byla  proměněna  v  kate- 
gorickou zápověď  a  v  té  formě  povýšena  za  nepřekročitelný  zákon 
zemský.  Usnesliť  se  na  sněmu  dne  25.  října  1^26  o  artikul,  a  hned 
jej  do  desk  zemských  dali  vepsati  toho  smyslu,  že  na  příště  za 
živobytí  krále  nechť  má  dědice  čili  nic,  nemá  býti  žádný  druhý  za 
za  krále  Českého  volen  aniž  korunován,  nýbrž  teprva  po  králově 
smrti.    Kdoby  z  obyvatelův   království  jednal   proti  tomu,    měl  čest 


')  o  Čechách  platí  to,  co  píše  Martens  o  monarchiích  smíšených :  On  appelle 
encore  monarchie  mixte  celle  oů  l'héritier  le  plus  proche  a  besoin  de  la  confirma- 
tion  de  la  nation  pour  régner.  I  )e  cette  formc  de  monarchies,  autrefois  fořt  usitée, 
il  ne  reste  plus  que  de  faibles  vestiges  dans  les  cérémonies  du  sacre  de  quelques 
Rois  en  Europe.  (Précis  du  droit  des  gens  modeme  de  l'Europe,  éd.  1821,  1.  I, 
ch.  III,  §  26.)  Také  H.  Grotiovi  byl  tento  pojem  monarchie  smíšené  dobře  pově- 
domý; De  jure  belli  ac  pacis  II,    14,    10. 


Přijeti  nového  krále  za  živobytí  předchůdce.  197 

i  hrdlo  ztratiti,  aneb  z  království  Českého  vyhnán  býti ;  a  kdyby 
který  král  Český  chtěl  stavy  k  tomu  vésti  neb  nutiti,  takovému  králi 
nemají  stavové  ničímž  povinni  býti;  ')  —  odříká  se  tedy  všechna 
poslušnost  králi,  který  by  ten  zákon  překročiti  usiloval.  Tento  artikul 
spolu  s  jinými  byl  předložen  nově  zvolenému  králi,  aby  je  všechny 
potvrdil.  Ferdinand  namítl  hned  před  korunováním  svým  proti  němu, 
že  bude  užitečnější  království  Českému,  » voliti  krále  za  živobytí 
předešlého,  nežli  čekati  s  volbou  až  po  smrti  předešlého  krále«,  "^) 
zvláště  kdyžby  starý  král,  jakž  prý  se  přihoditi  může,  byl  k  vládě 
již  nedostatečný.  Po  svém  korunování  r.  1527  dosáhl  toho  Fer- 
dinand I.  na  stavích,  že  tento  článek  jest  změněn  tak,  aby  dědic 
mohl  býti  korunován  za  krále  za  živobytí  předešlého.  ')  Z  přísného 
ano  zpourou  hrozícího  prvotného  znění  toho  artikulu  dá  se  snadno 
pochopiti  nechuť  Ferdinandova  k  němu.  Odstraněn  jest  tedy  nový 
zákaz  volení  krále  za  živobytí  předchůdce,  ale  stará  zásada,  že  sta- 
vové nejsou  povinni  a  jen  z  dobré  vůle  mohou  voliti  nového  krále 
za  živobytí  starého,  zůstala  i  na  dále  v  platnosti,  jakž  níže  se  ukáže. 
Zde  jen  ještě  připomenouti  dlužno,  že  král  Ferdinand  I.  ve  své  ná- 
mitce proti  tomu  artikulu  sněmovnímu  výslovně  a  opětovně  mluví 
o  »volbě«  nástupce ;  z  čehož  ovšem  nenásleduje,  že  by  se  byl  od- 
říkal za  své  potomky  dědických  nároků  k  trůnu  českému  a  uznával 
monarchii  českou  za  prostě  volitelnou,  nýbrž  jen  tak  rozuměti  se 
tomu  má,  že  Ferdinand  I.  uznával  skutečné  a  právní  vedlebytí  zá- 
sady volítelnosti  i  dědičnosti  při  osazování  trůnu  českého,  tak  že  ani 
pouhá  volba,  ani  pouhá  dědičnost  neměla  místa  o  sobě,  nýbrž  čá- 
stečně jedna  i  druhá  zároveň.  — 

Po  výkladu  těchto  zásadných  otázek  obraťme  se  ke  zvláštním 
okolnostem,  ve  kterých  rod  Habsbursko-Rakouský  Ferdinandem  I. 
dostal  se  po  třetí  na  trůn  český.  Se  strany  rakouské  pomýšleno  na 
to  již  zase  na  sklonku  života  téhož  císaře  Fridricha  III ,  jenž  r.  1462 
svolil  k  rozvázání  dědických  smluv  s  korunou  Českou.  Když  po 
smrti  krále  Uherského  Matyáše  (1490)  nepodařilo  se  císaři  a  jeho 
synu  Maximilianovi  králi  Německému,  aby  království  Uherského  na- 


')  Sněmy  České  I.   39. 

■)  Quod  regno  illi  utilius  ac  fructuosius  csset,  regem  aliquem  in  alterius  vita 
eligere,  quam  cum  electione  usque  ad  decessum  alterius  regis  expectare.  Sněmy 
České  I.  232. 

^)  Sněmy  České  I.  244,  k  tomu  poděkování  a  dodavek  Ferdinandův  str. 
239  dole. 
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byli  mocí  proti  Vladislavovi  la-áli  Českému  a  nástupci  Matyášovu 
v  Uhřích,  hleděli  smluvou  zjednati  sobě  nápadnický  nárok  k  obojí 
koruně  Vladislavově.  V  Prešpurce  dne  7.  listopadu  1491  uzavi^ena 
jest  mírná  smlouva  mezi  cisai^em  Fridrichem  a  jeho  synem  Maxi- 
milianem  se  strany  jedné,  a  králem  Vladislavem  i  královstvím  Uher- 
ským (nikoli  též  Českým)  se  strany  druhé,  z  jichž  49  článků  neméně 
než  deset  jest  věnováno  co  nejzevrubnějšímu  pojištění  nástupnictví 
v  království  Uherském  Maximilianovi  po  Vladislavovi;  kdyby  tento 
sešel  bez  mužských  dědiců,  mělo  království  Uherské  samo  sebou 
připadnouti  Maximilianovi  anebo  jeho  přímým  dědicům,  ^)  a  Vladi- 
slav zavázal  se,  svolati  sněm  uherský  k  tomu  cíli  a  konci,  aby  celou 
tu  smlouvu  a  zvláště  nástupnické  pořízení  v  ní  obsažené  slavně 
schválil  a  přijal.  O  království  Českém  jedná  ve  smlouvě  Prešpurské 
jen  jeden  článek,  a  v  tomto  nezaručuje  se  Maximilianovi  nástupnictví, 
nýbrž  Vladislav  toliko  připovídá,  že  všemožně  se  vynasnaží  u  stavův 
českých,  k  tomu  je  nakloniti,  aby  po  jeho  bez  dědicův  smrti  před- 
stavili čili  ustanovili  sobě  za  krále  Maximiliana  aneb  dědice  jeho, 
a  nikoho  jiného.  ^)  Ze  by  však  král  Vladislav  byl  potom  stavy 
české  za  to  žádal,  aneb  že  by  tito  byli  opravdu  k  tomu  svolili, 
o  tom  není  stopy ;  naproti  tomu  od  stavův  uherských  i  charvátských, 
shromážděných  na  sněme  schválně  svolaném  za  tím  účelem,   obdržel 


')  Desátý  článek  smlouvy  Prešpurské  zni:  Item  ipse  d.  Bladislaus  rex  et  uni- 
versum regnum  vetcres  illas  inscriptiones  super  successioue  factas  ratificare,  confir- 
mare  et  reuovare  teneantur,  ita  videlicet,  quod  si  ipsum  d.  Wladislaum  regem  hc- 
redem  masculum  non  contingat  suscipere,  aut  susceptum  vita  fungi  nullo  herede 
masculo  per  lineám  rectam  descendente  post  eum  relicto,  regnum  ipsum,  cum  uni- 
versis  aliis  regnis,  provinciis  et  dominiis  ad  coronam  regni  Hungariae  spectantibus, 
iu  ipsam  regiam  Romauorum  Majestátem  aut  ejus  heredes  per  lineám  rectam  ex 
lumbis  suis  descendentes  devolutum  intelligatur  ipso  facto.  (Archiv  fiir  Kunde  oster- 
reichischer  Geschichtsquellen,   1849,  III.  Band  p.  476.J 

')  Článek  22.:  Insuper  pro  solidiori  pcrpetuae  hujus  unionis  fundamente  con- 
ventum  est,  quod  idem  d.  Bladislaus  rex  circa  reguicolas  regni  Bohemiae  laborare 
et  omnem  sibi  possibilem  dare  debebit  operám,  et  studium  impendere,  quo  eosdem 
inclinet  et  in  hanc  sententiam  trahat,  ut  eo  sine  liberis  masculis  decedente,  hune 
d.  Maximilianum  regem  aut  heredes  suos  legitimos  ex  lumbis  suis  descendentes 
regem  sibi  praeficiant,  idque  quantocius  fieri  potest  inciperc,  el  omneš  favores  et 
studia  sibi  possibilia  adhibere  debebit,  ut  ipse  rex  Romanorum  et  nemo  alius  in 
hoc  Bohemiae  regno  sibi  in  táli  času  succedat.  (Ibidem  p.  480).  —  Strein  (u  Gold- 
asta  tom.  II.  109)  myslil,  že  toto  ustanoveni  bylo  zbytečné,  poněvadž  rod  Rakouský 
mel  nástupnictví  v  Čechách  již  zabezpečené  dle  smluv  Karlových;  v  čem/  byl  na 
omylu,   nevěda,   že  ty  smlouvy  vzaly   za  své   r.    1462. 
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Vladislav  skutečně  dne  7.  března  1492  úplné  svolení  k  míru  Preš- 
purskému i  k  dědičnému  nápadu  rakouskému  na  korunu  Uherskou,  'j 
Nápadnické  to  právo  v  Uhřích  svědčilo  rodu  Rakouskému  nejen 
po  Vladislavovi,  nýbrž  výslovně  i  po  jeho  dědicích,  když  by  vy- 
mřeli. 

Císař  Maximilian  také  později  dával  sobě  velice  záležeti  na 
rozmanitých  prostředcích,  aby  svému  rodu  pojistil  nástupnictví 
v  Uhřích  i  v  Čechách  po  Jagelloncích,  když  by  linie  jejich  na  těchto 
trůnech  vymřela,  a  král  Vladislav  úmyslům  těmto  nikterak  neodpo- 
roval, nýbrž  hověl.  První  dítě,  které  Vladislav  v  pozdním  svém 
manželství  obdržel,  byla  dcera  Anna,  narozená  23.  července  1503; 
než  jí  došel  třetí  rok  věku,  otec  ve  smlouvě  s  císařem  Maximiliauem 
zasnoubil  ji  k  manželství  s  císařovým  vnukem  Ferdinandem  tehdáž 
tříletým,  a  zároveň  smluvena  svadba  druhá  mezi  císařovou  vnučkou 
Marií  a  synem  krále  Vladislavovým  na  ten  případ,  kdyby  takový 
příště  se  narodil;  na  tyto  úmluvy  vydal  listinu  císař  Maximilian 
v  Novém  Městě  za  Vídní  dne  20.  března  1506,  a  královští  manželé 
Uherští  a  Čeští  v  Budíne  dne  27.  března  1 506,  Smlouvy  tyto  byly 
uzavřeny  v  tajnosti,  avšak  císař  rychle  docílil,  že  výhody,  kterých 
jimi  nabýval  pro  svůj  rod,  byly  mu  veřejně  zajištěny  aspoň  od  krá- 
lovství Uherského.  Maximilian  totiž  z  nenadání  vtrhl  válečně  do  Uher 
a  krátkým  nepřátelstvím  přinutil  stavy  uherské  k  jednání  o  mír, 
jejž  potom  dne  19.  července  1506  uzavřel  s  plnomocnými  posly 
sněmu  uherského  ve  Vídni  na  ten  spůsob,  že  sobě  vyhradil  všecka 
dosavad  smluvená  práva  ku  království  Uherskému.  Mezi  tím  narodil 
se  králi  Vladislavovi  dne  i.  července  1506  očekávaný  a  již  zasnou- 
bený syn  a  dědic  Ludvík.  Aby  zamýšlené  sňatky  královských  dětí 
uherskoceských  s  potomky  císaře  MaximiHana  byly  ještě  lépe  za- 
bezpečeny, přidáno  potom  oběma  dědicům  koruny  Uherské  a  České 


*)  Stavové  Uherští  i  Charvátšti,  každí  zvlášť,  ale  v  stejná  slova,  zavázali  se  : 
quod  si  .  .  .  Wladislaum  regem  ,  .  .  liberis  masculis  ex  lumbis  suis  legitime  pro- 
creatis  uon  relictis,  aut  eisdem  relictis  et  sine  heredibus  descendentibus  mortuis, 
decedere  contingat:  in  táli  času  .  .  .  Maximilianum  Romauorum  .  .  .  regem,  aut 
co  non  existente,  aliquem  ex  filiis  suis,  aut  his  non  existentibus.  eorum  heredibus 
masculis  per  rectam  lineám  ex  lumbis  eorum  legitime  descendentibus,  pro  nostro 
legitimo  et  indubitato  rege  ac  domino  eligere  et  acceptare  teneamur.  (Archiv  f. 
Kunde  ósterr.  Geschichtsquellen  1849.  III.  p.  513,  514.  Tamže  otištěno  jest  drahně 
přiznavacích   listin   od  jednotlivých  velmo/u  koruny   Uherské.) 
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po  jednom  snoubenci;  uzavřena  totiž  dne  12.  listopadu  1507  nová 
smlouva  mezi  králem  Vladislavem  již  ovdovělým  a  císai'em  Maximi- 
lianem,  podle  které  kněžna  Anna  měla  dostati  za  manžela  bud  arci- 
knížete Karla  nebo  Ferdinanda,  totiž  toho  z  nich,  který  se  stane 
pánem  zemi  rakouskj^ch,  a  králevici  Ludvíkovi  ustanovena  za  man- 
želku císai^ova  vnučka  Kateř^ina,  anebo  kdyby  ta  zemí-ela,  sestra  její 
Marie.  ^) 

Při  těchto  smlouvách  dynastických  stavové  čeští  neměli  žádného 
účastenství ;  ony  tudy  pro  ně  neměly  žádné  závaznosti.  Aby  tento 
nedostatek  se  odstranil,  i  aby  zároveň  vyvarovalo  se  možným  pře- 
kážkám s  jiných  stran,  o  to  starali  se  císař  Maximilian  a  král 
Vladislav  při  nových  smlouvách,  dokonaných  slavně  r.  15 15.  Již  r. 
1 5 14  sněm  český  o  sv.  Magdaleně  (22.  července)  zasedající  k  žá- 
dosti králově  zvolil  ze  sebe  deputaci,  která  by  se  odebrala  ku  králi 
a  tam  jednala  »o  potřeby  krále  JMsti  a  JMsti  dědicův  a  tohoto  krá- 
lovství«  s  takovou  mocí  jí  od  sněmu  danou,  že  »což  tu  zjednají, 
zavrou  a  dokonají,  má  to  tak  mocné  a  držemné  býti,  jako  by  se  to 
na  obecném  sněmu  zjednalo  a  dskami  utvrdilo. «  -)  Co  tato  depu- 
tace zejména  v  záležitosti  dědiců  králových  v  Budíne  jednala,  o  tom 
nyní  scházejí  zprávy.  Hlavní  a  konečné  jednání  ku  pojištění  ná- 
stupnictví  rodu  Rakouskému  na  trůně  uherském  a  českém  dalo  se 
roku  1 5 1 5  v  Prešpurce  a  ve  Vídni.  Král  Vladislav  sjel  se  osobně 
s  bratrem  svým  Sigmundem  králem  Polským  v  měsíci  březnu  v  Preš- 
purce, a  zavřel  tam  s  plnomocnými  posly  císaře  Maximiliana  novou 
smlouvu  o  svatbu  králevice  Ludvíka  s  Marií  a  dcery  své  Anny 
s  arciknížetem  Ferdinandem ;  smlouva  ta  byla  podepsána  dne  20.  května 
1 5 1 5 ;  přítomni  byli  v  Prešpurce  vedle  krále  Svého  také  někteří 
z  předních  pánů  českých,  ač  nevědomo  s  jakou  mocí.  Víme  však, 
že  poslové  krále  Vladislava,  jsouce  posláni  na  sněm  český  s  plnou 
mocí  ku  prostředkování  o  různice  mezi  šlechtou  a  městy,  dne 
26.  května  zvěstovali  v  Praze  na  sněmu  o  smluvené  svatbě  kněžny 
Anny;  týž  sněm  k  žádosti  králově  zvolil  nové  poselstvo  a  propůjčil 
jemu  moc  k  jednání  u  krále  jak  o  různice  a  potřeby  domácí  krá- 
lovství Českého,  tak  o  potřeby  krále  a  jeho  dědicův.  Poselstvo  toto, 


^)  Rezek  v   ČČMusea   1881,  str,  388.  —  Palackého  Dějiny  V.  2.   106. 

*)  Archiv  Český  XI.  l8i;  list  ten  vyvracuje  pochybnosti,  které  se  o  tom  vy- 
slovovaly na  dvoře  císaře  Maximiliana  dle  listu  tištěného  tamže  str.  175.  —  Srv. 
Palackého  Děj.  V.  2.  274,  283. 
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V  němž  nacházeli  se  nejpřednější  pánové  a  nejvyšší  úředníci  z  krá- 
lovství Českého,  přijelo  do  Vídně  dne  14.  července;  v  nejbližších 
potom  dnech  přijeli  tam  k  císaři  Maximilianovi  z  Prešpurka  králové 
Vladislav  i  Sigmund,  kteříž  pak  dne  20.  července  ujednané  smlouvy 
osobně  dokonali  u  přítomnosti  čtyř  rádcův,  z  každé  říše  po  jednom, 
mezi  nimiž  nacházel  se  nejvyšší  kancléř  království  Českého  pan 
Ladislav  ze  Šternberka.  Poslové  čeští  byli  také  přítomni,  když  dne 
22.  července  1 5 1 5  v  kostele  sv.  Štěpána  oddán  byl  slavně  králevic 
Ludvík  s  Marií  vnučkou  Maximilianovou,  a  kněžna  Anna  s  císařem 
samým,  však  s  tou  výhradou,  že  ten  sňatek  nabude  platnosti  teprva 
v  tom  případě,  kdyby  do  roka  žádný  z  vnuků  císařových,  Karel  ani 
Ferdinand,  nepojal  Anny  za  manželku.  Sňatek  tak  podivný  jistě 
svědčí  o  vrchovaté  snaze,  aby  koruny  Uherská  a  Česká,  když  by 
Ludvík  zemřel  bez  potomstva,  neušla  rodu  Rakouskému.  Potom 
arcikníže  Ferdinand  přihlásil  se  k  Anně  jakožto  k  zasnoubené  ne- 
věstě (24.  března  15 16},  a  sňatek  mezi  nimi  vykonán  prokurací  ve 
Vídni  24.   července   15 16;  svatební  veselí  slaveno  r.    1521.  •^) 

Jednou  z  výminek  Vladislavova  nařízení  o  kněžně  Anně  z  dne 
II.  ledna  15 10  bylo,  že  král  nemá  dcery  své  »zamluviti  a  vdáti  bez 
rady  a  vědomí«  království  Českého.  Ze  kněžna  Anna  zamluvena 
byla  svému  budoucímu  manželovi  s  vědomím  země,  to  jest  že  sta- 
vové byli  o  tom  úmyslu  napřed  řádně  zpraveni,  o  tom  dle  předešlého 
nelze  pochybovati ;  ano  podobá  se,  že  se  to  stalo  i  s  radou  jejich, 
to  jest  se  svolením  sněmu  českého.  Jisto  jest,  že  stavové  čeští  tomu 
sňatku  neodporovali.  Neznáme  však  instrukce,  jakou  které  poselstvo 
české  k  té  věci  kdy  dostalo,  a  nejsme  dosti  zpraveni  o  spůsobu, 
jakým  poslové  čeští  účastnili  se  při  uzavírání  těch  smluv.  Při  dosa- 
vadním stavu  našich  vědomostí  nebylo  by  nemožno  domnívati  se, 
že  poselstvo  české,  tak  jak  bylo  k  jednání  splnomocněno,  nebylo 
o  svolení  k  smlouvám  požádáno,  nebo  že  nějaká  jiná  ibrmálná  chyba 
se  při  tom  stala ;  bez  nějaké  takové  domněnky  nelze  sobě  vysvětliti, 
kterak  později  stavové  čeští  mohli  t\Tditi,  že  při  těch  smluvách 
nebyli. 

Jakmile  král  Uherský  a  Český  Ludvík  u  Moháče  zahynul 
(29.  srpna  1526),  vypravil  arcikníže  Rakouský  Ferdinand  již  dne 
10.  září    svého    jednatele    Jana    Mrakše    z    Noskova,    jenž    již    císaři 


')  Rezek  v   ČČMus.   1881,    392 — 401. 
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Maximilianovi  b)'l  důležitým  poselstvováním  do  Cech  sloužival,  k  panu 
Adamovi  z  Hradce,  nejvyššímu  kancléři  království  Českého,  se  psaním 
a  s  ústním  návodem  o  tom,  že  se  chce  domáhati  trimu  českého, 
a  aby  mu  v  tom  pan  Adam  nápomocen  byl.  Ve  psaní  svém  počítá 
si  k  tomu  dvojí  právní  nárok,  jeden  skrze  manželku  svou  Annu, 
»rozenou  královnu  Ceskou«,  druhý  z  dědičných  smluv  mezi  domem 
Rakouským  a  korunou  Českou,  ')  Tyto  dědické  smlouvy  dal  zároveň 
hledati,  a  již  13.  září  šla  k  němu  zpráva  z  Inšpruku,  že  se  tam  našla 
taková  smlouva  z  r.  1366,  a  raděno  mu  odtamtud,  že  jest  potřebí 
prohlédnouti  také  rakouské  archivy.")  V  instrukcích  daných  poslům, 
kteréž  Ferdinand  k  volicímu  sněmu  do  Prahy  vyslal,  rovněž  kladl 
důraz  jednak  na  dědické  právo  manželky  své  Anny,  jednak  na  svoje 
vlastní  právo  odvozené  z  dědických  smluv  Karlových,  o  kterých 
snad  se  nevědělo,  že  r.  1462  byly  právně  umořeny.  Dědický  nárok 
Annin  ku  koruně  České  zakládal  se  na  zákoně  Karlově  z  r.  1 348 
a  na  Vladislavově  majestáte  z  r.  1510.  Poslové  Ferdinandovi  do- 
věděli se  však  v  Praze  od  přívrženců  jeho,  má-li  se  dosednutí  jeho 
na  trůn  český  zdařiti,  že  není  radno  klásti  váhu  na  dědické  právo 
a  na  dědické  smlouvy,  poněvadž  prý  Čechové  mají  právo  svobodné 
volby,  když  král  zemře  bez  mužského  potomstva.  ^)  Poslové  Fer- 
dinandovi následkem  té  rady  skutečně  odchýlili  se  poněkud  od  své 
instrukce. 

Kromě  arciknížete  Ferdinanda  hlásili  se  o  trůn  český  nejusilov- 
něji dva  vojvodové  Bavorští,   Vilém  a  Ludvík ;  ti  aby  naklonili  sobě 


')  Und  dieweil  dánu  nicht  alleiu  uiinser  freuudliche  liebste  Gemahel  als  ain 
geborne  Khunigin  zu  Hungern  uud  Behaim  aus  angebornem  Gebluet  zu  úbgemelten 
baideii  Kunigreichen,  auch  der  Markgrafschafift  Merhern,  mit  iren  zuegehorenden 
Landen  und  Herrschaften  ain  rechter  nattiirlicher  Erb,  sonnder  auch  vvir  als  regie- 
render  Fiirst  von  Osterreich  nach  Innhalt  und  vermug  der  Vertrag  und  Erbainungen 
zwischen  den  berurten  Kunigreichen,  Marggrafschaft  und  Lannden  und  unserm  Haus 
(Jsterreich  aufgerichl,  zu  Erben  furgenoramen  uud  verordnet  sein.  (Originál  v  archive 
Jindřichohradeckém.) 

')  Sněmy   České  I.    ii. 

•')  Událostmi  těmito  mnoho  zabýval  se  Dr.  Ant.  Rezek  a  objasnil  je  v  nejedné 
stránce  četnými  prameny  nově  nalezenými.  Články  jeho  tištěné  v  CCMus.  1876 
a  1877  vyšly  též  o  sobě  pod  názvem:  Zvolení  a  korunováni  Ferdinanda  I.  za  krále 
i.eského,  v  Praze  1878,  potom  pak  v  plnějším  spracování :  Geschichte  der  Regieruug 
Ferdinamls  I.  in  Bohmen,  1.  Ferdinauds  Wahl  und  Rcgierungsantritt,  v  Praze  1878. 
Odkazuji  k  tomuto  úplnějšímu  něm.  spisu;  doklady  k  hořejšímu  textu  najdou  se 
v  něm   iv>   ^ir     T  S,    19,   22. 
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mysli  stavův,  dávali  skrze  posly  své  slibovati,  že  vezmou  na  sebe 
všechny  dluhy  po  zemřelých  králích  zbylé.  Podle  toho  přikladu 
také  poslové  Ferdinandovi  učinili  podobný  slib  jménem  svého  pána, 
ač  k  tomu  napřed  od  něho  neměli  plné  moci.  —  Také  král  Polský 
Sigmund  I.,  bratr  Vladislava  a  strýc  Ludvíka  králův  Českých,  vypra- 
vil posla  se  psaním  ke  stavům  českým,  v  němž  odvolávaje  se  k  české 
zlaté  bulle,  počítal  sobě  ku  království  Českému  právo  dědické  po 
svém  dědu  králi  Albrechtovi  a  bábě  Elišce  Lucemburské,  jichž  druhou 
dcerou  matka  jeho  Eliška  byla,  jakož  i  po  svém  bratrovi  Vladisla- 
vovi králi  Českém.  Jalové  takové  nároky  mohly  ovšem  jen  odraziti 
přívržence,  kdyby  byl  král  Sigmund  nějaké  mezi  stavy  českými  měl ; 
také  slavnější  poselstvo  jeho  přišlo  do  Prahy  pozdě  ^).  —  Kromě 
toho  bylo  ještě  několik  uchazečů  o  trůn  český,  kteříž  však  byli  dříve 
jmenovaným  nemnoho  nebezpeční ;  zejména  měli  k  tomu  cíli  jed- 
natele své  v  Praze  Jan  kurfirst  Sasky,  jeho  syn  Jan  Fridrich,  Jiří  vé- 
voda Sasky,  a  František  král  Francouzský;  mluvilo  se  též  o  kandi- 
datuře Joachima  markrabí  Brandenburského,  Fridricha  knížete  Lehni- 
ckého,  Karla  knížete  Minsterberského  vnuka  někdy  krále  Jiřího,  i  také 
pánův  českých  Zdeňka  Lva  z  Rožmitála  a  Vojtěcha  z  Pernšteina. 
Na  sněmu  jmenováno  bylo  jedenácte  kandidátů,  opravdově  pak  jed- 
nalo se  jen  o  tři,  totiž  o  Ferdinanda  Rakouského  a  dva  vévody  Ba- 
vorské. -)  Rozhodnutí  nastalo  tím,  že  nejvyšší  purkrabí  Pražský  pan 
Zdeněk  Lev  z  Rožmitála,  jenž  stál  v  čele  strany  přející  bavorským 
kandidátům,  v  poslední  chvíli  v  tajnosti  dal  se  velikými  sliby  peněz 
(50.000  zl.)  a  jiných  výhod  získati  pro  kandidaturu  Ferdinandovu, 
v  čemž  ho  následovali  i  jiní.  ^) 


'j  Rezek  n.  u.  m.  27,  46,  pak  ve  Slovanském  Sborníku  1881,  114.  —  Král 
Sigmund  psal  dne  19.  říjua  velmožům  českým:  Perpendatque  (Dominatio  Vestra) 
etiam  apud  se  justitiam  nostram,  quam  ex  vi  antiquorum  privilegiorum  regni  Bohe- 
miae  non  ignoramas  uobis  esse  in  ipsum  regnum  legitime  ex  avita  et  fraterna  linea 
succedendi,  et  adversum  hanc  justitiam  nostram  nihil  tractare  et  constituere  velint. 
(Acta  Tomiciana,  t.  VIII,  196  p.  255.)  —  Ze  to  poselství  nedošlo  v  čas,  vysvitá 
také  ze  žaloby  místokancléře  polského  Tomického  na  ukvapeuost  Cechů  při  volbě 
a  bezohlednost  jejich  ku  králi  Sigmundovi :  ut  vel  saltem  aliquis  ex  iis,  qui  Suae 
Majestati  addictissimi  videntur  et  in  quos  Majestas  Sua  plurimum  favoris  et  benl- 
voleutiae  contulit,  admouuissent  illam,  ([uando  et  quo  pacto  geri  debueriut  haec, 
quae  ita  quasi  ex  improviso  šunt  gesta.  Ibid.  207   p.  264. 

*)  Rezek    12,    18,  25 — 28.  —  Sněmy   České  I.  25. 

■'j  Rezek  65,  68  nota  i.  —  Již  dne  5.  záři  1526  Ferdinand  nařizuje  vyslali 
jednatele  do   Uher  a   do    Čecli   o   přijetí    své   za   krále,    dal   slíbiti   40,    50  i   více  tisíc 
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Poslové  Ferdinanda  a  Anny  přednášeli  dne  8.  října  1526  sta- 
vům českým  žádost,  že  poněvadž  »kněžna  Anna  k  tomuto  království 
Českému  jest  dědička,  a  k  němu  podle  smluv,  které  se  staly  králem 
Vladislavem,  majíc  přístup  nejbližší ;  protož  žádost  jest  od  JMsti.  arci- 
knížete i  arcikněžny  Anny  manželky  jeho,  aby  je  za  pány  přijali«.  ^) 
Stavové  však  tohoto  dědického  nároku  kněžny  Anny  nikterak  ne- 
uznali, nýbrž  prozkoumavše  nástupnický  zákon  Karlův  z  r.  1348, 
usnesli  se  dne  12.  října:  »Poněvadž  za  krále  Vladislava  kněžna  Anna, 
jeho  dcera  a  Ferdinanda  arciknížete  Rakouského  manželka,  odbyta 
a  vdána  a  tak  toho  nápadu  vzdálena  jest;  a  potom  král  Ludvik  za 
krále  korunován  v  Cechách  a  po  smrti  krále  Vladislava  přijat  vedle 
zápisův  na  to  učiněných,  a  žádného  dědice  nepozůstavil  ani  muž- 
ského ani  ženského  pohlaví,  a  nápadové  všelijací  před  se  jdou  a  ne 
zpátkem :  protož  neuznává  se,  aby  království  České  komu  napadalo, 
než  stavové  že  mohou  svobodně  voliti  krále  podle  svobod  a  výsad 
tohoto  království«.-)  Tím  byl  odmrštěn  nárok  Annin,  jejž  si  počítala 
ze  stálého  zákona  zemského,  dle  něhož  mohla  i  ženská  děditi  trůn, 
K  tomu  odmrštění  b34a  by  mohla  stavům  postačiti  okolnost,  že  Anna 
byla  již  vdaná  a  odbytá,  i  nemusili  ani  dovolávati  se  pochybné  zá- 
sady, že  nápadové  jdou  toliko  v  linii  sestupné  a  nikoli  také  v  linii 
vzestupné.  Co  se  týče  smluv  Vladislavových  učiněných  při  zasnubo- 
vání  jeho  dětí,  ty  odbyl  sněm  český  již  dříve,  ač  při  jiné  příležitosti; 
ovdovělá  králová  Marie  totiž  po  zvláštním  poslovi  dala  žádati  stavův 
českých,  aby  ji  zůstavili  při  věnném  majetku,  jenž  jí  v  Čechách  ná- 
ležel;  stavové  usnesli  se  dne  ii.  října  1526  odpověděti  k  tomu: 
»Kteréž  Její  Milost  králová  věno  v  tomto  království  míti  ráčí,  že 
toho  Její  Milosti  rádi  přejí  a  při  tom  zachovati  rá3í,  nač  se  smlouva 
mezi  císařem  Maximilianem  a  králem  Vladislavem  vztahuje,  ač  k  té 


zl.  rýn.  osobám  strany  své;  z  toho  připověděla  komora  jeho  jedinému  Karlovi 
z  Minsterberka  6,  8  až  10  tisíc  zl.  Že  ten  slib  nebyl  zahozen,  dá  se  souditi  z  listu 
dosud  zachovaného,  kterým  králová  Anna  potom  poděkovala  knížeti  Karlovi  za  dobré 
služby,  které  prý  prokázal  jí  a  jejímu  manželovi  při  volbě  v  Čechách.  V  Uhrách  šly 
teprv  peníze  ba  statky  zemské  na  pochmátku.  Agent  ř^erdinandův  psal  mu  ze  sněmu 
volebního  z  Prešpurka  4.  listop.  1526  o  nové  peníze,  poněvadž  dosavadní  všecky 
až  na  4000  zl,  vydal  Uhrům  na  jich  každodenní  žádání,  a  že  Uhři  hrozí  rozjeti  se 
bez  pořízení,  přestanou-li  se  jim   dávati  peníze. 

')  Zimmermann,  Příběhové  Ferdinanda  I.,  I.  str.   14.  —   Sněmy   České  I.    19. 

*)  Zimmermann  n.   u.   m.   18.  —  Sněmy   Cei^ké  I.   23. 
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smlouvě  nesvolovali,  poněvadž  k  tomu  ti  stavové  voláni  nebyli«.') 
Smluvou  zde  dotýkanou  patrně  se  rozumí  svatební  smlouva  z  roku 
15 15.  o  jejímž  vzniku  psáno  výše  str.  201.  Odpověd  stavů  českých, 
kteráž  byla  i  vložena  do  desk  zemských  jako  zákon,  výslovně  sice 
dotýká  se  jen  svatební  smlouvy  mezi  Marií  a  Ludvíkem,  avšak  touž 
smluvou  umluven  byl  také  sňatek  Annin.  Je-li  pak  pravda,  že  sta- 
vové čeští  k  této  smlouvě  nebyli  povoláni  a  k  ní  nesvolili,  byl  by 
král  Vladislav  tím  obmeškáním  sám  se  vytrhl  z  nai^ízeuí  svého 
o  kněžně  Anně,  daného  dne  ii.  ledna  1510,  a  stavové  mohli  odtud 
také  odvozovati,  že  ten  list  tudy  pro  ně  pozbyl  závaznosti.  Toho 
výslovně  neučinili ;  skutkem  jednali  ovšem  tak,  jakoby  dotčený  ma- 
jestát Vladislavův  neměl  žádné  platnosti  při  posuzování  dědických 
nároků  Anniných,  ale  pominuli  vysloviti  se  veřejně  o  tom,  nejspíš 
proto,  že  také  poslové  Ferdinandovi  a  Annini  na  sněmu  žádným 
slovem  nezmiňovali  se  o  tom  listě  Vladislavově. 

Kdyby  poslové  a  přímluvci  Ferdinandovi  byli  se  chtěli  dávati 
s  většinou  stavovskou  v  hádku  o  dědické  právo  Annino,  byli  by  ne- 
pochybně ukazovali  jak  na  majestát  Vladislavův,  tak  i  na  to,  že 
v  zákoně  Karlově  z  r.  1 348  není  žádného  takového  ustanovení,  které 
by  dědické  právo  ženských  k  trůnu  českému  obmezovalo  na  nevda- 
nou dceru  posledního  krále,  tak  jakž  stavové  tomu  rozuměli  (viz  výše 
str.  194).  Ježto  však  v  těch  dnech  se  podobalo,  že  stavové  zjevnou 
většinou  nachylují  se  přízní  svou  k  uchazečům  bavorským,  poslové 
Ferdinanda  a  Anny  uznali  za  dobré,  nenaléhati  nikterak  na  právo 
dědické,  aby  tím  nejitřili  nechuti  proti  pánům  svým.  Když  sněm 
zamítl  dědičné  nároky  Amiiny,  poslové  rakouští  opakovali  poselství 
své  prosebněji  a  s  pominutím  smluv  Vladislavových,  mluvíce  dne 
13.  října  ve  sněme:  »Vašim  Milostem  oznámili  jsme  příbuzenství, 
žádost  i  tudíž  prosbu  Jich  Milostí.  Příbuznost  připomínali  jsme  Vašim 
Milostem,  že  kněžna  Její  Milost  jedna  dcera  krále  Vladislava,  a  vlastní 
jediná  sestra  krále  Ludvíka  Jeho  [Milosti  pozůstalá,  nepochybnou  na- 
ději míti  ráčí,  že  skrze  nás  učiněnou  žádost  pána  našeho  Jeho  Milost 
arciknížete  před  jinými  k  koruně  přijíti  ráčíte«.^j 

Stavové  však  zůstali  při  svém  právním  stanovisku.  Zvolili  ze  sebe 


')  Sněmy  České  I.  38;  tištěno  též  Zimmermannem,  Příběhové  14.  Kratšími 
slovy  jest  tato  odpověď  obsažena  též  v  popise  sněmu  1526  z  rukopisu  Warmbrun- 
ského,  tištěném  ve  Sněmích  I.  22. 

-J  Zimmermann,  Příběhové  str.  21.  —   Srv.  Rezek   56.  —  Sněmy  České  T.  23. 
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výbor  24  volenců,  po  osmi  z  každého  stavu,  kteří  museli  napřed 
přísahou  zavázati  se,  že  při  volení  krále  Českého  ze  tří  osob,  Ferdi- 
nanda Rakouského,  a  Viléma  a  Ludvíka  Bavorských,  nebudou  raditi 
aniž  koho  z  nich  voliti  ze  žádných  jiných  úmyslů  neb  pohnutek,  než 
toliko  zření  majíc  k  tomu,  »cožby  bylo  k  chvále  boží  a  k  obecnému 
dobrému  koruny  Ceské«.  Tento  výbor  dle  moci  sobě  dané  zvolil 
dne  23.  října  1526  arknížete  Ferdinanda  za  krále  Českého.  Zvolena 
jest  potom  deputace,  která  by  šla  do  Vídně  Ferdinandovi  oznámit  ten 
výsledek  a  spolu  výminky,  pod  kterými  se  to  stalo.  V  instrulcci 
udělené  deputaci  zní  jeden  kus :  »Aby  Jeho  Milost  ráčil  dáti  list 
pod  pečetí  svou,  které  nyní  ráčí  užívati,  a  potom  ten  list  obnoviti 
pod  pečetí  království  Českého,  že  jsou  stavové  čeští  z  dobré  a  svo- 
bodné vůle  dle  svobod  svých  Jeho  Milost  za  krále  volili,  a  z  nižádné 
povinnosti  za  pána  vzali<^.  Požadavku  tomu  podvolil  se  Ferdinand 
bez  zdráhání  a  bez  námitek,  i  vydal  deputaci  české  list  dne  13.  pro- 
since 1526,  kterým  uznává,  že  ho  »pcín{,  rytíři  a  města  i  všechna 
obec  království  Českého  zvolili  za  krále,  nikoli  z  nějaké  povinnosti, 
nýbrž  z  dobré  a  svobodné  vůle  své,  vedle  svobod  království  Ceského«.  ^) 
Stavové  čeští  při  královské  volbě  1526  skutkem  užili  svobodné 
vůle  své.  Moravané,  jakž  níže  se  ukáže,  šli  k  témuž  cíli  jinou  cestou, 
též  dle  svobodné  vůle  své  co  do  cesty,  byť  nikoli  co  do  cíle.  I  Če- 
chové, kdyby  byla  k  tomu  vůle  jejich  bývala,  mohli  uznati  dědické 
právo  Anny,  a  když  by  je  ona  byla  manželovi  svému  postoupila 
(jako  se  stalo  v  Moravě),  mohli  Ferdinanda  za  krále  voliti  nebo 
přijmouti;  dalo  by  se  to  právními  důvody  hájiti.  Čechové  oblíbili  si 
postup  jiný :  oni  neuznali  dědických  nároků  Anniných,  a  volili  Ferdi- 
nanda prostě  ze  své  dobré  a  svobodné  vůle,  a  právní  důvody  si 
k  tomu  také  našli.  Byl-li  v  právních  důvodech  stavů  českých  nějaký 
nedostatek,  scházelo-li  jim  něco  k  plné  oprávněnosti,  aby  sobě  zvolili 
krále  z  dobré  a  svobodné  vůle  :  revers  nového  krále  ten  nedostatek 
doplnil  a  napravil.  Výslovným  uznáním  a  slavným  vyznáním  krále 
Ferdinanda,  že  jej  stavové  čeští  z  dobré  a  svobodné  vůle  za  krále 
zvolili,  nabyla  tato  volba  dokonalé  zákonitosti,  scházelo-li  jí  dříve 
něco  k  ní ;  neboť  o  tom  nemůže  býti  žádné  pochyby,  že  sněm  český 
spolu  s  králem  měly  vždy,  tedy  také  roku  1526,  svrchovanou  moc 
zákonodárnou,  která  mohla  jak  nové  zákony  dávati,  tak  i  staré  zá- 
kony vykládati  a  měniti.  Shodou  obou  těchto  zákonodárných  činitelů 


')  Celý  teo  revers  najde  se  v  píílohách  k  tomuto  dilu. 
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bylo  vyřčeno,    že  v  Cechách   1526    vykonána    byla    svobodná  volba 
krále  ;  při  tom  zákoně  a  při  té  pravdě  tak  musí  zůstati. 

Na  dlouhou  řadu  výminek,  pod  kterými  Ferdinand  od  stavů 
českých  byl  volen  za  krále,  dal  zvolenec  nejprve  deputaci  stavovské 
dvojí  neurčitou  odpověď,  konečně  však  na  naléhání  její  svolil  ještě 
ve  Vídni  obecně  k  nim  ke  všem,  avšak  s  podotčením,  že  až  po  svém 
příjezdu  do  Čech  chce  o  nich  ještě  jednati,  aby  některé  se  změnily 
nebo  vypustily.  Když  pak  dne  30.  ledna  1527  na  hranicích  země 
České  předepsanou  přísahu  učinil  a  do  Prahy  přijel,  oznámil  stavům 
před  korunováním  svým  námitky  proti  některým  artikulům  sně- 
movním před  jeho  volbou  do  desk  zemských  zapsaným,  i  proti 
jiným  požadavkům  stavovským.  Jednáno  tak,  jakoby  ani  jedna  ani 
druhá  strana  nepřikládala  těmto  neshodám  přílišné  váhy,  neboť  slavné 
korunování  Ferdinanda  I.  a  potom  manželky  jeho  Anny  odbylo  se  dne 
24.  a  25.  února  1527;  potom  teprv  dne  28.  února  předložil  nový  král 
námitky  své  sněmu  českému  ve  formě  proposice  královské,  o  níž 
mělo  se  ústavně  rozhodnouti.  ')  Nejdůležitější  kus,  k  jehož  vyřízení 
■stavové  se  propůjčili,  týkal  se  artikulu  o  nevolení  nástupce  za  živo- 
bytí předešlého  krále.  Volení  takové  bylo  předešlým  podzimním 
sněmem  naprosto  zapovězeno,  nechť  by  byl  dědic  či  nebyl  (viz 
str.  196);  nyní  dne  2.  března  1527  změnil  sněm  ten  artikul  v  ten 
spůsob,  když  by  král  měl  dědice  dospělého  a  kdyby  stavové  čeští 
potřebu  toho  uznali,  tehdy  že  dědic,  učiniv  přísahu  na  zachování 
svobod  zemských,  může  býti  korunován  za  živobytí  předchůdce; 
když.  by  však  nebylo  přirozeného  dědice  trůnu,  tehdy  že  za  živo- 
bytí krále  nemůže  býti  korunován  jeho  nástupce.  -)    Král  Ferdinand 

*)  Německá  kopie  či  snad  koncept  této  předlohy  nachází  se  v  tajném  archive 
dvorském  ve  Vídni;  stížnosti  královy  v  ní  obsažené  srovnávají  se  téměř  veskrz  s  la- 
tinskými předkorunovačními  námitkami  jeho,  o  kterých  byla  již  zmínka  výše  str.  195; 
ale  artikul  o  potvrzení  a  vyložení  zlaté  bully  Karlovy  z  r.  1348  pominut  jest  nyní 
mlčením,  nepochybně  proto,  že  stavové  byli  již  upustili  od  své  žádosti  toho  se  týkající. 

')  Usnesení  to  zní  dle  kopie  v  archive  dvorském  ve  Vídni:  Protož  my  stavové 
slyšicce  JMKé.  žádost  i  spravedlivé  předloženi,  na  tomto  jsme  se  svolili :  Jestližeby 
JMKá.  nynější  král  aneb  budoucí  králové  Čeští  měli  dědice  tohoto  království,  tehda 
kdyžby  se  potřeba  uznala  stavy  tohoto  královstvie,  a  ten  dědic  k  letóm  rozumným 
žeby  přišel,  aby  korunován  bejti  mohl,  však  tak,  aby  týž  dědic  hned  při  tom  ko- 
runování tu  povinnost  království  Českému  a  stavóm  téhož  království  učiniti  ráčil, 
kterúž  jsú  králové  Čeští  činiti  a  zachovati  povinni.  Než  jestližeby  se  žádost  kterého 
krále  Českého  na  jinú  osobu,  nežli  toliko  na  dědice  královstvie  Českého,  o  koruno- 
vání ztahovala,  tehdy  ten  artikul  předešlý  a  dskami  zemskými  trhovými  zapsaný 
v  své  mocnosti  zuostati  má.  Sněmy   České  I.  244. 
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za  toto  svolení  stavům  poděkoval,  a  ve  stvrzovací  odpovědi  s\^é  na 
to  jen  doložil  a  sobě  vymínil,  že  ku  korunováni  dědice  trůnu  za 
krále  jest  zapotřebí  pí-edchozí  »žádosti  a  povolení  otce«  jeho,  tak 
že  mladý  král  neměl  býti  přijímán  proti  vůli  starého ').  Ze  zde 
mluví  se  jen  o  »korunování«  dědice,  tím  nikterak  se  nevylučuje 
obyčejné  stavovské  přijímání  krále  v  zevrubném  smyslu  toho  slova ; 
mluvit  se  rovněž  tak  pouze  o  korunování  jiné  osoby  než  dědice,  a  ta 
zajisté  nemohla  se  dostati  k  trůnu  nežli  svobodnou  volbou.  I  při 
přijetí  syna  králova  aneb  při  korunování  jeho  za  živobytí  otce  bylo 
vyhrazeno,  jestli  stavové  čeští  »potřebu  toho  uznají«,  t.  j.  svolují-li 
k  jeho  korunování. 

Viděli  jsme,  kterak  stavové  čeští  svobodnou  volbou  Ferdinanda 
a  s  ním  rod  Habsbursko-Rakouský  na  trůn  český  povýšili,  a  kterak 
on  dobrovolný  ten  skutek  listem  svým  úplně  uznal.  Kdyby  stavové 
čeští,  jakž  se  slušelo  dle  určitého  ale  nezachovávaného  předpisu  zá- 
kona Karlova  z  r.  1348,  byli  k  té  volbě  pozvali  stavy  ostatních 
zemí  koruny  České,  měli  bychom  otázku  povýšení  Ferdinandova  již 
odbytou.  V  Cechách  tehdáž  s  počátku  pomýšlelo  se  na  to,  aby 
k  volbě  byli  pozváni  také  stavové  ostatních  zemí ;  úmysl  ten  patrně 
vysvítá  z  listu,  kterým  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  dne 
18.  září  1526  zvali  stavy  m.oravské  k  společnému  shledání  na  počátek 
října  do  města  Kladska,  aby  jakožto  první  úd  tohoto  království  po- 
máhali tam  raditi,  co  by  v  nastalé  nenadálé  potřebě  bylo  k  dobrému 
celé  koruně  České.  Takové  pozvání  posláno  bylo  z  Prahy  též  kní- 
žatům a  stavům  slezským.  Stavové  moravští  na  sněmu  v  Brně 
shromáždění  odpověděli  k  tomu  pozvání  s  netajenou  radostí,  a  ochotně 
zvolili  deputaci  ke  sjezdu  Kladskému;  ale  nadarmo  čekali,  tak  jako 
knížata  a  stavové  slezští,  aby  jim  byl  oznámen  určitý  den  schůze^). 
V  Praze  zatím  jinak  si  to  rozmyslili ;  se  sjezdu  Kladského  sešlo, 
a  k  volbě  krále  v  Čechách  ostatní  země  korunní  nebyly  pozvány. 
Stavové  čeští  nepozvavše  jich  '),    dali    stavům    těch    zemí    příčinu  ke 


")  Koncept  německý  odpovědi  královy  tištěn  ve  Suěmích  Českých  I.  245 ; 
české  vyhotovení  taraže  239 ;  též  odpověď  ta  pojata  jest  do  snesení  sněmovního 
z  r.   1527,  nalezeného  v  archive  spoj.  kanceláře  dvorské. 

-)  Archiv  Český  XI.  356,  357.  — Rezek,  Nové  příspěvky  k  volbě  české  r.  1526 
v  aktech  Kr,   Č.  Společnosti  Nauk    1882,  str.  4,   5. 

*)  Tentokrát  vymlouvali  se  stavové  čeští,  že  prý  při  vydání  nástupnického  zá- 
kona Karlova  r.  1348  byli  z  ostatních  zemí  koruny  České  v  Praze  přítomni  jen 
markrabě  Moravský,  kníže    Opavský  a  biskup    Olomoucký  ;    a    poněvadž    nyní    není 
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stížnostem  a  Ferdinandovi  příležitost,  aby  pokoušel  se  o  uznání  dě- 
dických nároků  své  manželky  Anny  aspoň  ve  vedlejších  zemích  ko- 
runy České;  což  se  mu  podařilo  v  Moravě  a  také  v  Lužicích. 

Dříve  než  k  výkladu  toho  přistoupíme,  dlužno  připomenouti  sobě 
moravskou  theorii  o  rozdílu  mezi  králem  dědičným  zůstalým  a  mezi 
králem  voleným,  kteráž  buď  vznikla  anebo  zajisté  určitěji  se  vyvinula 
při  přijímání  Ladislava  Pohrobka  za  krále.  Pan  Ctibor  Tovačovský 
z  Cimburka  ')  vypravuje  ji  tak,  že  když  země  osiří  a  jest  dědic  trůnu 
na  živě,  který  mimo  zemi  Českou  se  zdržuje,  tehdy  že  stavové  mo- 
ravští mají  k  němu  poslati  s  prosbou,  aby  jeda  ku  korunování  do 
Čech,  stavil  se  v  Brně  a  tam  svobody  markrabství  Moravského  po- 
tvrdil a  od  stavův  moravských  za  pána  přijat  byl,  —  vše  ještě  před 
korunováním  v  Čechách.  Naproti  tomu  když  jest  král  od  stavův 
v  Praze  zvolený,  ten  jeda  z  cizí  země,  má  nejprve  Čechům  učiniti 
přísahu  na  hranicích  země,  pak  před  Prahou  a  konečně  při  koruno- 
vání na  hradě  Pražském,  a  teprv  když  jest  korunován,  má  do  mar- 
krabství Moravského  pozván  býti,  aby  stavům  moravským  povinnost 
svou  učinil  a  zase  jejich  od  nich  přijal,  t.  j.  svobody  moravské  listem 
a  přísahou  potvrdil  a  slib  věrnosti  přijal. 

Moravané  vždy  bývali  ochotni  k  uznávání  dědických  práv  k  trůnu 
českému,  k  čemuž  mimo  jiné  přispívala  právě  ta  okolnost,  která  při 
těch  příležitostech  vždy  je  podražďovala  proti  Čechům,  že  totiž  ne- 
byli připouštěni  k  volbě  krále.  Tak  i  nyní  uznávali  Annu  za  pravou 
dědičku  země,  což  vyslovilo  se  v  někoHka  veřejných  listinách  tehdáž 
vydaných.  Nejpamátnější  z  nich  jest  ta,  kterou  vydala  králová  Anna 
v  Brně  10.  dubna  1527,  a  v  níž  vyznává,  kterak  po  smrti  svého 
bratra  krále  Ludvíka  byla  ode  všech  čtyř  stavův  markrabství  Mo- 
ravského, dle  přípovědi  učiněné  jejímu  otci  králi  Vladislavovi  a  jeho 
dědicům,  uznána  za  pravou  dědičku  tohoto  markrabství,  a  po  ní  její 
manžel  král  Ferdinand  za  dědičného  pána;  i  přenáší  u  přítomnosti 
stavův  moravských  celé  své  právo  k  tomuto  markrabství  na  svého 
manžela,  s  tou  výslovnou    výminkou,    že,    kdyby  král  Ferdinand  ze- 


žádného  jiného  markraběte  Moravského  ani  knížete  Opavského  než  samého  krále 
Českého,  protož  že  nebylo  koho  obesílati  k  volbě  než  biskupa  Olomouckého,  a  ten 
pozván  byl.  Kterak  ůzkoprsý  tento  výklad  jest  patrně  nesprávný,  bylo  dotčeno  již 
výše  str.  92.  —  Srovnej  Rezek,  Ferd.  85. 

')  Kniha  Tovačovská,  vydal  Brandl,  str.  7 — 10. 
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mřel  bez  děti,  spadlo  by  markrabství  zase  na  ni  samou.')  Dědické 
právo  Anny  i  dědický  nárok  manžela  jejího  Ferdinanda  po  ní  byly 
teda  v  Moravě  úplně  uznány.  Následkem  tohoto  právního  stanoviska, 
zaujatého  po  volbě  české,  žádali  Moravané  Ferdinanda,  aby  dle  vzpo- 
menuté theorie  ještě  před  korunováním  svým,  jeda  skrze  Moravu 
do  Čech,  učinil  jim  v  Brně  povinnost.  Ferdinand  však  zdráhal  se 
vyhověti  té  žádosti,  obávaje  se  popuditi  Cechy  proti  sobě ;  i  nabídl 
se  Moravanům,  že  by  je  zvláštním  listem  chtěl  opatřiti,  aby  na  bu- 
doucnost nevznikla  jim  z  toho  žádná  ujma  práva.  Moravané  tu  na- 
bídku přijíili  na  sněme  dne  5.  ledna  1527,  a  sami  navrhli  osnovu 
neb  formu  reversu,  jejž  by  jim  panovník  vydati  měl.  V  této  osnově 
—  o  níž  nevědomo,  zdali  král  Ferdinand  podle  ní  revers  skutečný 
vydal  —  opakuje  Ferdinand,  že  stavové  moravští  přijali  ho  za  pána 
svého  dědičného,  ne  jako  voleného  krále  Českého,  nýbrž  manželku 
jeho  Annu  jakožto  dědičku  a  jeho  jakožto  manžela  jejího  po  ní  a 
s  vůlí  její;  v  příčině  žádosti  jejich  omlouvá  se  však,  že  již  dříve  byl 
Čechům  slíbil,  nikde  nestavovati  se  na  cestě  do  Prahy;  pročež  ne- 
moha před  korunováním  vyhověti  Moravanům  v  Brně,  dává  jim  uji- 
štění, že  jim  to  nemá  býti  na  ujmu,  a  budoucí  králové  Čeští  v  tom 
případě  že  mají  býti  povinni,  učiniti  a  přijmouti  v  Moravě  povinnost 
před  svým  korunováním.  ^)  Ferdinand  skutečně  učinil  a  přijal  po- 
vinnost  v    zemi    Moravslíé    teprv    po    korunování    svém   v  Čechách, 


')  List  královny  Auny  z  dne  10.  dubna  1527  tištěn  v  Archive  Českém  XI. 
391,  kdež  najdou  se  též  jiné  listiny,  týkající  se  přijetí  krále  Ferdinanda  v  Moravě. 
Některou  chvíli  stavové  moravští  zpěčovali  se  i  poslati  deputaci  ku  korunování  Fer- 
dinandovu do  Prahy,  což  sami  v  listě  ku  králi  (tamže  str.  374)  odůvodiiovali  tím, 
»poněvadž  páni  a  stavové  země  České  bez  vuole  a  vědomí  iipšeho  VKMl  za  krále 
Českého  jsú  volili,  kdež  tudy  spravedlnosti  naší  při  takovém  volení  nemálo  jest 
ublíženo  .  .  .  Než  by  byli  páni  Čechové  nás  k  takovému  volení  povolali,  jistě  by- 
chom byli  věděli  při  korunování  VKMti  poselstvím  i  jiným  kterak  se  zachovati.« 
Z  toho  i  odjinud  jest  patrno,  že  Moravané  uznali  dědické  právo  Anny  a  Ferdinan- 
dovo po  ní  nikoli  z  nějakého  přesvědčení  tuze  legitimistického,  kterým  by  se  lišili 
od  tehdejších  Čechův,  nýbrž  proto,  aby  se  něčím  nemilým  pomstili  Cechům  za  to, 
že  jich  k  volbě  nepozvali. 

•)  Osnova  toho  reversu  tištěna  jest  ve  Sněmích  Českých  I.  201  ;  o  původě 
jejím  svědčí  v  Archive  Českém  XT.  str.  372,  373  č.  139,  140.  Že  však  Moravané 
nevždy  tak  záporně  mluvili  o  voleném  králi  Českém,  i  že  uznávali  zákonitost  volby 
Ferdinanda  a  Anny  za  krále  a  královou  v  Čechách,  toho  ukázka  jest  v  listě,  jímž 
stavové  moravští  odpověděli  k  dopisu  Jana  Zápolského  z  dne  14.  listopadu  1526; 
tam  nazývají  Ferdinanda  voleným  králem  Českým,  a  Annu  volenou  královou  Českou 
a  dědičkou  pravou.  Tištěno  ve  Sněmích   českých  I.  89. 
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vydav    při    tom    obyčejné    potvrzeni    privilegií    moravských    v  Brně 
7.  dubna   1527.  ') 

Rozmanitost  práv,  kterými  Ferdinand  chtěl  se  počítati  za  pána 
zemí  koruny  České,  zjevuje  se  jasně  v  instrukci,  kterou  r.  1526  dal 
poslům  vypraveným  ku  knížetům  a  stavům  slezským,  aby  ho  za 
svého  pána  uznali.  Jest  to  jediná  listina  mně  povědomá,  ve  které 
v  plném  titulu  svém  Ferdinand  nazýv^á  se  »voleným  králem  Ceským« 
a  manželku  svou  »volenou  královnou  Ceskou«.  Ale  v  též  listině 
praví  zase,  že  ho  Cechové  za  krále  »pnjali  vedle  spravedlnosti«  Anniny 
a  jeho;  z  čehož  jde  jednak,  že  mezi  volbou  a  přijetím  nedělal  roz- 
dílu, jednak  že  důrazem,  kladeným  v  titule  na  volbu  českou  a  v  texte 
na  dědičnou  spravedlnost,  hleděl  spůsobiti  co  největší  dojem  na 
Slezany,  aby  ho  jednoduše  uznali.  O  Moravě  praví,  že  tam  on  a 
manželka  Anna  byli  přijati  za  dědičné  pány  pouze  na  základě  dě- 
dických nároků  svých,  -)  a  od  stavů  slezských  žádá,  aby  majíce 
zření  k  tomu  ke  všemu,  také  ho  />přijali«  za  pána  svého.  ^)  Knížata 
a  stavové  slezští  však  stáli  na  tom,  že  jim  vedle  Čechův  přísluší 
právo  volení  krále,  a  poněvadž  k  volbě  jeho  do  Prahy  nebyli  po- 
zváni, musel  jim  Ferdinand  dáti  revers  (z  Vídně  dne  14.  ledna  1527) 
ve  kterém  uznává,  že  ho  Slezané  »svobodně  a  dobrovolně  zvolili  a 
přijali  za  dědičného  pána  svého«,  a  dává  jim  ujištění,  že  minulé  ne- 
připuštění jich  k  volbě  krále  Českého  nemá  býti  na  ujmu  jejich 
právům,  ač  mají-H  k  tomu  jakých.  ^) 


*j  Tištěno  v  Archive  Českém  XI.  385 — 391  ;  pojata  jsou  do  toho  potvrzení 
také  nejdůležitější  privilegia  předešlých  králů  v  celém  znění. 

^)  Souvěký  český  text  té  instrukce  jest  tištěn  ve  Sněmich  Českých  I.  99 ;  ně- 
mecký text  vložen  jest  plně  do  odpovědi  sněmu  slezského,  dané  v  Hlubčicích 
5.  pros.  1526,  tištěné  tamže  str.  102.  Titulatura  v  instrukci  zní  plně:  »Ferdiuand 
2  boží  milosti  volený  Český  král  (erwelter  Konig  in  Behaim),  princ  a  infant  v  Hi- 
špauii,  arcikníže  Rakouské,  a  Anna  z  též  boží  milosti  volená  Česká  královna 
(erwelte  Koniginue  zcu  Behaim),  kněžna  v  Hišpanii,  arcikněžna  Rakouská. « 

^)  Aby  ho  přijali  »in  Bedengkung  unserer  oftgenannter  Anna  Erbgerechtigkeit, 
auch  solches  rechtlichen  Zuganges,  den  wir  Ferdinaudt  fur  unser  1'erson  als  Irer 
Lieb  Gemahael  aus  vorzelten  Ursachen  zw  den  Lannde  Slesy  haben.«  Sněmy 
České  I.   103. 

*)  Slezané  na  práva  z  volby  české  a  z  dědičnosti  odpovídají  5.  prosince  1526 
zkrátka:  »das  lassen  wir  bei  seinem  \Vert.«  a  pokračují  samostatně :  »so  woUen  wir 
uns  beide  Ire  Maiesteten  zu  Erbkonige  vnd  Koniginne  zu  Behaim  aus  gutten  freienn 
Willen  gefallcn  lassen,  vor  unserc  Erbkonig  vnd   Koniginne  annehmcn,    halden  vnd 
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Lužičané  obojí  chovali  se  při  povyšování  rodu  Rakouského  na 
trůn  český  skromně  jak  ku  království  Českému  jakožto  hlavě  koruny, 
tak  i  naproti  novému  králi  jakožto  svému  pánu.  Nikdo  odtamtud 
neusiloval  o  to,  aby  také  stavové  lužičtí  byli  voláni  k  volbě  krále 
Českého ;  nikdo  nereptal  a  neprotestoval,  když  se  tak  nestalo ;  ano 
Zhořelečtí,  když  Polský  král  Signiund  jakožto  kandidát  trůnu  českého 
ucházel  se  o  jejich  přízeň,  vymluvili  se  tim,  že  prý  právo  voliti 
krále  náleží  stavům  českým  samým.  ^)  Města  hornolužická  již  v  mě- 
síci listopade  1526  osvědčovala  svou  ochotu,  uznati  Ferdinanda  za 
svého  pána,  což  pak  učinili  při  jeho  korunování  v  Praze.  Stavové 
dolnolužičtí  dali  od  sebe  dne  17.  prosince  1526  písemné  vyjádření, 
kterak  prý  s  radostí  uslyšeli,  že  Ferdinand  má  spravedlivý  nápad 
ku  království  a  zemím  osiřelým  smrtí  Ludvíkovou,  a  že  nad  to  sta- 
vové čeští  jej  za  krále  zvolili,  povýšili  a  provolali  v  Praze  ;  pročež 
stavové  dolnolužičtí,  přejíce  oběma  královským  manželům  štěstí,  vy- 
slovili celou  ochotu  svou  k  tomu.  Jeho  Milost  za  svého  pravého 
přirozeného  dědičného  pána  a  krále,  jakož  i  Její  Milost  za  svou  krá- 
lovnu a  paní  uznati,  přijmouti  a  držeti.  ') 

Zahrneme-li  vše,  co  dosud  bylo  vypravováno,  v  jedno,  vidíme, 
že  rod  Habsbursko-Rakouský  nabyl  po  třetí  a  naposledy  koruny 
České  nikoli  dle  nějakých  dědických  smluv,  nýbrž  předně  svobodnou 
volbou  stavův  českých,  za  druhé  dodatečnou  volbou  knížat  a  stavů 
slezských,  a  za  třetí  uznáním  dědických  práv  Anny  a  jejího  manžela 
po  ní  v  Moravě  a  v  Lužicích.  Není  pochyby,  kdyby  stavové  krá- 
lovství Českého  byli  pozvali  k  volbě,  jakž  se  slušelo,  také  stavy 
ostatních  zemí  koruny  České,  že  na  místo  této  rozmanitosti  byl  by 
nastoupil  jednostejný  spůsob,  totiž  volba  jménem  celé  koruny  České 
tak  svobodná,  jak  provedla  se  jménem  království  Českého.  Ostatně 
tato  rozmanitost  titulův  právních,  kterými  Ferdinand  L  mohl  se  po- 
čítati za  pána  v  zemích  koruny  České,  nikdy  nepadala  na  váhu ; 
království  České  jakožto  hlava  koruny  v  té  věci  rozhodovalo,  a  Fer- 


haben.«  Sněmy  I.  104.  —  Rcveis  Ferdinandův  z  dne  14.  ledna  1527  tištěn  tam?e 
str.   175   a   190. 

')  Ad  quos  hoc  niunus  cligeudi  rcyis  solum  pertinet.  Rezek,  Nové  příspěvky 
k  volbě  české  r.  1526,  str.  12.  Spis  tento  jedná  o  přijeti  kráie  Ferdinanda  v  Mo- 
ravě, ve  Šlezích,  a  v  Lužicích;  stručněji  pojednal  o  tom  Rezek  v  Gesch.  Ferdi- 
nands  72 — 82. 

*)  Sní.'my   Ccské   I.    112,    117. 
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dinand  I.  při  přijetí  volby  české  schválil  tento  spůsob  rozhodnutí; 
jak  se  to  jednou  stalo,  stál  již  volený  král  Český  k  ostatním  korun- 
ním zemím  v  poměru  jako  obyčejný  dědic  trůnu,  neboť  král  Český 
jakožto  takový  měl  již  tím  samým  panovnický  nárok  k  ostatním 
oudům  koruny,  a  to,  co  se  jednalo  o  jeho  přijetí  a  uznání  v  Mo- 
ravě a  Šlezích,  nemá  v  pravdě  jiného  významu,  nežli  jako  další  vy- 
jednávání stavů  českých  s  Ferdinandem  po  vykonané  volbě:  kdo 
má  býti  příštím  panovníkem,  bylo  rozhodnuto  volbou  českou,  všechno 
ostatní  vyjednávání  směřovalo  v  pravdě  jen  k  ustanovení  a  obapol- 
nému  uznání  výminek,  pod  kterými  nový  král  má  býti  k  vládě  při- 
puštěn ;  a  k  tomuto  vyjednávání  aneb  přijímání  krále  ve  vlastním 
smyslu  měly  rovné  právo  všechny  země,  vždy  ho  skutečně  užívaly, 
každá  za  sebe,  a  docela  bez  rozdílu,  nechť  král  dosedal  na  trůn 
z  nápadu  dědického  anebo  ze  svobodné  volby. 

Volbou  r.  1526  a  proměnou  zánovního  artikulu  o  volení  no- 
vého krále  za  živobytí  starého  r.  1527  zřízen  a  utvrzen  jest  týž 
poměr  nové  dynastie  k  trůnu  českému,  jaký  právně  i  skutečně  trval 
za  předešlých  dynastií :  Čechové  měli  přijímati  krále  z  rodu  Habs- 
burského dle  pořádku  prvorozenstva  zrovna  tak,  jak  je  byli  přijímali 
z  rodu  Přemyslova,  Lucemburského  a  Jagellonského. 

Nedostatečně  zpravení  historikové  obyčejně  přičítají  Ferdinan- 
dovi L,  že  prý  v  pozdějších  letech  provedl  veliký  převrat  v  právu 
nastupování  na  trůn  český,  vyličujíce  věc  téměř  tak,  jakoby  byl  svo- 
bodnou volitelnost  proměnil  v  dědičnost.  ')  Náhled  ten,  ač  běžný, 
jest  doprosta  mylný,  neboť  jako  před  Ferdinandem,  vyjma  případ 
vymření  dynastie,  neplatila  v  Čechách  zásada  volitelnosti  samojediná 
a  pouhá,  tak  zase  ani  po  něm  pouhá  zásada  dědičnosti  podle  vzoru 
monarchií  despotických  aneb  dle  spůsobů  novověkých  neměla  místa, 
nýbrž  obě  zásady  stály  vedle  sebe;  před  ním  jako  po  něm  přijí- 
máni jsou  králové  z  panovničího  rodu  dle  ústavy  české,  jakž  to  s  se- 


')  Ku  př.  ďElvert  takto  vyslovuje  směsici  historických  nepravd  k  tomu  se 
vztahujících :  Unter  den  Privilegien,  welche  Ferdinand  nach  der  Schlacht  bei  Miihl- 
l*^'"g  (^547)  gcgcn  den  Churfiirsten  von  Sachsen  den  aufriihrerischen  Bohmen  ent- 
zog,  war  auch  die  Wahlfreiheit,  indem  er  durch  die  Ernennung  seines  Sohnes 
Maximilian  zum  Nachfolgcr  in  Bóhmen  mit  k.  Titel  das  bisherige  Wahl-  in  ein 
Krbreich  verwandelte.  (Verfassung  etc.  von  Schlesien  p.  39.)  V  pravdě  Ferdinand  T. 
neodňal  království  Českému  žádných  obecných  privilegií  vůbec  a  nejméně  na  vo- 
lení zvlášť,  syna  svého  nejmenoval  svémocně  králem,  a  žádnou  říši  volební  nepro- 
měnil v   dědičnou. 
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bou  přinášel  svobodnický  její  duch.  Na  tomto  starém  právě  Ferdi- 
nand ničeho  nezměnil,  nýbrž  opati^il  mu  jen  platnost  pro  svůj  rod, 
a  to  hned  na  počátku  svého  panováni;  co  dalšího  později  r.  1545 
v  tom  provedl,  tím  vysloven  pouze  jiný  než  r.  1526  náhled  o  jedné 
nahodilé  zvláštnosti,  a  měla  ta  novota  již  r.  1545  cenu  jen  theore- 
tickou,  praktického  pak  významu  aspoň  sama  ze  sebe  nenabyla  an 
později  nikdy. 

Zvláštnost  ta  týká  se  poměru  Anny  Jagellonské  k  trůnu  českému. 
Volicí  sněm  r.  1526  odepřel  jí  všeliký  dědický  nárok  ku  koruně 
České,  a  prohlásil  volení  Ferdinanda  za  docela  svobodné ;  s  tím  se 
tehdáž  Ferdinand  spokojil  a  to  stanovisko  i  výslovně  schválil,  vydav 
stavům  českým  známý  svůj  první  revers  na  volení  své  (13.  pros. 
1526),  a  nazvav  v  jiné  listině  sebe  voleným  králem  Českým,  a  man- 
želku svou  volenou  královnou  Českou.  R.  1545  vydal  však  stavům  krá- 
lovství Českého  druhý  jinačí  revers  na  totéž  volení  své,  ve  kterémž 
praví,  co  se  týče  jeho  osoby,  že  ho  stavové  »ze  svobodné  a  dobré 
vůle  za  krále  volili  a  přijali«  ;  jakož  v  prvním  reversu  nic  jiného  se 
nepraví,  mohou  v  tom  kuse  oba  dva  dobře  vedle  sebe  obstáti.  Co 
jest  nového  v  druhém  reversu,  týká  se  bezprostředně  osoby  Anniny 
a  prostředně  jejího  potomstva;  o  Anně  se  tam  praví,  že  jak  dle 
nástupnického  zákona  Karlova  z  r.  1348,  tak  i  dle  zvláštního  Vladi- 
slavova nařízení  o  ní  z  dne  ii.  ledna  15 10,  byla  ona  po  králi  Lud- 
víkovi pravou  dědičkou  království  Českého,  pročež  že  ji  stavové 
čeští  za  dědičku  a  královnu  ('le  týchž  výsad  svých  »poddaně  uznali 
a  přijali«.  ')  To  se  ovšem  v  Čechách  r.  1526  v  skutku  nestalo,  (ač 
stalo  se  tak  v  Moravě);  pročež  uznání  dědických  práv  Anniných 
v  Čechách,  vyslovené  novým  reversem,  byla  novota  zjednaná  teprva 
r.  1545;  zjevná  historická  nepravda  povyšovala  se  zde  na  zákonnou 
pravdu,  a  dáme-li  jí  místa,  pak  snad  trůn  český  přešel  na  potomstvo 
Annino  právem  dědickým  po  Jagellonech,  asi  tak,  jako  angličtí  hi- 
storikové počítají  nynější  Hannoverskou  dynastii  v  Anglii  za  dědice 
Stuartů;  svobodám  anglickým  tato  theorie  ovšem  není  nikterak  na 
ujmu,  a  v  Čechách  ani  ve  skutečném  tehdejším  stavu  věcí,  ani  v  bu- 
doucím pořádku  nastupování  na  trůn  nic  se  neměnilo  tou  theore- 
tickou  novotou,  kteráž  teprv  tehdáž  mohla  nabýti  praktického  vý- 
znamu, kdyby  bez  dalšícli  nových  ustanoveni  právních  o  nástupnictví 


')  Revers   daný  dne  2.  září   1545   n:ijde  se  v  přilohách. 
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byla  dynastie  po  meči  vymříti  měla.  Habsburkové  vyhasli  sice  v  linii 
mužské  po  dvou  stech  let,  ale  zatím  vzalo  velikou  proměnu  nejen 
starobylé  nástupnické  právo  při  trůně  českém,  nýbrž  i  drahně  ji- 
ných podstatných  kusů  ústavy  české ;  pročež  druhého  reversu  F^erdi- 
nandova  při  tom  ani  nevzpomínáno. 

Mnoho  nabádáno  se  o  platnosti  či  neplatnosti  druhého  Ferdi- 
nandova reversu  na  volení,  zejména  o  to,  byl-li  vydán  se  řádným 
svolením  stavův  českých.  Na  našem  stanovisku,  na  které  nás  při- 
vedlo rozebírání  nepochybných  zásad  a  obyčejů  právních  při  osazo- 
vání trůnu  českého,  nemá  tato  otázka,  jako  celý  druhý  revers,  té 
veliké  důležitosti,  které  mu  dodaly  pozdější  hádky  vybíhající  na 
obou  stranách  do  krajností,  ježto  se  nesrovnávaly  se  skutečným  od- 
věkým právem.  Otázka,  jaké  nápadnické  právo  v  nebytí  mužských 
dědiců  náleželo  kněžnám  českým  a  kterým  z  nich,  nebyla  před 
praí^matickou  sankcí  definitivně  a  určitě  nikdy  vyřízena,  nýbrž  kd}'- 
koli  stala  se  praktickou,  vždy  bývala  otázkou  spornou  a  pochybnou, 
a  odpovídáno  na  ni  rozdílně,  jak  kdy  se  hodilo  vzhledem  k  pokaž- 
dým  skutečným  potřebám  země,  anebo  ke  snahám  politickým  pře- 
vahu majícím.  Ze  na  ni  odpovědíno  r.  1526  spůsobem  jedním  a 
roku  1545  druhým,  proto  nebudeme  se  hádati  s  původci  ani  jedné 
ani  druhé  odpovědi;  správmá  a  platná  mohla  býti  jedna  jako  druhá,  ač 
ne  zároveň,  než  jedna  po  druhé,  jen  jestli  k  ní  svolovali  zákonití 
zástupcové  země.  Právě  toto  svolení  r.  1545  uváděno  bylo  v  po- 
chybnost od  pozdějších  zastanců  pouhé  volitelnosti,  naše  pak  zná- 
most historických  pramenů  dovoluje  nám  jen  tolik  říci,  jednak  že 
stalo-li  se  to  svolení  r.  1545,  stalo  se  s  nechutí  a  snad  jen  mlčky, 
jednak  že  obnoveno  jest  sice  po  dvou  letech  zřejmě,  ale  z  donucení. 

V  jednáních  sněmovních  r.  1545,  pokud  jsou  nyní  na  jevo  vy- 
nesena, není  zmínky  ani  o  prvním  ani  o  druhém  reversu  na  volení, 
a  to  jak  ve  vznešení  královském  na  sněm  (tak  nazývali  předlohu 
vládní),  tak  ani  v  artikulích  dvěma  sněmy  toho  roku  usnesených. 
Také  v  deskách  zemských,  do  kterých  se  zapisovaly  všechn}'  zákony 
zemské,  druhý  revers  nikde  se  nenašel,  ani  zmínka  o  něm  nebo 
o  navrácení  prvního;  což  r.  1620  bylo  od  úředníkův  desk  schválně 
ohledáno  a  zjištěno.')  Určitou  ač  stručnou  zprávu  o  vydání  druhého 
reversu    máme    z  r.   1546    nebo   1547,    a  ta   pochodí    od    znamenité 


')  Písemné  svědectví  jejich  čte  se   u  Skály,  vyd.  Tieftrunk,    V.  str.  369 — 371. 
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autority.  Dne  15.  listopadu  1547  dokonáno  jest  opisov^áni  všech 
privilegií  zemských  na  Karlšteině  chov-aných,  nad  kteroužto  prací 
bděla  pětičlenná  kommise  volená  od  sněmu  /  jeho  prosti^edka.  ') 
Na  dvacátém  listě  latinského  foliantu  opsaných  takto  privilegií  na- 
chází se  první  revers  od  Ferdinanda  dne  13.  prosince  1526  Cechům 
na  volení  daný,  a  vedle  něho  na  okraji  listu  poznámka,  psaná  sice 
jinou  rukou,  než  vedle  stojící  revers,  ale  takovou,  kterou  shledáváme 
na  mnohých  jiných  Hstinách  téhož  foliantu.  V  této  poznámce  se 
oznamuje,  že  první  revers  byl  vrácen  Ferdinandovi  od  stavů  českých 
na  sněme,  jenž  se  počal  na  hradě  Pražském  dne  17,  srpna  I545> 
a  místo  něho  že  Ferdinand  vydal  stavům  nový  revers  jazykem  če- 
ským psaný,  jehož  datum  jest  2.  září   1545.')    Poznámce  této  vytý- 


')  V  kommissi  této  byli  ku  posledlvu  r.  1547  zejména:  Ladislav  Popel  z  Lob- 
kovic na  Chlumci,  ]an  mladší  z  Waldšteina  na  Točnice,  Ludvik  Bezdružický  z  Ko- 
lovrat na  Buštěhradě,  Petr  Bechyně  z  Lažan  na  Píčině  a  Zikmund  Robmhap  z  Suché 
na  Pacově ;  ti  všichni  podepsáni  jsou  vlastní  rukou  na  prvním  listě  každého  foliantu. 
Dva  z  kommissařů  museli  vždy  býti  při  opisujících  písař.ích.  Kopiáře  takto  zhoto- 
vené a  pak  při  dskách  zemských  chované  mohou  se  považovati  za  zvláštní  desky 
památné,  a  kommissaři,  pod  jichž  dozorem  byly  zdělány,  za  relatory  ke  dskám.  Při- 
pustí-li  se  to  dvoje,  mohlo  by  se  říci,  že  druhému  reversu  neschází  legálná  forma. 
-)  »Istae  litterae  šunt  regiae  Majestati  a  statibus  regni  Boemiae  in  dieta  pu- 
blica in  arce  Pragensi  feria  Ila  post  festům  Assumptionis  b.  Mariae  virginis  anno 
domini  millesimo  quiugentesimo  quadragesimo  quinto  redditae,  atque  aliae  litterae 
loco  illarum  a  Sua  Majestáte  statibus  regni  lingua  Boemica  šunt  datae,  quae  in 
hune  librum  šunt  quoque  rescriptae  folio  (prázdné  místo).  Quarum  datum  in  arce 
Pragensi  feria  quarta  post  Egidii  ao.  dom.  millesimo  quingentesimo  quadragesimo 
quinto. «  Na  první  pohled  jeví  se  zde  odpor  mezi  tvrzením,  že  stavové  vrátili  Fer- 
dinandovi jeho  první  revers,  a  mezi  zjevným  skutkem,  že  tý?  revers  v  originále  se 
zachoval  mezi  privilegiemi  KarlSteinskými,  odtud  do  přítomné  knihy  opsán  byl  a 
právě  tudy  dal  vznik  této  okrajué  poznámce.  Odpor  ten  by  zmizel  jenom  tehdáž, 
kdyby  tento  opis  prvního  reversu  zhotoven  byl  již  před  2.  zářím  1545,  a  kdyby 
okrajná  poznámka  přičiněna  byla  k  němu  teprv  po  tomto  datum,  t.  j.  po  vráceni 
prvního  a  po  vydání  druhého  reversu;  což  není  nemožné.  Přepisování  privilegií 
skončeno  sice  teprve  o  dvě  léta  později,  ale  již  roku  1543  sněm  a  král  dohodli  se, 
že  privilegia  mají  se  přepisovati;  r.  1544  v  lednu  sněm  nařídil  kommissařům  k  tomu 
dříve  zvoleným,  aby  k  registrováni  privilegií  sešli  se  po  provodní  neděli;  a  sněm 
po  Třech  Králích  1545  ustanovil  jim  k  tomu  novou  lhůtu  na  pondělek  po  středo- 
postí ;  viz  Sněmy  České  I.  568,  591,  614,  625.  Podle  toho  není  pochyby,  že  během 
roku  1544  a  pak  do  2.  září  1545  již  valná  část  privilegií  byla  opsána,  ač  ještě  sněm 
1546  (Sněmy  11.  27)  musel  usilovati  o  dokonání  toho  díla.  Co  se  týče  autheutič- 
nosti  okrajué  poznámky,  dlužno  podotknouti,  že  okraj  toho  listu  na  tomto  miste 
jest  přeložen  do  knihy,  poněvadž  2  a/  4  písmeny    každého    řádku  té  poznámky  sá- 
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káno  od  zastanců  pouhé  volitelnosti,  že  jí  schází  datum  i  podpis, 
jenž  by  ručil  za  její  správnost,  a  že  teda  jest  ničemná.  Upi:'íti  nelze, 
že  jest  složena  nedbale  a  dílem  sama  sobě  na  odpor;  ale  tak  zhola 
bez  záruky  není,  ručíť  za  ni,  tak  jako  za  správnost  textu  v  celé  knize, 
všichni  členové  stavovské  kommisse,  kteří  na  prvním  listě  vlastní  ru- 
kou se  podepsali.  Ze  závažného  svědectví  toho  dlužno  přijmouti  alespoň 
tolik  za  pravdu,  že  Ferdinand  r.  1545  vydal  svůj  druhý  revers  ne 
podloudně,  nýbrž  s  vědomím  stavův  českých  na  sněme  shromáždě- 
ných. 

Soukromé  svědectví  o  tom,  které  může  padnouti  na  váhu  u  hi- 
storika, byť  nikoli  u  právníka,  obsaženo  jest  v  kodicille  Ferdinanda 
I.  z  dne  4.  února  1547,  kdež  král  praví,  že  při  nastoupení  svém  na 
trůn  z  nevědomosti  vydal  Cechům  revers  na  volení,  potom  však  že 
se  stavy  tolik  ujednal,  že  mu  ten  revers  zase  vrátili  a  uznali  dědič- 
nost trůnu.  ^) 


hájí  přes  ořízku  ven ;  z  čehož  vysvítá,  že  ta  poznámka  byla  napsána  dřív,  než  kniha 
přišla  do  vazby.  Totéž  jde  na  jevo  z  oné  nesprávnosti,  tu  kdež  se  praví,  že  druhý 
revers  také  jest  vepsán  do  této  knihy;  což  není  pravda,  neboť  ten  revers  nachází 
se  v  jiné  knize,  v  níž  sebrány  jsou  listiny  česky  psané;  ale  jest  to  důkaz,  že  ta 
okrajná  poznámka  byla  sepsána,  dokud  privilegia  přepisovala  se  pod  dohlídkou  kom- 
misse na  jednotlivé  listy  pergamenu,  a  historická  hodnověrnost:  její  stojí  teda  pod 
zárukou  kommisse  stavovské. 

^)  Svědectví  to  má  ještě  jinou  historickou  zajímavost.  V  testamente  z  dne 
1.  června  1543  vykládá  totiž  Ferdinand  první  revers  na  volení,  a  v  kodicillu  r.  1547 
druhý,  a  obojí  ten  \'7klad  jest  mylný ;  prvnímu  reversu  dává  král  smysl  příliš  oppo- 
siční,  a  druhému  zase  příliš  královský.  Pravit  v  testamente  :  Wiewol  wir  verschiner 
Jařen  den  Stennden  unserer  Chrou  Během  aus  Unwissenheit  ain  Recognition  ge- 
geben,  das  die  Tóchtern  bemelt  Kunigreich  Během  nit  erben  soUen  (sic);  so  ist 
doch  volgender  Zeit  in  beruerts  unsers  Kunigreich  Během  allten  loblichen  Frey- 
haiten  und  sunderlich  weillend  Kayser  Carl  Bull  lawtter  und  klar  befunden  worden, 
dass  nach  Abgang  des  manlichen  Stamens  die  kunigliche  Tóchtern  des  Kunigreichs 
fáhig  sein  etc.  (Schrotter,  Fiinfte  Abhandlung  iiber  das  osterreichische  Staatsrecht, 
p.  403).  To  se  opakuje  v  kodicille  s  doložením :  So  haben  wir  mit  ermelter  unser 
Chron  Během  Stennden  sovil  gehandelt,  das  sy  uns  obberuert  Urkhund  unJ  Reco- 
gnition wider  herausgegeben  und  erkhennt  haben,  dass  solích  Kunigreich  nicht  durch 
ir  Waal,  sonnder  durch  rechte  Erbschafft  und  Succession  an  unser  liebste  Gemahel 
loblicher  und  selicher  Gedechtnus  als  ir  Erbkunigin  und  Frauen  gefallen,  und 
durch  sy  an  uns  khomen  sey  (ibidem  p.  441).  Pravda  však  jest,  že  první  revers 
nikterak  nevylučuje  dcer  od  dědění  trůnu,  a  zase  že  druhý  revers  nepraví,  jakoby 
Cechy  byly  připadly  na  Ferdinanda  skrze  manželku  Annu,  nýbrž  uznává,  že  Fer- 
dinand po  této  dědičce  byl  zvolen  za  krále  ze  svobodné  a  dobré  vůle  stavův.  Nechť 
však  Ferdinand  1.  zůstával  v  názorech    sebe    mylnějších  o  tom,    co    kdy    podepsal. 
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Jiná  důležitá  zpráva  o  vydání  druhého  reversu  má  zase  povahu 
veřejného  svědectví.  V  proposici  královské,  vznešené  na  tak  zvaný 
krvavý  sněm  dne  25.  srpna  1547,  praví  se  opětovně  o  druhém  re- 
versu a  výslovně,  že  byl  od  stavův  českých  »přijat« ;  ')  mluví  to  sice 
panovník,  jenž  ho  k  svému  dynastickému  prospěchu  vydal,  ale  kdyby 
to  byla  zhola  nepravda,  kdyby  stavové  čeští  r,  1545  byli  alespoň 
mlčky  nepřijali  nového  toho  reversu  na  volení,  nebyla  by  to  mohla 
po  dvou  letech  královská  předloha  před  celým  sněmem  určitě  tvr- 
diti. Ze  však  to  přijetí  tehdáž  nebylo  asi  výslovné  aneb  dokonce 
ochotné,  tomu  nasvědčuje  usnesení  téhož  krvavého  sněmu,  v  němž 
na  rozdíl  od  proposice  královské  mluví  se  o  druhém  reversu  jakožto 
od  Ferdinanda  stavům  »vydaném«  a  nikoli  zrovna  od  těchto  »při- 
jatém<^.  Nechť  však  r,  1545  bylo  tomu  jakkoli,  sněm  Bartolomějský 
r.  1547,  jednaje  ovšem  pod  dojmem  poprav  a  konfiskac,  úplně  uznal 
platnost  druhého  Ferdinandova  reversu  na  volení,  a  postavil  jej 
v  usnesení  svém  na  roven  s  nástupnickým  zákonem  Karlovým 
z  r.  1348  a  s  Vladislavovým  nařízením  o  kněžně  Anně  z  r.  15 10, 
čímž  všechny  tři  listiny  uznány  jsou  za  stálé  zákony  zemské.  ") 


náhledy  jeho  o  tom  soukromě  vyslovené  jsou  jeho  soukromým  majetkem,  tak  jako 
celý  jeho  testament  i  kodicill,  kteréž  ve  veřejném  právě  českém  ani  uherském  ni- 
žádné  platnosti   nemají. 

^)  Ve  druhém  kuse  stížností  a  požadavků  králových  stojí:  »A  co  se  přísahy 
dotýče,  aby  ta  JMKé  dědicuom  činěna  nebyla  (o  to  usilovali  totiž  stavové),  ježto 
jsou  praví  dědicové  podle  císaře  Karla  Čtvrtého  zlaté  bulle,  i  také  podle  krále 
Vladislava  slavné  paměti  privilegium  a  vejsady,  i  podle  JMKé  reversu  na  to  od 
stavuov  přijatého.*  —  Pátý  kus  proposice  začíná  se  takto :  »Test  také  mezi  jiným 
o  tomto  artikuli  zmínka,  z  strany  JMKé  dědicuov,  aby  i^dný  z  nich  za  živnosti 
JMKé  nebyl  korunován,  tak  jakž  sněm,  kterýž  1526.  léta  držán  byl,  obsahuje,  aby 
ten  artikul  a  sněm,  ačkoli  jest  vymazán,  zase  do  desk  zemských  vložen  byl,  jakž 
ten  artikul  slovem  E  poznamenaný  zni ;  z  čehož  jest  rozuměti,  že  JMKé  dědice  proti 
císaře  Karla  Čtvrtého  zlaté  bulli,  a  krále  Vladislava  privilegium,  i  také  reversu, 
kterýž  jsou  stavové  od  JMKé  na  to  přijali,  a  ten  k  jejich  svobodám  jest  položen, 
královské  koruny  zbaviti  i  odjiti,  a  proti  stavuov  svobodám  a  privilegiím  svobodné 
volení  sobě  přivlastniti  chtěli. «  Akta  těch  všech  věcí  atd. ;  nově  tištěno  ve  Sněraích 
Českých  IT.  483,   484. 

-j  Ten  artikul  usnesený  na  sněme  Bartolomějském  r.  1547  zni:  »Jakož  jest 
JMKá  na  stavy  vznésti  ráčil,  což  se  dotýče  JMKé  dědicuov;  i  poněvadž  o  tom  cí- 
saře Karla  Čtvrtého  slavné  paměti  zlatá  bulle,  a  krále  Vladislava  též  slavné  paměti 
majestát,  i  také  revers  od  JMKé  stavům  vydaný,  kteréhož  jest  datum  na  hradě 
Pra/ském  v  středu  po  sv.  Jiljí  léta  MDXLV,  v  sobě  zřetedlně  obsahují,  kterak  se 
toto  královstrí  k  dědicuom  JMKé  chovati  má:  i  na  tom  jsme  se  všickui  tři  stavové 
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Poslední  dva  citáty  pod  čarou  uvedené  svědči  o  opětném  ne- 
zdařeném pokusu  stavů  českých,  aby  byl  změněn  řád  nastupování 
na  trůně  českém.  Usnesliť  se  stavové,  spolčení  r.  1547  proti  králi 
Ferdinandovi,  aby  obnoven  byl  sněmovní  artikul  z  r.  1526,  dle  ně- 
hož by  nový  král  nemohl  býti  volen  a  korunován  za  živobytí  sta- 
rého. Tehdáž  r.  1526  stavové  uznávajíce  v  zásadě  dědičnost  trůnu 
dle  zákona  Karlova,  sotva  zamýšleli  tím  artikulem  zaváděti  něco  veli- 
kého nového,  a  proto  r.  1527  snadno  se  daH  pohnouti  k  jeho  pro- 
měně; také  ještě  r.  1543  po  shoření  desk  zemských  bez  zdráhání 
opětovali  usnesení,  že  artikul  onen  z  r.  1526  nemá  závaznosti.') 
Když  však  r.  1547  stavové,  jsouce  vrchovatě  nespokojeni  s  vládou 
Ferdinandovou,  hlavně  pro  jeho  odpor  proti  náboženskému  vyznání 
většiny  země,  vraceli  se  k  tomu  artikulu,  dělo  se  to  již  nepochybně 
s  tím  určitým  úm\'slem,  jejž  jim  výslovně  přičítal  Ferdinand,  aby 
dědice  jeho  zbavili  trůnu  českého ;  '")  zásada  volitelnosti  měla  úplně 
vytlačiti  zásadu  dědičnosti  dosud  platnou  vedle  ní  a  zároveň  s  ni, 
stát  Český  byl  by  se  proměnil  v  říši  volební,  jakž  současně  dochá- 
zelo se  k  tomu  v  království  Polském.  Plán  ten  jest  přetržen  snad- 
ným   vítězstvím     Ferdinandovým    nad    polovičatým    odbojem    stavů 


snesli,  a  lohu  při  též  zlaté  bulli  a  majestátu  i  tudíž  reversu  JMICé  zuostavujem, 
tak  aby  se  podle  týchž  bulle  zlaté  a  majestátu  i  také  reversu  k  dědicuom  JMKé, 
a  ne    jinác,   zachováno   bylo.«   Sněmy  TT.    500. 

'j  Snč-my  České  I.  566. 

'^)  O  úmyslu  tom  nelze  pochybovati,  rozvážíme-li  článek  usnesený  od  stavův 
proti  Ferdinandovi  I.  r.  1547  spolčených,  jenž  se  počíná:  »Item  přísaha  od  JMKé, 
kteráž  úředníkuom  zemským,  soudcím  jiným  neb  konšeluom  stavu  městského  a  tak 
jiným  některy'm  správcóm  koruny  této  se  dávala  a  dává,  kdež  touž  přísahu  činíce 
zavazují  se  v  ní  JMKé  dědicóm ;  i  ta  poněvadž  jest  proti  majestátu  císaře  Fridricha 
slavné  paměti,  JMKé  praděda,  i  také  na  znamenitá  ujmu  svobody  volení  nového 
krále,  protož  táž  -přísaha  takto  napravena  býti  má« ;  a  nyní  se  uvádí  nová  formule 
přísahy,  která  se  má  činiti  králi,  a  v  níž  slovo  »dědicům«  jest  vynecháno.  (Sněmy 
II.  151).  .Spolčení  stavové  vynechávajíce  toto  slovo,  a  odůvodňujíce  to  listem  Fri- 
drichovým z  r.  1 21 2,  v  němž  se  praví:  »quicunque  ab  ipsis  in  regem  electus  fuerit,« 
patrně  chtěli  si  tím  pojistiti  právo,  jehož  dosud  nikdy  neužívali,  aby  nedbajíce  dě- 
dicův, mohli  sobě  kohokoliv  —  qucmcunque  —  voliti  za  krále.  To  se  jim  pře- 
kazilo, ale,  jak  se  zdá,  překazil  se  namnoze  také  pokus  Ferdinandův,  vztáhnouti 
přísahu  nejvyšších  úředníkův  k  dědicům  královským.  Dle  zřízení  zemského  potom 
1549  vydaného  má  přísahati  dědicům  toliko  nejvyšší  purkrabí  Pražský,  hejtman 
hradu  Pražského  a  purkrabí  Karlsteinský,  a  v  žádné  jiné  úřední  přísaze  tam  přede- 
psané nenachází  se  to  slovo.  Purkrabí  Karštcinský  přísahal  dědicům  již  za  Vladi- 
slava; novota  Ferdinandem  I.  zaváděná  měla  důležitost  jen  u  purkrabí  Pražského; 
u   ostatních  úřadů   zemských   ba   ani   u   vlastně   dvorských   nepodařilo   se  mu   to. 


220  111.  Dědičnost  a  volitelnost  trůnu. 

Českých,  a  ještě  téhož  roku  musel  snem  potvrditi  dosavadní  spůsob 
dědičnosti  trůnu,  v  to  počítaje  i  ten  zvláštní  výklad  o  dědickém 
právu  ženských,  jehož  se  dostalo  zákonu  Karlovu  majestátem  Vladi- 
slavovým a  druhým  reversem  Ferdinandovým, 

Krom  tohoto  dosti  neurčitého  výkladu  o  dědickém  právu  žen- 
ských nezavedeno  za  panování  Ferdinanda  I.  ani  právně  ani  skutkem 
nic  nového  ve  spůsobu  osazování  trůnu  českého.  Stát  Český  jakož 
před  tím  nikdy  nebyl,  tak  ani  nyní  nikterak  se  nestal  pouhým  ma- 
jetkem dynastie,  v  němž  by  členové  její  nastupovali  dle  práva  dě- 
dičného absolutně  pojatého,  bez  onoho  známého  nám  rovně  závaž- 
ného příměsku  zásady  volitelnosti.  Toho  důkaz  dal  sám  král  Ferdinand 
brzo  po  svém  vítězství ;  dalek  jsa  toho  a  dobije  věda,  že  ze  své 
moci  nemůže  syna  svého  jmenovati  nástupcem  po  sobě,  jakž  by  se 
slušelo  v  říši  prostě  dědičné,  vznesl  na  sněm  český  žádost,  aby 
tento  učinil,  čeho  dle  práv  zemských  potřebí  jest  se  strany  země 
k  osazení  trůnu  českého.  V  proposici  předložené  sněmu  dne 
14.  února  1549  vykládal,  že  má  více  synův,  z  nichž  nejstarší  Maxi- 
milian  obdržel  nejstarší  dceru  císaře  Karla  V.  za  manželku;  aby  po 
jeho  (Ferdinandově)  smrti  mezi  jeho  »syny  a  dědici  bratrská  láska  za- 
chována a  poddaní  v  dobrém  pokoji  živi  byli,  i  také  pro  důstojenství  JMsti 
Císařské  a  poctivé  arciknížete  Maximiliana  i  paní  manželky,  i  tudíž 
pro  dobré  a  užitečné  tohoto  království  a  národu  Ceského,«  jest  té 
vůle,  »aby  arcikníže  Maximilian  jakožto  nejstarší  jeho  syn  za  krále 
Českého  držán  byl.«  Protož  že  stavův  českých  »milostivě  žádati 
ráčí,  aby  arciknížete  Maximiliana  podle  svobod  svých  za  krále  Če- 
ského drždi.«  »A  k  tomu  kdyžby  arcikníže  Maximilian,  kdyžby  se 
JMKé  zdálo  a  vidělo,  od  stavův  království  tohoto  korunován  býti 
měl,  aby  JMst  Arciknížecí  předkem  přísahu  a  povinnost  s  potvrze- 
ním privilegií  a  svobod  stavům,  jak  jsou  to  předešle  králové  Čeští 
i  nynější  král  činiti  ráčili,  udělal,  a  když  tak  arcikníže  učiniti  ráčí, 
tehdy  aby  JMst  Arciknížecí,  a  prvé  nic,  za  krále  Českého  korunován 
byl;  však  tak,  aby  arcikníže  kralování  a  vládařství,  dokudž  by  král 
Ferdinand  živ  byl,  na  sebe  nepotahoval  a  toho  sobě  nikterak  ne- 
osobil,  až  teprva  po  smrti  JMKé;  než  jestližeby  arcikníže  na  sebe 
kralování  a  vládařství  za  živnosti  JMKé  potahovati  chtěl,  tehdy  jemu 
stavové  tou  měrou  nemají  žádnou  poddaností  a  povinností  zavázáni 
býtí.«  Na  tento  závazek  měl  také  Ma.ximilian  hned  nyní  vydati  list 
od  sebe  v  moc  stavův  českých.  Žádost  krále  P>rdinanda  se  končí 
vyslovením  naděje,   že   ».stavové  vzhlednouce  i  na  to,  že  císaři  i  králi 
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obzvláštní  libost  okáží,  poddaně  a  povolně  se  v  tom  zachovají«,  za- 
čež císař  i  král  i  arcikníže  toho  »stavům  všem  i  jednomu  každému 
vší  milostí  zpomínati  i  nahrazovati  ráčí«.  ') 

Netřeba  zde  kus  po  kuse  rozebírati,  kterak  tato  žádost  krále 
Ferdinanda  ke  sněmu  poráží  smyšlenku  některých  historiků,  jakoby 
stát  Český  toho  času  z  říše  volební  byl  se  proměnil  v  říši  prostě 
dědičnou,  ve  které  by  jen  dynastii,  a  nikoli  sněmu,  náležel  pravo- 
platný hlas  při  osazování  trůnu.  Stavové  čeští  svolili  k  žádosti  krá- 
lově s  výminkami  v  ní  samé  podle  starého  právního  zvyku  nazna- 
čenými ;  usnesliť  se  zejména :  »Poněvadž  privilegium  království  Če- 
ského to  v  sobě  obsahuje,  že  každého  krále  nejstarší  syn  po  smrti 
krále  za  krále  Českého  zůstati  má,  a  těchto  časův  za  věc  dobrou 
a  užitečnou  k  zachování  pokoje  z  mnohých  příčin  se  to  shledává, 
kdyžby  pán  Bůh  JKMsti  pána  našeho  z  tohoto  světa  povolati  ráčil, 
abychme  hned  věděli,  kým  se  spravovati  a  koho  za  krále  a  pána 
bez  dalších  o  to  rozepří  a  prací  míti  a  držeti.  Protož  aby  arcikníže 
Maximilian  jako  JMsti  nejstarší  syn  po  dnešní  den  jména,  titule 
a  všeho  důstojenství  královského  užívati  ráčil  a  za  budoucího  krále 
Českého  pána  našeho  jmín  a  držán  byl,  a  kdyžby  s  JMKou  stavové 
se  snesli,  i  korunován  býti  mohl.«  Při  tom  vyžádali  si  stavové,  aby 
král  Ferdinand  vydal  jim  list  pod  pečetí  královskou,  že  Maximilian 
do  lhůty  od  nich  ustanovené  přizná  se  zápisem  k  výminkám,  pod 
kterými  jej  dle  proposice  královské  za  budoucího  krále  uznávají.  *) 
Poněvadž  Maximilian  toho  času  ve  Spanělích  meškal,  oznámili  mu 
stavové  ze  sněmu  zvláštním  listem,  daným  dne  19.  února  1549, 
o  jeho  povýšení,  a  sice  těmito  slovy:  že  ho  »z  upřímné  a  poddané 
lásky  dobrovolně  za  živnosti-  JKMsti,  a  na  milostivou  žádost  JMsti 
tak  a  na  ten  spůsob  a  výminky,  jakž  bezpochyby  JKáMst  VMstiKé 
to  vše  oznámiti  ráčí,  za  krále  a  pána  svého  přijali. «  ■*)  Z  čehož  jde 
na  jevo,  že  stavové  čeští  za  Ferdi  landa  I.  tak  dobře  jako  druhdy 
za  Vladislava  drželi  se  zásady,  že  toliko  z  dobré  své  vůle,  a  uznají-li 
toho  potřebu,  mohou  za  živobytí  krále  jeho  dědicovi  pojistiti  ná- 
stupnictví  na  trůně. 

')  Instrukce  kommissařům  královskyin  ke  sněmu  1549  tištěna  jest  ve  Sněmích 

n.  565. 

')  Tištění  artikulové    sněmu  ve   čtvrtek  po  Skolastice  1549;    Sněmy  I[.  569. 

')  Sněmy  II.  578.  Na  jiném  místě  v  tom  listě  praví  stavové,  že  Maximiliana 
»sobě  za  krále  a  pána  vzali«  ;  což  tehdáž  přeložili  volně  do  němčiny  :  »zu  unsenn 
kuuftirren  Kuuig  und  Herm  e  r  w  e  1  e  t  und  angenommen  haben«. 
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Podobné  jednání  dělo  se  hned  potom  na  sněme  moravském, 
položeném  ke  dni  7.  dubna  1549  do  Brna.  Proposice  královská  i  tam 
vyhýbala  se  slovu  »pnjeťKs  a  žádala,  aby  stavové  moravští  Maxi- 
miliana  pod  týmiž  výminkami  jako  v  Cechách  »za  krále  Českého 
a  markraběte  Moravského  drželúa  I  Moravané  ochotně  svolili 
a  o/.námiH  Maximilianovi  listem  daným  dne  12.  dubna  1549  <Jo- 
slovně,  že  ho  »za  krále  Českého  ch'žeti  chceme,  a  za  markrabí  Mo- 
ravského podle  svobod  našich  volíme  a  přijímdme.<í  Z  čehož  vy- 
svitá, kterak  dílem  rozeznávalo  se,  dílem  zase  nerozeznávalo  se  mezi 
výrazy:  voliti,  přijmouti,  držeti  nebo  uznati  zákonitého  dědice  trůnu 
za  budoucího  pána.  K  tomu  neopomenuli  stavové  moravští  dostaviti 
výminku  :  »A  když  byste  po  smrti  JKMsti  ve  vládařství  a  skutečné 
panování  markrabství  tohoto  vjíti  měli,  abyste  VKMst  předkem 
a  prvotně  nám  svobod  našich,  řádův,  práva  a  dobrých  starobylých 
zvyklých  obyčejův  a  pořádkův  tohoto  markrabství  majestátem  svým 
potvrditi  a  povinnost  tak,  jakž  VKMsti  předkové,  páni  naši  mark- 
rabové  Moravští,  předkům  našim  i  nám  povinně  činívali,  učiniti 
ráčili«'). 

Současně  také  na  sněmu  slezském,  jenž  se  držel  ve  Vratislavi 
8. — 12.  dubna  1549,  přednášeli  poslové  královští  instrukci  svou, 
kterak  král  Ferdinand  umínil  si,  syna  svého  Maximiliana  za  nástupce 
svého  vyzdvihnouti,  jmenovati  a  vyhlásiti,  a  žádá  knížat  a  stavův 
slezských,  aby  »j  měno  váného  krále  Maximiliana  podobným  spů- 
sobem,  jakž  se  jest  již  od  stavův  království  Českého  stalo,  po  smrti 
jeho  (Ferdinandově)  za  pravého  nástupce,  krále  Českého  a  nejvyššího 
knížete  Sle/.ského,  s  naplněním  při  tom  doložených  artikulův,  tolikéž 
přijali,  uznali  a  vůbec  v)-hlásili.«  Knížata  a  stavové  slezští  vyhověli 
té  žádosti  jednohlasným  snesením  sněmu,  neopominuli  však  ostře 
sobě  stěžovati  na  to,  kterak  prý  stavové  čeští  »nespůsobně,  nesou- 
sedsky  a  s  obmyslem  i  ublížením«  zachovali  se  naproti  Slezákům, 
kterým  dle  privilegií  náleží  rovné  právo  vedle  Čechův  jak  při  volení 
krále  tak  i  při  podobném  tomu  jednání  o  královskou  sukcessi ;  i  žá- 


*)  Originíil  v  archive  sjednocené  kanceláře  dvorské  ve  Vídni.  Tamže  chová 
se  prvopis  listu  téhož  datum  Jiřího  Žabky  z  Limberku,  místokaucléře  království 
<Jeského,  který  oznamuje  Maximilianovi,  že  spolu  s  panem  Vilémem  Prusinovským 
byl  v  poselství  od  krále  Ferdinanda  na  tomto  sněmu  moravském,  a  že  jak  tam 
v  Brně  tak  i  v  království  Českém  »s  pilností  a  pracně  jednal«  o  jeho  uznání  za 
krále;  pročež  prosí  Maximiliana,  »že  ráčíte  králem  a  pánem  mým  a  dítek  mých 
milflstivým  býti  a  mne  z  paměti   VKMsti  nevypouštěti.« 
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dali,  aby  jim  byl  v  této  pi^-ičině  zase  vydán  revers  jako  r.  1527  ^). 
Žádaného  reversu  od  Ferdinanda  tentokrát  nedosáhli. 

Maximilian  v\'dal  stavům  českým  předepsaný  revers  na  vý- 
minky, pod  kterými  za  krále  Českého  přijat  byl,  a  později  dle  no- 
vého snesení  sněmu,  jenž  se  počal  9.  září  1562  v  Praze,  dosáhl 
korunování  20.  září  téhož  roku  ještě  za  živobytí  otce  svého. 

Zcela  podobným  spůsobem  b\'l  také  Maximilianův  nejstarší  syn 
Rudolf  r.  1575  za  budoucího  krále  přijat.  Předloha  královská  ke 
sněmu  daná  18.  srpna  uváděla,  že  Maximilian  již  valně  na  zdraví 
chřadne,  pročež  že  »toho  na  všech  třech  stavich  milostivě  žádá,  aby 
stavové  z  dotčených  vysoce  důležitých  příčin  z  strany  vyhlášení  a  ko- 
runováni JMsti  krále  (Uherského)  Rudolfa  za  krále  Českého  povolně 
se  ukázali ;«  naproti  čemuž  že  Rudolf  má  stavům  vydati  revers, 
kterým  se  zaváže,  že  za  živobytí  otce  svého  bez  jeho  vůle  nebude 
se  vkládati  do  vlády,  a  stavům  všecku  tu  povinnost  učiní,  kterou 
dosavadní  králové  jim  činili.  Stavové  v  usnesení  svém  předesílají 
napřed  několik  lichotných  zdvořilostí  k  císaři  Maximilianovi  i  k  jeho 
synovi  Rudolfovi,  načež  »na  milostivou  žádost  a  předložení  JMCé 
ve  jménu  pána  Boha  všemohoucího  JMKou  krále  Rudolfa  za  krále 
Českého  na  spůsob  níže  obsažený  přijímá  ji  a  vyhlašují,  a  o  to 
o  všecko  s  JMCou  takto  sneseni  jsou ;  Předkem  že  JMKá  stavům 
při  korunování  přísahu  a  povinnost  náležitou,  tak  jakž  jsou  to  pře- 
dešlí králové  Čeští  vykonali,  také  učiniti  a  vykonati  ráčí«.  Též  že 
král  Rudolf  potvrditi  má  všecka  privilegia  a  práva  zemská.  »Však 
poněvadž  na  tento  čas  za  živnosti  JMCé  takové  potvrzení  od  krále 
JMsti  vykonati  náležité  není,  až  teprv  po  smrti  JMCé ;  protož  kdyžby 
koli  pán  Bůh  JMCou  z  tohoto  světa  povolati  ráčil,  tehdy  že  JMKá 
ode  dne  smrti  JMCé  ve  čtyřech  nedělích  pořád  zběhlých  takové 
potvrzení  výš  dotčených  privilegií,  obdarování,  svobod,  práv,  staro- 
bylých dobrých  pořádkův  a  zvyklostí,  v  těch  všech  punktích  a  klau- 
sulích, slovo  od  slova,  tak  jakž  JMCá  jest  to  učiuiti  ráčil,  povinně 
vykonati  míti  ráčí«.  Hned  pak  nyní  při  korunování  má  král  Rudolf 
vydati  stavům  revers  v  předloze  královské  dotčený,  že  do  smrti  otce 
svého  nebude  na  sebe  potahovati  vládařství  »bez  zvláštní  vůle  JMCé, 
a  podle  toho  s  uvážením  nejvyšších  úředníkův  zemských  a  rad  JMCé,« 


')  Souvěký  český  překlad  odpovědi  Slezské  v  archive  českého  místodrži- 
telstva. Výtah  z  proposice  ke  sněmu  slezskému  z  dne  30.  března  1549  tištěn  ve 
Sněmich  Českých  11.   579. 
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sic  Že  by  stavové  nebyli  mu  zavázáni  žádnou  poddaností  a  povinností ; 
mimo  to  má  býti  v  reversu  doloženo,  že  ve  čtyi^ech  nedělích  po 
smrti  císai'ově  Rudolf  bude  povinen  privilegia  zemská  potvrditi. 
Výminky  tyto  větším  dílem  srovnávaly  se  s  předlohou  královskou. 
Stavové  krom  toho  přičinili  ještě  některé  nové  výminky,  kteréž  byly 
výrazem  jejich  dlouholetého  přání,  vyplývajíce  z  potřeby  cítěné  za 
panství  rakouského,  a  císař  Maximilian  k  nim  také  přivolil:  Císař 
pokud  možno  má  přebývati  v  království  Českém,  a  když  by  odtud 
vyjeti  musel,  má  správu  v  tomto  království  na  svém  místě  poručiti 
králi  Rudolfovi,  aby  českému  jazyku  a  českým  pořádkům  a  právům 
přivykal;  císař  pak,  když  by  z  Cech  vyjel,  má  při  sobě  vždy  míti 
dvě  osoby  stavu  panského  a  dvě  stavu  rytířského  za  rady,  o  kteréž 
by  se  snesl  s  nejvyššími  úředníky  a  soudci  zemskými,  a  ti  aby  bý- 
vali při  uvažování  a  vypravování  všech  věcí  českých  při  dvoře  cí- 
sařově. Císař  za  rady  a  dvořany  ke  dvoru  svému,  též  i  král  Rudolf 
ve  všeliké  služby,  kteréž  by  se  osoby  jeho  týkaly,  bude  přijímati 
před  jinými  osoby  stavu  panského  a  rytířského  z  Čechův  i  z  jiných 
zemí  ku  království  tomuto  příslušejících.  .  Na  obranu  království 
Uherského  stavové  čeští  nejsou  povinni  přispívati,  a  všeliké  pomoci, 
které  k  tomu  cíli  dosud  císaři  učinili,  staly  se  z  dobré  jich  vůle, 
a  když  by  budoucně  takových  požadavků  vyplniti  nemohli,  nemají 
tím  býti  stíháni,  jakoby  pána  svého  opustili.  Roční  platy  po  lo.ooo 
kopách  míšeňských,  jež  císař  Ferdinand  v  testamente  vyměřil  z  krá- 
lovství Českého  synům  svým  Ferdinandovi  a  Karlovi,  mají  minouti, 
ježto  onen  král  neměl  moci  tak  nařizovati  bez  vědomí  a  svolení 
stavův,  a  tudy  také  nynější  král  tím  vydáním  není  povinen.  Dluhy, 
jež  císař  Maximilian  II.  zdědil  po  svých  předcích  císařích  Fridri- 
chovi III.,  Maximilianovi  I.  a  Ferdinandovi  I.,  nemají  se  vzkládati 
na  království  České,  a  co  kdy  stavové  na  jich  placení  povolí,  to  záleží 
vždy  na  jejich  dobré  a  svobodné  vůli,  a  nepochází  z  žádné  povinnosti. 
Pak  ustanoven  22.  září  1575  ku  korunování  Rudolfa  za  krále  Če- 
.ského,  avypsánajest  obvyklá  berně  korunovací.  Artikulové  toho  sněmu, 
kteří  neobsahují  nic  jiného,  co  by  se  nevztahovalo  k  přijetí  a  ko- 
runování Rudolfa  za  krále,  končí  se  takto :  »Toto  pak  všecko  všech 
tří  .stavův  králov.ství  tohoto  snesení  a  svolení,  kteréž  jsou  tak  na  mi- 
lostivou žádost  JMCé  z  podané  lásky  a  své  svobodné  dobré  vůle 
učinili,  nemá  býti  k  žádné  ujmě  a  protržení  privilegiím,  obdarováním, 
svobodám,  právům,  řádům,    dobrým    .starob}'lým    obyčejům  a  zvyk- 
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lostem  tohoto  království  nyní  na  časy  budoucí  a  věčné  ').  Tak  opět 
stavové  čeští  postavili  na  jisto  zásadu,  že  jen  z  dobré  vůle  přijímají 
nového  krále  za  živobytí  starého. 

Po  dvou  letech  počali  se  Slezáci  zase  dohlašovati  o  to,  že 
k  pí'ijetí  aneb  k  volbě  Rudolfa  nebyli  pozváni  do  Praliy,  ohrazujíce 
se  proti  všeliké  ujmě  práva  svého,  která  by  se  z  toho  pro  budou- 
cnost odvozovati  mohla,  a  žádajíce,  aby  v  tom  byli  ujištěni  reversem 
královským.  Mezi  2.  májem  a  13.  červnem  1577  vyměněno  bylo 
několik  spisů  v  této  příčině  mezi  sněmem  slezským  a  králem  Ru- 
dolfem ve  Vratislavi  přítomným,  při  čemž  zasluhuje  také  povšim- 
nutí, že  to,  co  se  dělo  na  srpnovém  sněmu  českém  1575,  nazýváno 
ve  Vratislavi  »volením  krále  Ceského«,  a  nikdo  se  nad  tím  nepo- 
zastavoval. Král  Rudolf  dal  Slezákům  odpověď  jen  odkládavou,  že 
bez  vědomí  stavův  českých  nemůže  jim  vydati  žádného  reversu,  a  že 
bude  o  to  jednati  na   sněmu  českém    nejprve    příštím  '^).     Červnový 


')  Z  tištěných  artikulu  sněmu  držaného  v  pondělí  po  Nanebevzetí  P.  Marie 
1575.  Jíik  obyčejně,  jsou  jednotlivé  kusy  tohoto  snesení  sněmovního  pro  lepší  pře- 
hlednosť  opatřeny  přiměřenými  nadpisy.  To  místo,  kde  obsažena  jest  žádosť  Maximi- 
lianova  za  »vyh'ášení  a  korunování«  Rudolfa  za  krále,  má  titul :  »Zádosť  JMCé 
o  volení  JMsti  krále  Rudolfa  za  krále  Ceského«.  Tyto  nápisy  nepřišly  do  desk 
a  tedy  nejsou  částkou  zákona,  kterým  se  stávalo  usnesení  sněmovní  králem  potvrzené, 
nýbrž  pocházejí  jen  od  místopísaře  zemského,  jehož  jméno  se  čte  na  tištěných 
artikulích,  nepochybně  poněvadž  je  do  tisku  dával.  Ale  vždy  je  to  svědectvím,  že 
předkové  naši  přijímáni  dědice  za  krále  nazývali  také  volením  krále.  —  Nově  ti- 
štěna jest  proposice  královská  ve  Sněmích  IV.  236,  snesení  sněmovní  tarnže  242 
spolu    s  jinými    písemnostmi,   kteréž    se  vztahují    ku  korunování  Rudolfovu   r.    1575. 

^)  Mezi  spisy  o  to  vyměněnými  nejpoučnější  jest  tato  odpověď  Rudolfova : 
Rom.  Kays.  Mt.  Rudolfi  Beschaidt,  die  Wahl  des  Kunigs  in  Behaimb  betrefiendt, 
sub  dato  Breslau  7.  Juny  1577:  Den  Artiggl  der  Wahl  halber  eines  Kunigs  zu 
Behaimb  belangendt,  darzue  sie  Ihrem  fiirbringen  nach  erfordert  werden  sollten, 
auth  darumben,  dass  es  jungst  bei  Ihr  Mt.  Wahl  nit  beschehen,  einen  Revers,  in- 
massen  inen  weilandt  Khaiser  Ferdinandt  auch  inen  gegeben,  begern,  lassen  Ir 
Mt.  bei  derselben  jiingsten  Declaration  verbleiben,  weil  es  eine  Šach,  welche  die 
Stende  der  Cron  Behaimb  sambtlich  mit  angehen  thuett;  konnen  auch  nit  befinden 
wie  es  Ir  Mt.  gebiiren  v^^ollt,  sie  jetzo  ohne  Vorwissen  gedachter  Stendt  der  Cron 
Behaimb  zu  verreversiren,  weil  Ir.  Kay.  Mt.  noch  keine  Gewissheit  der  Sachen  Ge- 
legenheit  haben,  und  es  bei  weilandt  Kayser  Maximiliano  hochloblicher  gedechtnuss 
nit  fiirkhumben,  noch  sie  damals  derhalben  verreversirt  worden.  Derv/egen  so  wiir- 
den  sich  die  Fiirsten  und  .Stendt  bis  auf  negsten  Landtag  zu  Behaimb,  alda  Ir  Mt. 
mit  Ihnen  den  behmischen  Stenden  davon  handeln,  und  sich  alsdann  weitter  er- 
kleren   wolltt-n,  gcdulden,     dann   sich   sonstcn     die    offgedachten     Stendt  in  Beheimb 
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sněm  slezský  1577  na  té  odpovědi  konečně  přestal,  ale  na  příštích 
sněmích  českých  nebylo  od  krále  nic  předkládáno  v  příčině  reversu 
Slezákům. 

Co  do  politických  okolností  dostal  se  Mntydš  po  Rudolfovi 
na  trůn  český  spůsobem  značně  jiným  a  od  čtyř  set  let  před  tím 
v  Čechách  nevídaným ;  avšak  v  právních  formách,  kterých  při  tom 
šetřeno  a  s  kterými  nám  zde  jedině  činiti  jest,  neshledáme  onoho 
velikého  rozdílu,  který  se  hledá vá  v  událostech  let  1608  a  1611 
srovnaných  s  oněmi  z  let  1549,  1562  a  1575.  Jak  pravíme,  máme 
zde  na  zřeteli  jen  formy  a  zásady  právní,  ve  kterých  a  podle  kterých 
dávala  se  sankce  událostem  politickým,  a  nikoli  povahu  a  příčiny 
těchto    posledních. 

Císař  Rudolf  byl  přinucen,  smluvou  Libeňskou  (25.  června  1608) 
postoupiti  bratrovi  svému  Matyášovi  Uher,  Rakous  a  Moravy,  a  mimo 
to  svoliti  k  následujícímu  jednání  na  sněme  českém,  jenž  zasedal  od 
19.  května  do  2y.  června  1608.  V  proposici  ke  stavům  království 
Českého  »žádá«  Rudolf  a  oznamuje  své  »povolení«  k  tomu,  aby 
arcikníže  Rakouský  Matyáš,  jakožto  jeho  nejstarší  bratr,  »když  toho 
\)V\  nich  pořádně  a  náležitě  vedle  privilegium  a  svobod  jich  vyhle- 
dávati bude«,  po  něm  (Rudolfovi)  »Čekancem  království  Českého  byl, 
a  žádný  jiný  kromě  Matyáše  po  smrti  JMCé  za  krále  Českého  lolen 
nebyl ;«  to  vše  jen  na  ten  případ,  kdyby  Rudolf  nedostána  man- 
želského syna  zemřel.  Poslové  Matyášovi  přednesli  témuž  sněmu 
žádost  v  ten  spůsob,  aby  arcikníže  Matyáš  od  stavův  »z  strany 
čekanství  království  Českého  ubezpečen,  za  čekance  vyhlášen,  a  když 
toho  od  nich  podle  svobod  a  privilegií  jejich  vyhledávati  ráčí,  i  za 
l)udoucího  krále  Českého  volen  býti  ráčil. «  Nač^  stavové  čeští  »ve 
jménu  pána  Boha  všemohoucího  k  takovému  milostivému  JMCé 
jakožto  krále  Českého  předložení  a  žádosti,  s  milostivým  JMCé  jakožto 
krále  Českého  povolením,  z  své  svobodné  a  dobré  vůle,  JMst  arcikníže 
Matyáše  Rakouského,  pana  bratra  JMCé  nejmilejšího,  na  nejedno 
snažné  toho  při  JMCé  též  stavích  vyhledávání  a  žádost,  na  ten 
a  takový  spůsob,  totiž  pokudžby  pán  Bůh  všemohoucí  JMCou  bez 
dědicův  mužského  pohlaví  od  JMCé  v  stavu  sv.  manželství  pořádně 
jjošlých  z  tohoto  světa  pojíti  ráčil,  za  čekance  tohoto  království 
Českého  přijímají  a  vyhlaiují.«    K  tomu  si  vymiňují  dostatečné  re- 

bcschwercu  wiirdeii,  dahinder  irem  Vorwissen  wes  praejudiciiliclis  gehandclt  wcrdcn 
solit.  (Souví-ká  kopie  v  arch.  místodržitelstva  českého.) 
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versy  od  Rudolfa  i  Matyáše,  že  »to  svobodné  a  dobrovolné  volení« 
arciknížete  Matyáše  »za  čekance  království  Českého  a  budoucího 
krále  Ceského«  nemá  býti  na  ujmu  privilegiím  a  svobodám  země; 
a  v  reversu  Matyášově  má  býti  dostaveno,  že  za  živobytí  Rudolfova 
nebude  se  vkládati  do  vlády  v  Cechách,  ve  Šlezích  a  v  Lužicích, 
sic  že  stavové  čeští  ničímž  by  mu  povinni  nebyli.  Když  by  pak  císař 
Rudolf  bez  manželských  mužských  dědiců  zemřel,  na  tom  snáší  se 
JMCá  se  stavy,  aby  potom  arcikníže  Matyáš  »a  žádný  jiný  na  krá- 
lovství České  volen,  korunován  a  dosazen  byl«. 

Toto  poslední  ustanovení  změnilo  se  ještě  za  živobytí  Rudolfa 
na  sněme  držaném  v  Praze  od  ii^  dubna  do  23.  května  161 1. 
V  proposici  ke  stavům  oznamuje  císař  Rudolf  své  »povolení<.<,  ab}' 
bratr  jeho  Matyáš,  —  poněvadž  ho  stavové  již  »za  čekance  království 
Českého  voUH  a  jednomyslně  o  to  se  snesli,  že  po  smrti  JMKé 
žádného  jiného  za  krále  Českého  vzíti  nechtějí  —  ještě  za  živobytí 
JMCé  za  krále  Českého  vedle  starobylého  spůsobu  v>'hlášen  a  ko- 
runován byl.  Pročež  JMCá  jich  stavův  za  to  žádati  ráčí,  aby  JMKou 
neprodleně  korunovali  a  napotom  za  krále  a  pána  jich  měli«  ;  t.  j. 
Rudolf  vzdává  se  vlády  v  těch  zemích,  které  mu  po  r.  1608  ještě 
zbývaly,  ve  prospěch  Matyáše.  Xa  to  stavové  čeští  Matyáše  krále 
Uherského  »podle  svobod  svých  jednomyslně  za  krále  Českého 
a  pána  svého  se  vší  náležitou  šetrností  podle  starobylého  spůsobu, 
obyčeje  a  pořádku  jsou  vyhfdsili«  ;  ku  korunování  jeho  ustanovili 
den  23.  května  161 1,  s  tou  výminkou,  aby  nový  král  zavázal  se 
reversem,  že  chce  ve  dvou  nedělích  po  svém  korunování  všecky 
majestáty  a  privilegia  od  předešlých  králů  Českých  i  od  císaře 
Rudolfa  stavům  udělené,  »ve  všech  jejich  zněních,  punktích,  klauzulech 
a  artikulích,  nic  ovšem  nevymiňujíc,  zcela  a  zouplna  schváliti,  ob- 
noviti a  majestátem  svým  královským  potvrditi«.  V) 

Tak  dostal  se  Matyáš  k  vládě  v  království  Českém.  Jaký  jest 
rozdíl  mezi  těmito  skutky  z  let  1608  a  161 1  a  mezi  dvojím  pře- 
dešlým osazováním  trůnu  českého?  Příčinami  a  okolnostmi  politickými 


')  O  událostech  r.  1608  a  161 1  zběhlých  vypravuji  zde  pokud  možná  vlastními 
slovy  tištěných  artikulů  sněmovních,  jichž  exempláře  nacházejí  se  v  knihovně  knížat 
y.  Lobkovic  v  Praze.  Mám  za  to,  že  v  artikulích  vytištěn  jest  ten  text  proposice  Rudol- 
fovy z  r.  161 1,  který  nabyl  konečné  platnosti.  Proposice  několika  slovy  odchylná, 
nejspíš  prvotní,  tištěna  jest  u  Skály  1.  316 — 317;  vysvětlení  k  ní  najde  se  u  Gin- 
<klyho,  Rudolf  II.,  Bd.  II.    259. 
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této  poslední  změny  na  trůně  ovšem  znamenitě  .se  rozmohla  moc 
stavLiv  naproti  moci  královské,  ale  právními  zásadami  o  samém 
osazování  trůnu  sotva  tím  bylo  hnuto.  Mat)'áš  povýšen  za  krále 
jakožto  nejstarší  bratr  Rudolfa,  jenž  neměl  manželských  synů ;  uznán 
jest  teda  dědický  nárok  panujícího  rodu  k  trůnu  dle  poi^ádku  prvo- 
rozenstva. R.  1608  uznán  jest  Matyáš  za  »čekance  království  Českého 
a  budoucího  krále  Ceského«,  který  do  smrti  Rudolfa  neměl  na  sebe 
potahovati  skutečného  kralování ;  to  jest  totéž,  čím  byl  Maximilian 
od  r.  1549,  jen  jméno  »čekanec«  jest  nové,  titul  jest  menší,  než 
kterého  užíval  »král«  Maximilian  za  živobytí  otce  svého  Ferdinanda  I., 
ale  věc  jest  táž.  Jediný  na  oko  veliký  rozdíl  záleží  v  tom,  že  se 
strany  dynastie  samé  při  jednáních  r.  1608  a  1611  užívalo  se  tytýž 
.slova  »voliti«,  kdežto  v  předešlých  případech  proposice  královská 
vždy  se  tomu  v)' hýbala;  avšak  viděli  jsme,  že  se  strany  stavův 
i  r.  1549  a  1575  mluveno  o  »přijetí  krále  ze  svobodné  a  dobré 
vůle«,  ba  i  o  »volbě«  jeho  za  života  otce  jeho ;  nyní  pak  zase  sami 
stavové  mluví  častěji  o  »přijímání«  a  »vyhlašování«,  nežli  o  »volení« 
Matyáše  za  čekance  nebo  za  krále.  Jest  to  jen  nový  důkaz,  pádnější 
všech  ostatních,  které  jsme  dosud  shledali,  že  dávní  Cechové  užívali 
těch  výrazů  jednoho  za  druhý,  nerozeznávajíce  vždy  tak  přesně  mezi 
nimi,  jak  je  tomu  naučily  teprv  16 17  a  1619  mimořádné  příčiny 
a  úmysly  politické.  Nevidíme  teda  žádného  zásadného  rozdílu  mezi 
opatřováním  trůnu  budoucím  králem  r.  1549  i  1562.  1575  a  1608 
i  1 6 1 1  ;  právní  zásada,  která  při  tom  platila,  zní :  na  trůn  český 
mají  býti  povoláváni  členové  panujícího  rodu  dle  pořádku  prvo- 
rozenstva, a  žádný  jiný,  dokud  ten  rod  nevymře,  avšak  tak,  že  po- 
každé obapolnou  smluvou  mezi  zástupci  země  «a  představiteli  dy- 
nastie ustanoví  se  výminky,  pod  kterými  dědic  trůnu  připouští  se 
k  vládě.  To  bylo  v  Cechách  právem,  a  právo  to  nikterak  není  po- 
rušeno aniž  změněno  při  povýšení  Matyáše;  nazýval-li  se  ten  spůsob 
osazování  trůnu  »přijímáním«  anebo  »volením«  krále,  to  jest  věc 
vedlejší,  která,  nechť  dával  kdo  přednost  tomu  nebo  onomu  anebo 
ještě  jinému  slovu,  nic  nemění  na  nepochyl)né  .skutečné  podstatě 
práva  a  povaze    té    věci. 

Od  některých  historiků  má  se  za  to,  že  tím  spůsobem,  kterým 
Matyáš  dostal  se  k  trůnu  českému,  porušeno  jest  dědičné  právo  dy- 
nastie, aneb  že  na  místě  starého  práva  zřídilo  se  právo  nové,  tak 
že  místo  dědičnosti  nastávala  prý  volitelnost  říše  České.  Kdyby  tomu 
bylo  tak,  byli  by  toho  dojista  použili  stavové  čeští  r.  1 6 17  a  zvláště 


Ferdinand  II.   přijat   za  krále   1617.  229 

1 61 9,  když  z  pohnutek  politických  a  náboženských,  aby  se  zbavili 
Rakouské  dynastie,  dokazovati  se  jali,  že  jim  přísluší  právo  svo- 
bodně voliti  kohokoliv  za  krále  Českého.  Konservativnost  jejich  ni- 
kterak jim  nepřekážela,  aby  dovolávali  se  té  novoty,  byla-li  to  jaká  ; 
neboť  konservativnost  stavovská  držela  se  starého  práva  jen  potud, 
pokud  nebylo  řádně  změněno  aneb  nahrazeno  právem  novým, 
a  každý  nový  skutek  právní,  přišel-li  jen  k  místu  náležitým  svolením 
obou  zákonodárných  činitelů,  stával  se  sám  sebou  stálým  zákonným 
pravidlem  pro  všecky  příští  podobné  případy.  Stavové  však  ve  svém 
odporu  proti  dědickým  nárokům  Ferdinanda  II.  nikdy  volbu  Ma- 
tyášovu nevykládali  za  novotu,  nýbrž  uváděli  ji,  na  rovni  s  přijetím 
Ludvíka,  za  příklad  svých  star//ch  práv;  což  jest  dostatečným  dů- 
kazem, že  oni  sami  v  událostech  r.  1608  a  1611  nespatřovali  nic 
nového,  čím  by  se  opodstatňovalo  nějaké  nové  právo. 

Císař  Matyáš,  tak  jako  bratr  jeho  císař  Rudolf,  neměl  dědicův 
od  něho  pocházejících,  a  mladší  bratří  jeho,  arciknížata  Maximilian 
a  Albrecht,  vzdali  se  dědických  nároků  svých  ku  koruně  České  ve 
prospěch  bratrance  svého  arciknížete  Ferdinanda  Štýrského,  kterýž 
skrze  otce  svého  Karla  byl  vnukem.  Ferdinanda  I.  krále  Českého. 
Mimo  to  císař  Matyáš  přijal  téhož  bratrance  svého  Ferdinanda  za 
vlastního  syna.  To  všechno  bylo  předloženo  sněmu  českému,  drža- 
nému  od  dne  9.  května  do  9.  června  161 7,  a  žádáno  na  sta  vích, 
aby  arciknížete  Ferdinanda  za  krále  Českého  » při  jali,  vyhlásili,  měli 
a  drželi«.  Stavové  sice  reptali  a  dokazovali,  že  jim  náleží  právo 
'>volení«  a  ne  pouhého  »přijímání«  krále,  a  mimo  to  rozpomněli  se 
tenkráte  poprvé  určitě,  že  velmožům  a  stavům  ostatních  zemí  ko- 
runy České  přísluší  vedle  stavův  království  Českého  rovné  právo  při 
volení  krále  ;  to  oboje  mělo  oposici  sloužiti  jen  za  prostředek,  aby 
Ferdinanda  Štýrského  vyloučili  od  nástupnictví  v  Čechách,  neboť 
pověst  o  jeho  katolických  a  autokratických  snahách,  ve  správě 
Štýrska  na  jevo  daných,  odvrátila  od  něho  mysli  valné  většiny  Če- 
chův. Ale  stavům  českým  nedostávalo  se  tehdáž  zmužilosti,  aby  ve- 
řejně uhájili  nového  právního  stanoviska  svého,  pročež  snesením  sně- 
movním jednoduše  ^přijali  a  vijhldsili«  Ferdinanda  toho  jména 
Druhého  za  krále  Českého,  a  den  korunování  ustanovili  k  29.  červnu 
1 61 7.  Vláda  toho  teda  dosáhla  proti  opposici  české,  že  Ferdinand  II. 
byl  za  krále  Českého  »přijat  a  vyhlášen«,  nikoli  »zvolen«.  Ale  pa- 
mětihodné jest,  že  týž  král  při  jiných  příležitostech  toho  rozdílu  ne- 
dbal,   ano    sám    zase    nazýval    sei)e    »voleným  a  vyhlášeným  králem 
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Ceským«  ').  Následovně  neslušelo  se  jemu  a  nikomu,  aby  to  bral 
stavům  za  zlé,  když  i  oni  toho  slova  držeti  se  chtěli.  Také  při 
všem  ostatním,  jakož  při  reversu,  přísaze,  potvrzení  privilegií,  vý- 
mince o  nevkládání  se  do  vlády,  zachován  týž  obyčej  a  spůsobí 
jejž  jsme  výše  viděli  při  přijímání  Rudolfa  za  krále  r.  1575  ;  jen 
posledně  zpomenutá  výminka  byla  novému  králi  přitužena  tak,  že 
musel  slíbiti,  nevkládati  se  za  živobytí  Matyášova  do  vládařství  »bez 
zvláštní  vůle  JMsti  a  podle  toho  s  uvážením  nejvyšších  úředníkův 
a  soudcův  zemských,  též  rad  soudův  dvorského  a  komorního  krá- 
lovství tohoto,  a  dvou  osob  z  staviiv  vyšších  z  každého  kraje,  z  Pražan 
pak.  Horníkův  a  vyslaných  z  měst  šesti  osob«.  Tyto  osoby  ze  stavův, 
bez  jichž  svolení  Ferdinand  11.  neměl  vykonávati  žádné  vládní  moci 
v  Cechách  za  živobytí  Matyášova,  byly  hned  na  témž  sněmu  k  tomu 
zvoleny,  z  každého  kraje  jeden  pán  a  jeden  rj^tíř,  a  ze  tří  měst 
Pražských  po  dvou,  dohromady  34  osob. 

Stavové  moravští  bez  nesnází  přijali  Ferdinanda  II.  »jakožto 
vnuka  královského«,  avšak  »z  dobré  a  svobodné  vůle«  za  pána 
a  markraběte  svého ;  neopominuli  při  tom  znova  si  stěžovati,  že  ne- 
byli pozváni  k  přijetí  a  korunování  jeho  v  Cechách;^)  výminky,  pod 
kterými  ho  uznali,  týkaly  se  přísahy  a  potvrzení  privilegií,  a  mimo 
to  musel  se  jim  reversem  upsati,  že  za  živobytí  císaře  Matyáše  ne- 


')  Proposice  přednesená  v  Xormberce  4.  pros.  1619  od  vyslanců  císaře 
Ferdinanda  ústně  a  písemně  knížatům  a  stavům  německým  evangelickým  tam  shro- 
mážděným: »als  bald  nach  Absterben  der  vorigeu  in  Gott  ruhcnden  Kays.  Mayest. 
in  bewUrckliche  Regierung  des  Konigi-eichs  Bohem,  auf  Ihr  íiíajestat,  als  rechtmessíij 
erwohlen,  publicirten,  gecronten,  gesalhten,  und  belehneten  Bóhmischen  Konig 
ordeutlich  gelanget«.  etc.  (Z  tištěného  souvěkého  exempláře  bez  místa  a  datum, 
str.  6 — 7).  —  Ve  shodě  s  tím  zněl  jeden  článek  kapitaluce,  kterouž  knížata  a  sta- 
vové slezští  prostřednictvím  kurfista  Saského  1 621  poddali  se  zase  Ferdinandovi, 
takto:  Werden  Fiirsten  und  Stande  in  Schlesien  .  .  .  darbey  Ancrbietung  machen, 
dass  ř'iirsten  und  Stande  ihrer  Kays.  und  Konigl.  May.  vor  dero  rechten  envehlten, 
gekronten,  gesalbten  Konig  und  Herrn  erkennen,  ehren,  und  allen  schuldigcn  ge- 
horsamb  leisten  wollen. 

^)  als  einen  koniglichen  Enickl  .  .  .  auss  guetcm  freyeu  Willen,  und  nicht 
hierbey  angesehen  der  Herrn  Standte  in  Boheimb  Exempels,  sonderlich  dass  sie 
ihre  konigliche  Wiirden  angenomben  vnd  gecront,  vvelches  ohne  ihr  wissen  nicht 
geschehen  sollen,  vnd  derowegen  ihnen  nicht  weniger  als  ihren  Vorfahren  solches 
schwar  vorkombt,  angenomben.  (Inhalt  des  mahrischen  Keverses,  kopie  v  arch 
sjedn.  kanceláře  dvorské  I.  A.   I.) 
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bude  si  osobovati  žádné  vlády  bez  svolení  jeho  a  bez  svolení  všech 
čtyř  stavův  markrabství  Moravského  '). 

Co  v  příštích  desíti  letech  se  dělo  (161 8 — 27),  jest  revoluce, 
napřed  zdola,  potom  shora,  ve  které  souvislý  vývoj  práva  ovšem 
jest  přetržen.  Posuzovati  politickou  oprávněnost  nebo  neoprávněnost 
jedné  i  druhé  revoluce  nenáleží  sem.  Jen  tolik  zde  podotknouti 
sluší,  že  pokud  v  tom  sporu  odvoláváno  se  na  staré  právo  platné 
při  osazování  trůnu,  na  obou  stranách  vykračováno  z  mezí  skuteč- 
ného starého  práva.  Ferdinand  dával  svými  právníky  dokazovati  dě- 
dičnost trůnu  českého  ve  smyslu  absolutném  a  absolutistickém ;  sta- 
vové čeští  vykládali  zase  staré  právo  tak,  jako  by  jim  dle  něho  slu- 
šelo svobodné  voleni  krále  bez  ohledu  na  nároky  dědické.  Dle 
hořejších  výkladů  není  o  tom  pochyby,  že  pravda  ležela  uprostřed 
mezi  oběma  výstřednými  tvrzeními,  že  ani  pouhá  volitelnost  nebyla 
v  Cechách  právem,  nýbrž  každá  jen  částečně  a  obě  zároveň. 

Převrat  pobělohorský  zachoval  se  k  starým  právům  království 
Českého  méně  šetrně  a  méně  konservativně,  než-li  někdy  revoluce 
husitská  k  právům  dynastie ;  zejména  jednostranně  a  jen  na  základě 
převahy  moci  uvedeno  bylo  nové  právo  při  osazování  trůnu  na 
místo  dosavadního.  Z  porad,  kteréž  předcházely  vydání  obnoveného 
zřízení  zemského,  vysvítá  nejjasněji,  co  starého  odstraniti  a  co  no- 
vého zavésti  chtěla  vítězící  strana,  a  vším  tím  dokazuje  se  z  nova 
pravost  našeho  stanoviska,  jež  jsme  zaujali  v  dosavadních  kontro- 
versách  o  zásadu  dědičnosti  a  volitelnosti  monarchie  České.  Rád- 
cové Ferdinandovi  dokazovali  sice  veřejně,  že  trůn  český  byl  hned 
od  Přemysla  oráče  prostě  dědičný  po  meči  i  po  přeslici,  a  že  Ce- 
chové, kromě  snad  u  jediného  Jiřího  Poděbradského,  nikdy  nev\'- 
konávali  práva  svobodné  volby ;  v  tajných  poradách  svých  mínili 
však  tíž  rádcové,  že  království  České  bylo  dosud  říší  volební  ■],  a  že 
teprv    nyní   mocí    zbraně    proměněno    jest    v    monarchii    dědičnou,  ^j 


^)  Dass  Ihre  konigl.  Wiirden  bey  Lebzeiten  Ihr  Kays.  Mt.  oder  ohne  be- 
willigung  Ihrer  jMt.  sowohl  mit  Rath  vnd  Bewilligung  aller  vier  Standte  sich  keiiie 
Regierung  vnterfangen   solleu.   (Tamže.) 

'■')  Při  revidování  předbělohorského  zřízení  zemského  r.  1625  usnesla  se  Ví- 
deňská kommisse  o  článku  A.  17,  pocházejícím  z  času  krále  Vladislava  a  jednajícím 
o  neodcizování  statků,  takto:  Tst  derselb  anderst  zu  stylisiren,  weil  die  Stendt  hier 
(le  eliijihili  regno  reden. 

'■*)  Dieser  Articulus  (A.  i.  o  volbě  krále)  ist  zu  mutiren  und  aut"  die  Erb- 
succession    zu    dirigireu,    also    dass    deficiente    linea  masculina  regia  etiam    feminae 
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kterýmžto  slovem  oni  rozuměli  čirý  absolutismus,  a  radili  tudy  k  od- 
stranění všeho,  co  v  staré  ústavě  české  obmezovalo  moc  královskou. 
Tato  dvojjazyčnost,  mluvící  jinak  veřejně  k  obecenstvu  a  jinak 
v  tajné  konferenci,  svědčí  ovšem  předkem  o  širokém  svědomí  rádcův 
Ferdinandových,  zároveií  však  jest  také  důkazem,  že  v  ústavě  české 
byly  zastoupeny  oba  živly,  dědičnost  i  volitelnost.  Neboť  kdyby  říše 
Česká  byla  bývala  prostě  dědičnou,  nebylo  by  potřebí  raditi  se,  jak 
odstraniti  z  ústavy  české  následky  živlu  volebního  v  ní  obsaženého, 
a  jak  ji  proměniti  v  prostě  dědičně-monarchickou ;  a  kdyby  v  ní 
byla  panovala  výhradně  jen  zásada  volitelnosti,  nikdo  by  nebyl 
mohl  opovážiti  se  veřejně  dokazovati  dědičnost. 

Změnilo-li  se  obnoveným  zřízením  zemským  něco  v  řádě  a  roz- 
sahu posloupnosti  na  trůně  českém,  o  tom  promluvíme  místněji  níže 
při  pragmatické  sankci;  zde  zmíníme  se  o  jiné  a  nepochybné  změně, 
která  se  sběhla  ve  spůsobu  nastupování  na  trůn. 

Zásada,  že  zákonitý  dědic  trůnu,  dokud  nebyl  od  stavův  přijat 
za  krále,  nebyl  králem  a  neměl  nižádné  vládní  moci  v  Cechách,  ne- 
srovnávala se  ovšem  s  absolutnou  dědičností,  představujíc  právě  vo- 
lební živel  v  monarchii  České.  Tato  právní  zásada  byla  poslední 
pákou,  kterou  stavové  dosud  byli  chovali  v  záloze,  aby  dynastii 
přiměli  k  povolnosti  v  potřebách  a  stížnostech  zemských.  Nyní  však 
obnoveným  zřízením  zemským  b}'la  za  zákon  prohlášena  naprostá 
dědičnost  trůnu,  taková  totiž,  že  trůn  český  před  úplným  vymřením 
panovničího  rodu  nikdy  se  neuprázdní,  nýbrž  vždy  hned  při  smrti 
krále  dědic  jeho  vstupuje  sám  sebou  ve  všechna  práva  královská.  ') 
Teda  aby  dědic  stal  se  skutečným  panovníkem,  k  tomu  nemělo  již 
býti  účastenství  země  zapotřebí,  aspoň  ne  nevyhnutelně;  čili  jinými 
slovy:  starodávné  přijímání  krále  nyní  vzalo  za  své;  ano  takový  byl 


possint  succcdere.  Uud  ist  wissentlich,  dass  das  Konigreich  Bóheimb  vi  armorum 
nunmehr  heredilarium  gemacht;  dahero  zu  disponiren,  wie  die  Succession  einzu- 
fiihreu  und  ein  jus  primogeniturae  anzustellen.  (Protokol  Vídeňské  revidující  koin- 
misse   Í625.) 

•)  Článek  A.  i.  obnoveného  zř.  z.,  jenž  jedná  o  nástupnictví  na  tríinu, 
nestanoví  sice  nic  nového,  než  potvrzuje  jen  starší  zákony;  avšak  těm  dal  se  nyní 
nový  výklad,  jenž  položen  jest  ve  článku  A.  41.  takto:  »roněvadž  po  smrti  uaší 
aneb  budoucích  našich  království  toto  ihned  na  dědice  připadá,  a  tak  nikdy  žádného 
času  prázdné  nezůstává;  pročež  naši  nejvyšší  úřednici  a  soudcové  zemští,  jako. i  soudu 
komorního  a  jiných  soudů  soudcové,  kdyby  se  to  přitrefilo,  přcdce  při  povinnostech 
jich  zůstávati,  a  pod  jménem  dědice,  budoucího  krále,  jednomu  každému  spravedlnosti 
11.1'liti   iii:iií«  .Ir,    Tni./   v  Moravském  obnov.  zř.  z.  23.   b. 
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Z  něho  strach  u  absokitistických  rádců,  že  radili  Ferdinandovi,  aby 
ani  slib  poddanosti  (t.  j.  závěrečný  skutek  dosavadního  přijímání 
krále)  nebyl  budoucně  přijímán  hromadně  od  stavů  na  sněmu  shro- 
mážděných, nýbrž  od  každého  obyvatele  zvlášť,  anebo  aby  aspoň 
skládání  toho  slibu  na  sněme  nebylo  předepsáno  zákonem ;  neboť  to 
prý  byl  dosud  hlavní  zdroj  moci  národa  sněmem  zastoupeného, 
která  musí  se  zlomiti.  ^) 

Ferdinand  II.  osvojil  si  tuto  radu  jen  částečně,  a  při  koruno- 
váni jeho  syna  Ferdinanda  III.  r.  1627  zachován  alespoň  stín,  ale 
toliko  stín  bývalého  přijímání  krále,  -)  Jindy  starý  král  vznášíval  na 
stavy  žádost,  aby  jeho  dědice  za  krále  svého  přijali  a  korunovali ; 
nyní  jen  jim  oznámil,  že  umínil  si  dáti  syna  svého  korunovati.  Jindy 
stavové  ukládali  dědicovi  trůnu  výminky,  a  když  se  o  ně  dohodli 
s  dynastií,  prohlásili  slavně,  že  ho  za  krále  přijímají  a  korunovati 
chtějí ;  nyní  místo  toho  jen  ohlašují,  že  dle  poddané  povinnosti  své 
rádi  budou  přítomni  při  korunování.  Jindy  stavové  určovali  den  ko- 
runování, nyní  starý  král.  Jindy  nový  král  musel  dávati  od  sebe 
revers,  že  až  nabude  vládní  moci,  splní  všechny  výminky,  pod  kte- 


')   Viz  v  přílohách  dobré  zdání  z  konce  prvního  půlletí  r.   1621. 

-)  V  artikulích  prvního  sněmu  pobělohorského,  držaného  od  15.  do  24.  li- 
stopadu 1627,  cte  se  o  tom:  Co  se  pak  dotýče  propozicí  stavům  přednesené,  kdež 
JMCá  z  laevyhnutedlných  a  vysoce  potřebných  příčin  Její  Mst  císařovou  za  královnu, 
jako  i  nejmilejšího  staršího  syna  svého  Ferdinanda,  korunovaného  krále  Uherského, 
pravého  a  přirozeného  dědice  tohoto  království  Českého,  též  našeho  milostivého 
pána,  za  krále  Českého,  JMCé  budoucího  successora,  korunovati  dáti,  v  tom.  se 
milostivě  resolvirovati,  ustanoviti,  a  stavům  k  tomu  také  jistý  den  milostivě  jmenovati 
1  áčil  ...  Z  té  příčiny  podle  milostivé  vůle  JCMsti  a  jich  poddané  povinnosti,  všickni 
čtyři  stavové  z  společného  sneseni  v  tom  jsou  se  JMCé  poníženě  a  poddaně  ohlásili, 
že  s  radosti  toho  obojího  korunování  na  uložené  dni  přítomni  býti,  a  dědičné 
úřady,  povinnosti  a  služby  své  poslušně  a  volně  vykonávati  chtějí,  jakož  pak 
dnešního  dne  před  publikováním  tohoto  sněmu  JMsti  králi  Českému  a  budoucímu 
successoru  povinný  slib  poddanosti  dle  zřízeni  zemského  od  JMCé  obnoveného  při 
přítomnosti  JMCé  v  plném  sněmu  jsou  vykonali  .  .  .  Jakož  jest  pak  JMst  král 
Ferdinand  vlastními  ústy  svými  královskými  k  tomu  milostivě  se  přiznati  a  tato 
slova  zjevně  promluviti  ráčil :  že  správy  a  regimentu  království  tohoto  Českého  za 
živobytu  JMCé  .  .  .  bez  vůle,  vědomí  a  jistého  poručení  JMCé  nižádným  spůsobem 
se  ujímati  ciitíti  neráčí;  jako  i  věrným  stavům  tu  prokázanou  volnost  a  poslušnost 
že  ráčí  vší  milostí  svou  královskou  zpomínati,  a  ta  od  JMCé  29.  dne  měsíce  máje 
přítomného  léta  potvrzená  privilegia  a  obdarování,  ihned  jakž  správa  a  regiment 
kralování  svrchu  dotčeným  pořádným  spůsobem  a  pořádkem  na  JMst  přišla,  po- 
tvrditi chtíti. 
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rými  jest  za  budouciho  krále  přijat;  nyni  Ferdinand  III.  slibuje  jen 
oustně,  že  potvrdí  stavům  privilegia,  jež  jim  byl  předchůdce  jeho 
potvrdil.  Jindy  sliboval  nový  král,  že  za  živobytí  předchůdce  svého 
nebude  se  vkládati  do  vlády  bez  jeho  vůle  a  bez  svolení  nejvyšších 
úředníkův  a  soudcův  zemských,  někdy  i  stavův ;  nyní  jest  vymíněno 
jen  svolení  starého  krále.  Toliko  slib  poddanosti  učiněn  jest  od  stavů 
na  plném  sněme  dle  starého  obyčeje,  a  mimo  to  jen  děkování  no- 
vého krále  stavům  za  prokázanou  povolnost  připomíná  nám  minulou 
dobu,  kdy  stavové  čeští  z  dobré  a  svobodné  vůle  pojišťovali  záko- 
nitému dědici  nástupnictví  na  trůně. 

Takovou  proměnu  vzalo  to,  co  někdy  bývalo  posledním  zá- 
kladem politické  moci  národu,  čili  dle  vlastních  slov  jejích  proti- 
vníků: nervus  potentiae  popularis!  Z  bývalého  přijímání  krále  zbylo 
jen  podobenství,  snad  aby  se  jím  potěšili  přítomní  svědkové  někdejší 
svobody  české.  Zákonem  však  ani  tolik  nebylo  na  příště  ustano- 
veno, neboť  Ferdinand  11.  přijal  zmíněnou  radu,  aby  o  tom  nevy- 
dával stálého  předpisu.  Obnovené  zřízení  zemské  ani  nepředpisuje 
ani  nezapovídá  činění  slibu  poddanosti  na  plném  sněme ;  ale  aby 
z  toho  obyčeje,  když  by  se  zachovával  tak  jako  r.  1627,  nemohlo 
se  opět  vyvinouti  přijímání  krále  ve  starém  důležitém  významu  toho 
slova,  o  to  bylo  postaráno  více  absolutisticlcým  směrem  politiky 
dvorské  nežli  positivnými  ustanoveními  zákonnými.  Kd}-ž  pamětníci 
starého  zřízení  stavovského  vymírali  a  na  jich  místo  nastupovala 
nové  pokolení  v  jiném  ovzduší  vyrostlé,  mohly  již  r.  1646  při  ko- 
runování Ferdinanda  IV.  ar.  1656  při  korunování  Leopolda  I.  po- 
minuty býti  i  ony  formy,  kterých  zachováno  r.  1627;  sněmu  před- 
loženo jednoduše  oznámení,  že  syn  králův  má  býti  korunován,  a  žá- 
dost za  obvyklou  berni  nebo  dar  korunovací ;  sněm  jednal  nyní  již 
jen  o  této  berni  aneb  daru,  o  slibech  pak  korunovance  ani  o  účas- 
tenství stavů  při  korunování  není  již  zmínky  v  artikulích  sněmovních. 
Přijímání  krále  zaniklo  v  jednom  pokolení,  a  po  dokonalém  vytištění 
tohoto  živlu  volebního  rozhodovala  odtud  samojediná  zásada  dě- 
dičnosti o  osazování  trůnu  českého. 

Země  koruny  České  nazývány  jsou  odtud  dědičnými  zeměmi ; 
avšak  patrimoniálnou  říší  (což  také  tlumočívalo  se  dědičnou  zemí) 
proto  přece  koruna  Česká  se  nestala,  neboť  podržela  právo  volení 
krále  po  vymření  dynastie,  a  král  nemohl  o  své  ujmě  ničeho  od  ní 
odcizovati;  kterážto  dvě  práva,  jakž  jsme  ukázali  jinde  (str.  loi, 
167),  zrovna  jsou  známkami  říše  nepatrimoniálné,  fideikommissorické. 
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Vítězství  Ferdinanda  11.  nevedlo  teda  v  Cechách  k  dokonalému 
provedení  zásady  tehdáž  sice  se  zmáhající,  že  stát  jest  pouhým  ma- 
jetkem panovnicí  rodiny,  na  spůsob  soukromého  statku.  Jen  kdyby 
se  pi^-ipustila  tato  neplatná  zde  i  v  Uhřích  zásada,  —  ale  jinak  ni- 
jak a  nic,  —  mohl  by  Ferdinand  II.  býti  pokládán  za  prvního  za- 
kladatele státního  práva  velkomonarchie  Habsburské.  Testamentem 
daným  dne  10.  května  1621  a  kondicillem  k  němu  ode  dne  8.  srpna 
1635  ustanovil  totiž,  že  všecka  jeho  království  a  jiné  země  se  vším 
příslušenstvím  nikdy  a  na  žádný  spůsob  nemají  býti  děleny,  nýbrž 
všecky  vždy  mají  připadati  nejstaršímu  dědici  řádem  práva  prvoro- 
zenstva a  majorátu  ').  Byl  to  odtud  domácí  zákon  panovnicí  rodiny, 
o  kterém,  pokud  se  týkal  nedílnosti  visech  zemí  Habsburských, 
ovšem  nic  nevědělo  veřejné  čili  státní  právo  české,  stanovíc  pouze 
nedílnost  zemí  koruny  České;  ale  co  se  týče  dědičnosti  trůnu  dle 
pořádku  prvorozenstva,  srovnávalo  se  státní  právo  české  s  domácím 
zákonem  Habsburským,  a  to  jak  v  positivnem  obsahu  svém,  tak 
í  v  neiuxitosti  a  nejasnosti  dědického  práva  ženských.  Tato  neurčitost 
zmizela  teprv  po  stu  letech  ijvagmatickou  sankcí,  kterouž  spolu  to, 
co  rodinný  zákon  stanovil  o  nedílnosti  zemí  Habsburských,  povýšeno 
jest  k  platnosti  práva  veřejného. 

Dědické  právo  ženských  bylo  poprvé  určitě  vytknuto  rodinnou 
smluvou  ode  dne  12.  září  1703,  kterouž  císař  Leopold  I.  mladšímu 
synovi  svému  Karlovi  postupoval  monarchie  Spanielské,  ku  kteréž 
si  činil  nároky  po  vymření  tamnějších  Habsburkův,  a  prvorozený 
syn  císařův  Josef  měl  děditi  země  rakouské,  české  a  uherské; 
kdyžby  jedna  linie,  Josefova  nebo  Karlova,  vymřela  po  meči,  měla 
po  ní  všecky  země  děditi  linie  druhá,  a  kdyžby  v  obou  liniích  ne- 
dostávalo se  mužských  dědiců,  měly  děditi  nejprve  dcery  Leopol- 
dovy, potom  dcery  Josefovy  a  po  nich  teprva  dcery  Karlovy.  První 
tento  pokus  pořádku  v  dědičném  právě  ženských  nenabyl  nikdy 
platnosti  veřejného  práva,  a  když  měl  se  státi  praktickým,  byl  zúplna 
převrácen. 

Císař  Leopold  I.  zemřel  n  1705;  po  něm  nastoupil  starší  syn 
jeho  Josef  I.,  ale  zemřel  již  po  šesti  letech  bez  mužských  dědiců. 
Karel,  jenž  byl  království  Spanielské  opustiti  musel,  uvázal  se  nyní 
v  dědictví  po  svém  bratru ;  nemaje  synův  a  jsa  sám  jediný  mužský 


')  Testament  i  kodicill  Ferdinanda  TT.    tištěny   jsou  u  Schrottera,    Funfte  Ab- 
]iandlun<í  aus   dem   ÍJsterr.   Staatsrechte. 
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Člen  rodu  Habsburského,  staral  se  po  celý  čas  panování  svého  hlavně 
o  to,  aby  dceři  své  Marii  Terezii  a  po  ni  ostatním  kněžnám  Habs- 
burským zabezpečil  nástupnictví  ve  všech  dědičných  zemích  svých. 
První  skutek  k  tomu  byla  slavná  deklarace,  kterouž  Karel,  jakožto 
císař  Římský  toho  jména  VI.,  oustně  přednesl  dne  19,  dubna  1713 
v  tajné  radě;  její  obsah  při  pozdějším  stvrzování  nabyl  jména 
pragmatické  sankcec  ') 

Obsah  ten  dělí  se  ve  tři  kusy :  l .  že  všechny  dědičné  země 
rodu  Habsburského  nemají  se  nikdy  děliti,  než  zůstávati  pohromadě, 
dokud  ten  rod  zúplna  nevymře  ;  2.  že  v  nerozdílném  panství  nad 
nimi  nastupovati  mají  dle  pořádku  prvorozenstva  mužští  potomci 
z  arcidomu  Rakouského,  a  3.  kdyžby  nebylo  mužských,  také  žen- 
ské, a  sice  nejprve  dcery  Karla  VI.,  pak  Josefa  I.,  potom  Leopolda  I. 
i  s  jich  potomstvem  obojího  pohlaví,  konečně  i  ostatní  linie  domu 
Rakouského,  vždy  řádem  prvorozenstva  a  se  zachováním  přednosti 
mužských  před  ženskými,  Karel  VI.  v  deklaraci  své  táhl  se  sice 
ke  smlouvě  z  dne  12.  září  1703,  tak  jakoby  z  ní  to  vyplývalo,  co 
on  praví ;  v  skutku  však  zrovna    převrátil  pořádek    nastupování    žen- 


*)  Deklarace  Karla  VI.  z  dne  19.  dubna  1713  zní  dle  protokolu  o  ni  zděla- 
ného takto:  »dass  dahero  nebenst  und  zu  denen  von  weiland  Ilire  Kais.  Majestát 
Leopoldo  und  Josepho  hochst  seeligster  Gedáchtniss  Ihrer  kais.  Mt.  iibertragenen 
spanischen  Krbkonigreichen  und  Landern,  uuumehr  nach  Absterben  weiland  Ihres 
Herru  Bruders  Majestát  uni  Liebden  ohne  mannliche  Erben  auf  Ihre  kais.  Majestát 
auch  alle  dessen  hinterlassene  Erbkouigreichc  und  Lander  gefollen,  und  sambtlich 
bei  ihren  ehelichen  jnanniglichen  Leibserben  nach  dem  jure  primogeniturae,  so  lang 
solche  vorhanden,  ohnzertheilt  zu  verbleiben  haben ;  auf  ihres  mannlichen  Stammes 
Abgang  aber  (so  Gott  gniidiglich  abwenden  wolle)  auf  die  eheMch  hinterlassene  Tóchter 
allzeit  nach  Recht  der  Primogenitur  gleichmassig  uuzertheilt  kommen;  ferners  in 
l".rmangelung  oder  Abgang  der  von  Ihrer  kais.  Majestát  herstammender  aller  ehe- 
lichen Descendenten  mann-  und  weiblicheu  Gcschlechts  dieses  Erbrecht  aller  Erb- 
kónigreichc  und  Lander  ohnzertheilbar  auf  Ihrer  Mt.  und  Liebden  seeligster 
(iedáchtniss  nachgelassenen  Fraucn  Tochter  und  dercu  eheliche  Descendenten 
wiederumb  auf  obige  Weise  nach  dem  jure  Primogeniturae  fallen,  eben  nach 
diesem  Recht  und  Ordnung  auch  Ihrer  Fraucn  Erzherzoginnen  alle  andere  Vorziige 
und  Vorgange  gegenwartig  zustehen  und  gedeihen  miissten;  alles  in  dem  Verstand, 
dass  nach  beiden  der  jetzt  regierenden  Carolinischen  und  nachfolgendcn  in  dem 
weiblichen  Geschlecht  hinterlassenen  Josephinischen  Linien  Ihrer  kais.  Mt.  Fraueu 
Schwestcrn  und  allcn  iibrigen  Linien  des  durchlauchtigsten  Erzhauses  nach  dem 
Kechte  der  Erstgeburt  in  ihrer  daher  entspringendeu  Ordnung  jedeš  Erbrecht,  und 
was  déme  anklcbct,  gebiihre,  allerdings  bevorbleibe  und  vorbehalten  sei.  (Adam 
Wolf,    'Ťps<)iiih'e   der  pragmatisrhen   Sanction,    Wieu,    1 850.) 
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ských,  takže  nyní  dcery  jeho  byly  ze  ženských  nejbližšími  nápadni- 
cemi trůnu,  a  dcery  Leopoldovy  nejvzdálenějšími,  kdežto  pi^ed  de- 
síti roky  ustanoven  opak  toho.  Také  pravil  v  deklaraci,  že  řád  v  ní 
ustanovený  vydává  co  pán  neobmezený  z  plné  své  moci;  v  skutku 
však  staral  se  co  nejpilněji  ba  až  úzkostlivě,  aby  ten  zákon  došel 
utvrzení  a  uznání  ode  všech  arcikněžen  Rakouských,  jmenovitě  když 
se  vdávaly,  pak  od  stavů  všech  zemí,  jichž  se  týkal,  a  konečně  ode 
všech  mocností  evropských.  To  se  mu  podařilo  dosíci,  a  pragma- 
tická sankce  nabyla  té  vyhledávané  trojí  záruky :  rodinné,  státoprávně 
a  mezinárodní.  Avšak  po  jeho  smrti  jen  samojediná  statoprávná  zá- 
ruka osvědčila  se  býti  účinnou,  a  o  té  nám  zde  také  jedině  jed- 
nati jest. 

Za  účelem  státoprávně  záruky  byla  Karlova  deklarace  před- 
ložena stavům  všech  dědičných  zemí,  a  žádáno  na  nich,  aby  k  ní 
přistoupili  a  k  zachovávání  jejímu  sebe  a  nástupce  své  zavázali.  Sta- 
vové dolnorakouští  učinili  tak  nejdříve  na  sněme  22. — 30.  dubna 
1720.  Téhož  roku  byli  stavové  v  zemích  koruny  České  za  tou  pří- 
činou zváni  k  četnějšímu  než  obyčejně  shromáždění.  Stavům  krá- 
lovství Českého  oznámeno  dne  12.  října  1720,  za  jakou  důležitou 
příčmou  jsou  svoláni,  a  předložena  jim  pragmatická  sankce  čili  de- 
klarace z  dne  19.  dubna  1713,  též  testament  a  kodicill  Ferdinanda  II., 
a  Leopoldovo  pořízení  o  nástupnictví  z  dne  12.  září  1703.  Sta- 
vové čeští  přistoupili  k  pragmatické  sankci  bez  nesnází ;  ^)  nejprve 
v  usnesení  svém  za  předložení  toho  zákona  děkovali  spůsobem  poníže- 
ným a  slohem  z  míry  kuriálným,  nad  nímž  však  netřeba  se  zastavovati, 
neznamenalť  nic  více  než  mrav  a  obyčej  své  doby;  potom  šířili  se 
o  užitečnosti  a  potřebě  toho  ustanovení  o  nástupnictví,  a  poněvadž 
prý  beztoho  se  srovnává  s  obnoveným  zřízením  zemským  a  není 
na  odpor  privilegiím  království  Českého  od  Ferdinanda  II.  po- 
tvrzeným, pročež  že  to  ustanovení  přijímají  za  stálý  zákon  a  k  za- 
chovávání jeho  se  zavazují,  jsouce  té  naděje,  že  také  císař  a  král 
zachová  je  stavy  české  při  zlaté  bulle  Karla  IV.  a  jiných  privi- 
legiích od  Ferdinanda  II.  potvrzených,  i  při  všech  ostatních  staro- 
bylých řádech  a  zvyklostech.  Tohoto  smyslu  přistupovací  listina 
nese  datum  l6.  října  1720,  a  obsah  její  vložen  také  v  krátkosti  do 
závěrku  sněmu  na  rok   1720. 


')    Přistupovací    listina    stavův    českých     ku    pragmatické    sankci    vytiskne    se 
přílohách. 


23S  ni.  Dědičnost  a   voliteluost  trůnu. 

Podobnou  přistupovací  li.stinu  k  pragmatické  sakci  vydal  od 
sebe  sněm  moravský  dne  17.  října  1720,  ')  a  knížecí  sněm  slezský 
dne  25.  října  1720.  Stavům  pak  okresu  Chebského  byla  předložena 
dotčená  přistupovací  listina  stavův  českých,  a  k  této  oni  dne  23.  čer- 
vence 1 72 1  přistoupili,  vyhrazujíce  sobě  poměr  svůj  ku  koruně 
České  jakožto  výplatné  zástavy  od  říše  Německé.^)  V  Uhřich  byla 
zákonem  od  r.  1687  přiznána  dědičnost  trůnu  jen  po  meči;  nyní 
Uhři  uznali  také  dědické  právo  ženských,  přistoupivše  k  pragmatické 
sankci  na  sněme  Prešpurském  r.  1722;  a  tak  i  od  stavů  charvátských 
(9.  bř.  1 721),  sedmihradských  (30.  bř.  1722)  i  ostatních  dědičných 
zemi  byl  jednotný  nástupnický  zákon  monarchie  Habsburské  uznán 
a  schválen.  ^) 

Zbývá  nám  nyní  srovnati  obsah  pragmatické  sankce  se  staršími 
zákony  českými,  a  vyšetřiti,  co  nového  se  v  ní  zavedlo.  Stavové 
čeští  přijímajíce  ji,  pravili,  že  beztoho  se  srovnává  s  obnoveným  zří- 
zením zemským,  a  také  stavové  moravští  výslovně  stotožňovali  ji  se 
základními  zákony  zemskými,  kteréž  pokud  se  týkaly  dědičnosti 
trůnu,  nebyly  v  Moravě  ovšem  žádné  jiné  než  v  Cechách.  Tvrzením 
tímto  dokázali  oboji  stavové  více  úslužnosti  nežli  znalosti  práv  zem- 
ských. Jakož  jsme  nahoře  (str.  236)  rozložili  obsah  deklarace  z  dne 
19.  dubna  171 3  ve  tři  kusy,  jen  o  druhém  kuse  (nastupováni 
mužských  řádem  prv^orozenstva)  jest  pravda,  se  srovnává  se  s  ob- 
noveným zřízením    zemským;    ostatní    pak  dva  kusy  jsou  téměř  ve- 


')  Skráceny  obsah  té  listiny,  pokud  vešel  do  závěrku  sněmu  moravského, 
srovnává  se  až  na  některá  nedůležitá  slova  zcela  se  článkem  v  závěrku  sněmu 
českého ;    tištěn  jest  nově  u  D'  Elverta,  Vereinigung  p.  5^1 

^)  Stavové  Chebští  v  listině  na  to  zdělané  praví :  unanimiter  und  einhellig 
a.  u.  geschlossen,  in  allcn  und  jeden  dem,  von  denen  koniglichen  Boheimbischen 
Herm  Standen  aufgerichteten  und  bereits  oben  inserirten  Accessions-  und  Subraissions- 
Instrument,  auf  welches  nach  ihro  kaiser-  und  koniglichen  Majestát  a.  gn.  Intentiou, 
willen  und  meinung  wir  unss  uomine  tenus,  vcrbo  tenus  et  per  expressům  beziehen 
(salvis  tamen  semper  privilegiis  ab  imperatoribus  regibus(]ue  Bohemiae  urbi  Egrae 
et  circulo  concessis),  und  wie  weith  es  sich  auf  den  Pfandschilling  Kger  appHciren 
lasset,  wie  es  am  besten  und  kráfftigsten  immer  beschchen  mag,  zu  accediren, 
submittiren  und  uns  allerdings  zu  conforrairen.  (Kiirschncr:  Eger  und  Bohmen, 
Wien   1870,  Bcilage  TX.) 

')  Více  o  historii  pragmatické  sankce  najde  se  v  Geschichtc  der  Pragmatischen 
Sanctiou  bis  1 740,  von  ])r.  Adam  Wolf,  NVicn,  1850;  též  v  Emlerově  článku 
v  Kobrově  Slovníku  Naučném  VI.  767. 
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skrz  ustanovení  nová,  kteráž  pragmatickou  sankcí  poprvé  vcházejí  do 
státního  práva  českého. 

Předně  jest  nové,  že  všechny  dědičné  země  domu  Habsburského 
mají  zůstávati  nerozdíhiě  pohromadě  pod  jedním  žezlem;  stavové 
pirijímajíce  pragmatickou  sankci,  zavázali  se  hájiti  nedílnosti  a  jed- 
noty monarchie  Habsburské,  ale  zvlášť  nezmiňují  se  o  tom  ani 
slovem,  jakoby  se  to  rozumělo  samo  sebou,  nebo  jakoby  na  to  ne- 
myslili. Nikdo  zajisté  nebude  upírati,  i  Uhři  vždy  pi-iznávaji,  že 
z  přijetí  pragmatické  sankce  vyplýval  stavům  závazek,  aby  pomáhali 
hájiti  všech  dědičných  zemí  společného  panovníka;  a  že  v  Cechách 
ten  závazek  byl  novota,  to  jest  vidno  ze  článku  A.  1 1 .  obnoveného 
zřízení  zemského,  kterýž  ve  shodě  se  staršími  zákony  zemskými 
ukládá  stavům  povinnost,  aby  k  rozkazu  krále  sebrali  všeobecnou 
hotovost  proti  tomu,  jenž  by  se  chtěl  zmocniti  královstvá  Českého  ; 
jen  k  obraně  koruny  České  mohl  král  pouhým  rozkazem  hnouti 
zemí  do  pole,  a  co  stavové  mu  poskytovali  buďsi  na  penězích 
nebo  v  branném  lidu  do  jiných  jeho  válek,  burfsi  výbojných 
nebo  na  obranu  jiných  jeho  zemí,  to  vše  dělo  se  dobrovol- 
ným snesením  sněmovním.  Závazek  k  obhajování  celitosti  monarchie 
byl  teda  v  pragmatické  sankci  nový,  ač  ovšem  pomoc  do  válek 
mimočeských  poskytovala  se  i  nadále  snesením  sněmovním,  které 
vždy  záviselo  na  uvážení  a  možnosti  stavů.  Proto  při  přijímání  prag- 
matické sankce  nebylo  potřebí  o  tom  mluviti,  všeobecně  rozuměl 
se  ten  závazek  sám  sebou,  a  zevrubně  nemohla  povinnost  k  bránění 
monarchie  býti  postavena  na  roven  s  povinností  k  obraně  koruny 
České,  sic  by  stavové  při  ustavičných  válkách  společného  panov- 
níka byli  snadno  přišli  bezmála  o  celé  své  právo  povolování  berní 
a  vojska. 

Třetí  punkt  pragmatické  sankce,  jenž  stanoví  dědické  právo 
ženských,  jest  zase  novota,  pokud  se  týče  trůnu  českého,  a  nikterak 
neplyne  tak  z  obnoveného  zřízení  zemského,  jak  obyčejně  za  to  se 
mívá,  a  jak  také  stavové  v  usnesení  svém  praví.  Kdyb}'  pragma- 
tická sankce  neobsahovala  nic  více,  nežli  že  v  nedostatku  mužských 
dědiců  má  býti  Maria  Terezia  dědičkou,  pak  by  ovšem  jednoduše 
se  srovnávala  s  obnoveným  zřízením  zemským  a  stála  by  na  rovni 
s  Vladislavovým  nařízením  o  kněžně  Anně.  Avšak  pragmatická  sankce 
i  v  tomto  kuse  stanoví  mnohem  více,  neboť  ona  v  nedostatku  muž- 
ských dědiců  vznáší  na  celé  potomstvo  Habsburkův  po  přeslici  tatáž 
dědická  práva,  jaká  snad  ve  všech  monarchiích  a  jmenovitě  v^  České 
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náležela  jen  potomstvu  po  meči.  Máť  dle  pragmatické  sankce  v  ne- 
bytí synův  Karlových  děditi  i.  Maria  Terezia  s  celým  svým  potom- 
stvem obojího  pohlaví,  pak  i  ostatní  dcery  Karlovy,  kdyby  jakých 
bylo;  2.  dvě  dcery  Josefa  I,  3.  dcery  Leopolda  L,  a  4.  ostatní  li- 
nie domu  Rakouského,  a  všechny  s  celým  svým  potomstvem  obo- 
jího pohlaví.  Těmito  ostatními  liniemi  nemůže  se  rozuměti  nic  ji- 
ného, nežli  potomstvo  v.šech  starších  princezen  Rakouských,  a  sice 
v  Cechách  a  v  Uhrách  počínajíc  shora  s  dcerami  Ferdinanda  I.,  a 
v  zemích  rakouských  dokonce  až  s  dcerami  Rudolfa  I ,  někdy  hra- 
běte Habsburského.  Tohoto  potomstva  a  takovýchto  nápadníků  jsou 
snad  sta  nebo  tisíce  po  Evropě  roztroušeny.  Po  císaři  Karlovi  VI. 
nastoupila  skutečně  jeho  dcera  Maria  Terezia,  a  mužské  její  potom- 
stvo dosud  panuje,  i  náleží  k  němu  celý  četný  císařský  dům  i  s  li- 
niemi velkovojvod  Toskánských  a  vojvod  Modenských.  Kdyby  ve 
všech  těchto  liniích  vymřeli  mužští,  dědily  by  řádem  prvorozenstva 
všechny  ženské,  cokoli  jich  pochází  od  Marie  Terezie  a  kamkoli 
jsou  neb  byly  provdány,  a  to  s  celým  svým  potomstvem  obojího 
pohlaví.  Vymření  dědiců  samojediné  Marie  Terezie  náleží  dle  toho 
k  hotovým  nemožnostem,  a  kdyby  se  to  přece  stalo,  slušelo  by  dě- 
dické právo  nejprve  potomstvu  dcer  Josefových;  starší  z  nich,  Ma- 
ria Josefa,  byla  provdána  za  kurfirsta  Saského,  druhá,  Maria  Amalia, 
za  kurfirsta  Bavorského,  na  kteroužto  rodinu  stíatkem  přešlo  také 
právo  Marie  Antonie,  dcery  Leopolda  L ;  měly  by  tedy  děditi  nej- 
prve nynější  královské  rody  Sasky  a  po  něm  Bavorský,  a  to  nejen 
skuteční  jejich  příslušníci  nynější  a  budoucí,  nýbrž  i  také  celé  po- 
tomstvo všech  princezen,  které  z  těch  domů  v  běhu  minulého  půl- 
druhá sta  let  kamkoliv  se  provdaly  anebo  příšfě  ještě  se  provdají. 
Po  nich  by  ještě  následovaly  ve  smyslu  pragmatické  sankce  další 
nepřehledné  řady  vedlejších  linií,  pocházejících  od  starších  kněžen 
Rakouských.  Nelze  teda  naprosto  očekávati,  že  by  se  někdy  mohlo 
nedostávati  dědiců  monarchii  Habsburské,  kdyby  vše  opravdu  se 
řídilo  řádem  v  pragmatické  sankci  ustanoveným ;  zákon  ten  rozšiřuje 
ženskou  posloupnost  skutečně  do  nekonečna,  a  nemá  snad  v  té  pří- 
čině sobě  rovného  na  celém  světě. 

Starým  Cechům  o  takovéto  nekonečné  posloupnosti  a  dědič- 
nosti po  přeslici  nikdy  ani  se  nezdálo,  a  jen  ten,  kdo  nerozvážil 
jejího  rozsahu  a  důsledkův,  může  se  domnívati,  že  beztoho  se  srov- 
nává s  obnoveným  zřízením  zemským.  V  obnoveném  zřízení  zem- 
ském jedná  hned  první    článek    o  dědičné  jjosloupnosti    v  království 
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Českém,  'j  ale  nestanoví  nic  nového  ani  o  pořádku  ani  o  rozsahu 
jejím,  nýbrž  odvolává  se  pouze  na  nástupnický  zákon  Karlův  z  r. 
1348,  na  Vladislavův  majestát  z  r.  15 10,  a  na  druhý  revers  Ferdi- 
nanda I.  z  r.  1545.  Nového  v  tom  článku  není  nic  nežli  polemika 
s  poraženými  povstalci,  vedená  na  základě  těchto  tří  zákonů,  jme- 
novitě prvního,  a  pak  pohrůžka  největšími  tresty  každému,  kdo  by 
se  chtěl  stavěti  proti  dědičnému  právu  z  týchž  zákonů  vyplývajícímu. 
I  když  Ferdinand  11.  chce  definovati  toto  dědičné  právo,  činí  to 
doslovným  uvedením  příslušného  ustanovení  zákona  Karlova.  Obno- 
veným zřízením  zemským  nestala  se  tedy  žádná  změna  ani  v  po- 
řádku ani  v  rozsahu  dědičnosti  a  posloupnosti  na  trůně  českém,  a 
chceme-li  se  dověděti,  co  o  tom  v  Cechách  potom  i  před  tím  pla- 
tilo za  právo,  musíme  toho  vyhledávati  ve  jmenovaných  starších 
zákonech  a  jich  výkladech. 

Co  se  týče  dědického  práva  ženských,  bylo  již  nahoře  (str. 
194)  dolíčeno,  kterak  stavové  čeští  vykládali  nástupnický  zákon 
Karla  IV.  tak,  že  jen  neodbytá  a  neprovdaná  dcera  krále  Českého 
jest  dědičkou  v  nebytí  mužských  dědiců,  a  že  provdáním  a  odby- 
tím pozbývá  každá  kněžna  Česká  všelikých  nároků  k  trůnu.  Naproti 
tomu  má  druhý  revers  Ferdinanda  I.  z  r.  1545  ten  nepochybný 
smysl,  že  provdání  nemá  býti  dědičce  nikterak  na  ujmu  v  dědických 
právích;  musíme  však  při  tom  pořád  míti  na  mysli  dceru  krále 
Českého  na  živě  zůstávající,  jakouž  byla  Anna  Vladislavovna,  které 
se  týká  týž  revers.  Na  ostatní  kněžny  z  královského  rodu  anebo 
na  jejich  potomstvo  nikterak  se  nevztahuje  tento  zákon  Ferdinanda  I., 
a  tudy  ani  obnovené  zřízení  zemské,  ježto  se  ho  jednoduše  dovo- 
lává, nic  k  němu  nepřičiňujíc. 

Ze  skutečně  tak  a  ne  jinak  má  se  rozuměti  článku  A.  i.  obno- 
veného zřízení  zemského,  na  to  máme  také  důkaz  kladný.  Revidu- 
jící kommisse  totiž,  z  jejíž  práce  obnovené  zřízení  zemské  vyšlo, 
učinila  si  hned  v  první  schůzi  při  tom  článku  otázku,  zdali  posloupnost 
měla  by  se  rozšířiti  do  nekonečna,  či  má-li  se  rozuměti  toliko  o  domu 
Rakouském,  t.  j.  má-li  se  uzákoniti  posloupnost  taková,  jakou  vidíme 
později  naznačenou  právě  v  pragmatické  sankci,  či  mají-li  z  ní  od- 
padnouti všechny  kněžny  i  se  svým  potomstvem,  které  se  vyvdají 
z  domu  pryč.    Též  bylo  v  kommissi  prohozeno,  kdo  by  měl  děditi. 


Viz  jej  v   přílohách. 

16 


242 


ni.  Dědičnost  a  voliteluost  trůnu. 


kdyby  v  nebýti  mužských  nastoupily  dcery  a  zemřely  bez  dětí ;  ^) 
z  čehož  jest  patrné,  že  revidující  kommisse  rozuměla  dosavadním 
zákonům  tak,  jak  právě  jest  povědíno,  že  totiž  v  Cechách  může 
děditi  dcera  po  otci,  ale  nikoli  potomstvo  ostatních  kněžen  Českých, 
které  na  trůn  český  nikdy  nedosedly.  Konečně  však  kommise  za- 
nechala všech  novot,  ku  kterým  ty  otázky  mohly  dáti  podnět, 
a  usnesla  se  citovati  slova  nástupnického  zákona  Karla  IV.,  což 
také  v  obnoveném  zřízení  zemském  se  stalo.  Následovně  nezavedlo 
se  r.  1627  nic  nového  v  rozsahu  posloupnosti  ženské;  ale  ovšem 
jest  nové  to  a  nevyplývá  z  obnoveného  zřízení  zemského,  co  o  tom 
stanoví  pragmatická  sankce.  Ta  teprv  rozšířila  posloupnost  skrze 
ženské  do  nekonečna.  Stavové  a  snad  ani  dvůr  neměli  té  nekoneč- 
nosti na  zřeteli,  která  přece  z  pragmatické  sankce  následuje ;  ku  př. 
stavové  dolnorakouští  r.  1720  přistupujíce  k  pragmatické  sankci, 
mluvili  jen  o  Marii  Terezii  jakožto  dědičce,  a  Karel  VI.  na  tom 
přestal;  stavové  pak  uherští  v  sněmovním  článku  o  přijetí  pragma- 
tické sankce  uznávají  dědické  právo  potomkům  Karlovým,  Josefovým 
a  Leopoldovým,  obojího  pohlaví  sice,  ale  »arcivojvodům  Rakouským«; 
kterýmžto  slovem  vyloučeny  jsou  z  nástupnictví  nejen  »ostatní  linie« 
ve  smyslu  nahoře  naznačeném,  nýbrž  i  také  hned  potomstvo  dcer 
Josefa  I.,  neboť  na  trůně  saském  a  bavorském  nerodí  se  žádní  arci- 
vojvodové    Rakouští ;  ")   Karel  VI.  potvrdil    tento    článek    uherského 


')  Hiebei  ist  auch  zu  consideriren,  ob  die  Succession  in  infiuitum  zu  exten- 
diren,  oder  ob  dieselb  allein  auf  das  Haus  Oesterreich  zu  verstehen  seye.  Consi- 
derandum  quoque,  vvann  die  linea  masculina  ganz  abging,  uud  alsdann  Tócliter 
succedirten,  die  aucli  keine  Kinder  hinterliessen,  weme  alsdann  die  Succession 
verbleiben  soUe.  (Protokol  z  dne   17.  bř.   1625.) 

^)  Dotčený  článek  uherského  sněmu  z  r.  1722  uznává  tyto  dědice  trůnu  : 
»primo  loco  quidem  ab  altefata  módo  regnante  sacratisslma  C.  et  R.  Majestáte,  deiu 
in  hujus  defectu  a  divo  olim  Josepho,  his  quoque  deficientibus,  ex  lumbis  div 
olim  Leopoldi  imperatorum  et  regura  Hungariac  descendentes,  eorumque  legitimos 
Romano-catholicos  successores  utriusque  sexus  Austriac  archiduces.«  A.  Wolf,  Ge- 
schichte  der  pr.  Sanction.  —  Naproti  tomu  v  císařském  patente  z  dne  6.  prosince  1724, 
vydaném  do  Nizozemska,  jenž  často  se  pokládá  za  authentický  text  pragmatické 
sankce,  výslovně  se  praví,  když  by  se  nedostávalo  arcivojvod  Rakouských,  že  mají 
děditi  potomci  Marie  Josefy,  vdané  do  Sas,  a  Marie  Amalie,  vdané  do  Bavor,  tedy 
že  i  nearcivojvodové  mohou  býti  dědici :  II  a  été  dans  le-měme  temps  reservě  á  cettc 
Sérénissime  Archiduchesse  et  á  ses  descendants  de  Tun  et  de  Tautre  sexe  leur 
droit  de  succéder  aux  royaumes  de  ses  ayeux  et  aux  provinces  Autrichieunes,  selon 
Tordrc  de  la  naissance  et  la  rtgle  établie,  arrivant  le  défaut  ď  Archiducs,  ce  qu'á 
Dieu  ne  plaise.  (Dumont,  Corps  universel  diplomatique,    T.  8,  partie  2.  page   103.) 
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sněmu  dne  19.  června  1723.  Jednaloť  se  mu  patrně  jen  o  to,  aby 
vůbec  monarchii  svou  zabezpečil  svému  rodu,  především  své  dceři. 
Jen  potud  mohli  stavové  čeští  a  moravští  říci,  že  pragmatická  sankce 
srovnává  se  s  dosavadními  zákony  platnými  v  koruně  České,  pokud 
měli  na  mysli  jen  Marii  Terezii  s  jejím  potomstvem,  ale  jinak  nic. 
Když  by  nebylo  ani  mužských  ani  ženských  dědiců  trůnu,  ná- 
leží království  Českému  a  zemím  k  němu  přivtěleným  právo  svo- 
bodného volení  krále.  Toto  ustanovení  nástupnického  zákona  Karla  IV. 
opakuje  se  v  druhém  reversu  Ferdinanda  L,  i  také  v  obnoveném 
zřízení  zemském.  Pragmatická  sankce  není  tomu  právu  na  odpor 
formálně,  ale  přece  skutečně,  neboť  dle  znění  jejího  přísně  vzatého 
jest  ten  případ  nemožný.  Rovněž  však  jest  nemožné  to,  co  tuto 
nemožnost  mělo  by  spůsobiti,  totiž  aby  pragmatická  sankce  beze 
všech  dalších  skutků  právních  sama  o  sobě  našla  průchod  ve  všech 
případech,  o  kterých  nařizuje.  Ani  největší  legitimista  nebude  tvrditi, 
že  to,  v  čem  pragmatická  sankce  upřihšila,  to,  čím  ona  překročila 
meze  starších  zákonů  českých,  mohlo  by  vejíti  ve  skutek  bez  nového 
zv^láštního  svolení  národův,  jichž  by  se  týkalo.  Nedáť  se  mysliti,  že 
by  po  úplném  vymření  nynějšího  domu  Rakouského  mohl  zde  na- 
stoupiti rod  Sasky  nebo  Bavorský  pouze  mocí  pragmatické  sankce, 
beze  zvláštního  svolení  národův  pod  žezlem  Habsbursko-Lotarinským 
spojených ;  ba  toho  svolení  bylo  by  zajisté  potřebí  i  v  případě  ne- 
zletilosti  dědice,  kdyžby  bylo  vladařstva  zapotřebí,  ')  nebo  kdyby 
v  domě  Rakouském  nebylo  mužských  dědiců  a  měla  nastoupiti  dcera, 
anebo  kdyby  po  vymření  mužských  v  nejstarší  .  nyní  panující  linii, 
pocházející  od  císaře  Rakouského  Františka  I.,  mělo  nástupnictví 
přejíti  na  mladší  linie,  které  pocházejí  od  bratrů  a  bratrance  téhož 
císaře  ;    neboť  i  v  těchto  možnějších    případech  snadno  znova  by  se 


')  Stát  česky  není  patrimoniálný,  nýbrž  fideikommissorlcký;  obé  známky, 
jichž  k  tomu  požaduje  obecné  právo  mezlnárodui,  jsou  zde:  právo  svobodné  volby 
krále  po  vymření  dynastie,  a  že  král  nemůže  odcizovati  ničeho  od  koruny  České 
bez  svolení  zastupitelstva  země.  O  státě  fideikommissorickém  praví  Hugo  Grotius; 
Est  et  alterum  hujus  discriminis  (rozdílného  držení  moci  svrchované)  indicium  in 
regni  tutela,  dum  rex  aetate  aut  morbo  fungi  potestate  sua  impeditur.  Nam  in 
reguis,  quae  non  šunt  patrimouial'a,  tutela  eorum  est,  quibus  lex  publica,  aut  ea 
deficiente,  consen-íus  populi  eam  mandát.  In  reguis  patrimonialibus  eorum,  quos 
pater  aut  propiuqui  elegerint.  (De  jure  belli  ac  pacis  i,  3,  15.)  V  Čechách  není 
sfalého  zákona  o  tom,  komu  by  mělo  náležeti  vladařstvo,  nýbrž  podle  starého 
právního  obyčeje,  uznaného  v  privilegiích  dne  26.  června  1628  výslovně  potvrzených, 
náleží  vždy  sněmu  opatřiti  to  aneb  svoliti  k  pořízení  předchůdcovu  o  tom. 
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mohlo  jednati  o  bytí  a  nebytí  monarchie,  jako  v  prvních  polovicích 
osmnáctého  i  sedmnáctého  století. 

Jakož  království  České  spolu  se  zeměmi  k  nému  přivtělenými 
má  právo,  aby  v  nebytí  zákonitých  dědiců  svobodně  sobě  volilo 
krále,  takž  mu  také  spůsobem  nepochybným  náleží  právo  svolovací 
v  mimořádných  př-ípadech  právě  dotčených,  ku  kterým  pragmatická 
sankce,  ač  o  nich  napřed  stanoví,  přece  sama  dostačiti  by  nemohla. 
Toto  právo  svolování  k  jakémukoli  mimořádnému  opatřováni  trůnu, 
pokud  se  týká  zemí  koruny  České,  náleží  dle  odvěkých  zákonů 
i  zvyklostí  právních  toliko  těmto  zemím,  a  dokud  se  ho  nevzdají 
aneb  nesvolí  k  společnému  s  jinými  zeměmi  vykonávání  jeho,  mají 
je  za  sebe  vykonávati  zcela  samostatně  jakožto  stát  samobytný  a 
soběprávný. 


IV. 
Obsah  smlouvy  mezi  národem  a  králem. 

Z  předešlého  oddílu,  jenž  jedná  o  právích  národa  a  dynastie 
při  osazování  trůnu,  jest  zjevno,  že  v  koruně  České  neměla  místa 
theorie  absolutistická,  vedle  které  země  a  národ  jest  majetkem  panu- 
jící rodiny,  na  spůsob  soukromého  statku,  s  kterým  držitel  může 
nakládati,  jak  se  mu  líbí.  Naopak  viděli  jsme,  že  země  činila  ná- 
stupci trůnu  jisté  výmink}',  pod  kterými  ho  za  pána  přijmouti  chce ; 
nový  panovník  svoloval  k  nim  písemně  ve  formě  privilegia,  diplomu, 
majestátu  aneb  potvrzení  privilegií.  Obsah  těchto  listů  nezávisel  na 
libosti  krále,  jenž  jej  zemi  uděloval,  nýbrž  vždy  vycházel  z  vyjedná- 
vání a  z  dohodnutí  mezi  zástupci  země  a  představiteli  dynastie. 
Svazek  a  poměr  mezi  národem  a  králem  záležel  teda  ve  skutečné 
ohapolné  smlouvě,  obnovované  při  každém  novém  osazení  trůnu,  ze 
které  oběma  stranám  plynuly  povinnosti  i  práva.  Jest  nám  nyní 
ukázati,  kterak  tyto  smlouvy  se  zdělávaly  a  jakého  obsahu  byly; 
pojímalať  se  do  nich  některá  základná  ústavná  práva,  dílem  staro- 
bylá, dílem  nově  zjednaná,  která  kdy  viděla  se  býti  nejdůležitější, 
anebo  u  kterých    nejspíše    bylo  se  obávati,    aby  nebyla    překročena. 

Dokud  v  Cechách  vládl  domácí  rod  Přemyslovský,  nebývalo 
písemných  smluv  s  panovníkem  hrubě  zapotřebí ;  každý  věděl,  co 
jest  právem  a  obyčejem  v  zemi,  a  nikdo  nepokoušel  se  o  zavádění 
valných  novot  proti  starým  zvyklostem  a  proti  vůli  panstva  na  sně- 
mích  rozhodujícího.  ^)    Když  však  po  vymření    Přemysloviců    knížata 


*)  Obsah  listu,  jejž  král   Vácslav   vydal  v  Litomyšli  I.  Sept.  1 291,   tištěny  podle 
chybného  výtahu   Dudíkova   v   Emlerových   Regestech   II.  str.   667    č.    1553,    vypadá 
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Z  cizích  rodů  dostávali  se  na  trůn  český,  nastávala  potřeba,  zabez- 
pečiti domácí  práva,  svobody  a  zvyklosti  písemnými  smluvami,  aby 
nemoh]y  od  nových  panovníků  býti  libovolně  rušeny  nebo  na  cizí 
lad  měněny.  Co  a  kterak  v  té  stránce  snad  bylo  smluveno  s  králem 
Rudolfem  r.  1306  a  s  Jindřichem  Korutanským  1307,  o  tom  nejsme 
dostatečně  zpraveni.  ^)  Když  potom  země  povolala  Jana  Lucembur- 
ského za  krále,  ujednána  s  ním  zevrubná  smlouva,  kteráž  jest  svého 
druhu  první,  jež  se  nám  zachovala.  Stalo  se  to  před  korunováním 
nového  krále,  na  sněmu  země  České  držaném  v  Praze  o  vánocích 
r.  1 3 10.  Tu  král  a  národ  činili  sobě  na  vzájem  povinnost:  zástup- 
cové národa  slibovali  věrnost  panovníkovi,  a  tento  dle  úmluvy  s  pan- 
stvem českým  vydal  od  sebe  diplom,  jehož  obsah  jest  následující :  -) 
Král  Jan  slibuje  biskupa  Pražského  i  všechno  kněžstvo,  pány 
a  obyvatele  i  veškeren  lid  království  Českého  i  statky  jejich  za- 
chovati při  všech  jejich  právích,  svobodách,  zvyklostech  i  privilegiích, 
jak  v  soudě  tak  i  mimo  soud,  a  neměniti  aniž  umenšovati  jich, 
nýbrž  je  držeti  a  od  jiných  zachovávati  dáti  bez  proměny,  aniž 
komukoli  udělovati  výsad,  které  by  odporovaly  oněm  obecným 
právům,  zvyklostem,  svobodám  aneb  privilegiím.  Aby  pak  toto 
obecné  potvrzení  dosavadní  ústavy  a  práv  zemských  nemohlo  se 
křivě  vykládati,  dává  král  do  tohoto  diplomu  pojmouti  některá  práva 
zvláště,  která  jmenovitě  potřebují  zevrubného  vytknutí,  jakož  i  ně- 
které články,  jež  byl  plniti  slíbil  (t.  j.  stavové  čeští  předložili  mu 
jisté  výminky,  k  nimž  král  již  před  vydáním  tohoto  listu  svolil). 
Pročež  vyznává  král  Jan,  že  obyvatelé  království  Českého  zvláště 
tato  práva  od  starodávna  měli  a  od  něho  i  jeho  nástupců  míti  mají: 


tak,  jako  by  jim  král  potvrzoval  svobody  l.rálovství  Českého,  aspoň  by  se  mu  tak 
mohlo  rozuměti;  ale  to  pochází  z  nedopatřeni.  Máť  tam  státi:  »libertates  ecclesiasti- 
corum  et  secularium  ducatuum  Cracoviae  et  Sandomeriae  firmiter  observare,  dignitates 
et  officia  (slovo  regni  vynech),  uti  antiquitus  solitum  fuit,  conferre ;«  viz  Kodeks 
katedry  Krakowskiéj  I.  str.  130.  Nevztahoval  se  teda  ten  list  na  království  České, 
nýbrž  na  vojevodstvi  Krakovské  a  Sandomiřské. 

*)  Ze  slov  Dalimilových,  uvedených  výše  str.  29,  lze  souditi,  že  Cechové 
dostali  od  krále  Rudolfa  1306  nějaké  psané  výsady.  Po  smrti  Rudolfově  stavové 
moravští  byli  ochotni  uznávati  jeho  bratra  Fridricha  vévodu  Rakouského  za  svého 
pána,  a  v  listě  psaném  k  němu  z  Brna  31.  Aug.  1307  zmiňují  se  o  nějakém  privilegii 
od  Fridricha  již  obdrženém  (in  privilegio  uobis  a  Vcstra  Domitatione  concesso), 
a  že  v  něm  pohřešili  vyplnění  dvou  svých  žádostí  dříve  vévodovi  předložených ; 
Emler,  Reg.  II.  922.  Viz  též  list  citovaný  níže  str.  247  v  notě. 

*)  P&vodní  text  privilegia  Janova  z  r.   1310  viz  v  přílohách. 
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1.  Panstvo  a  obyvatelé  nejsou  povinni,  aniž  je  král  k  tomu 
nějak  nutiti  má,  aby  válečnou  výpravou  chodili  ven  z  hranic  země 
České  a  Moravské,  leč  by  král  toho  od  nich  prosbami  nebo  penězi 
dosáhl,  aby  se  zúčastnili  v  tažení  za  hranice.  Než  nastala-li  by  po- 
třeba, brániti  nebo  upokoj  ovati  zemi  Českou  nebo  Moravskou,  tu 
Čechové  i  Moravané  jsou  povinni  do  pole  táhnouti. 

2.  Berně  obecné  (bez  svoleni  sněmovního)  nemá  Jan  ani  budoucí 
králové  Čeští  v  tomto  království  ukládati  ani  vybírati  leč  ve  dvou 
pi^ípadech,  totiž  ku  korunování  krále  a  když  by  král  dceru  vdával. 
V  těch  případech  bude  se  platiti  z  každého  lánu  pole  a  z  mlýna 
na  řece  po  jednom  věrdunku  (t.  j.  čtvrt  hřivny)  stříbra,  řemeslník 
ze  řemesla  a  každá  krčma  i  mlýn  na  potoce  po  lotě  stříbra,  po- 
čítajíc věrdunk  za  16  grošů  a  lot  za  4  groše  Pražské;  a  to  jen  z  těch 
polností,  řemeslníků  a  mlynářů,  kteří  jsou  poddaní  a  platí  vrchnostem 
úrok,  nikoli  pak  z  takových,  kterých  vrchnosti  užívají  k  potřebě  své 
aneb  svých  úředníků  ^). 

3.  Obnovuje  se  staré  právo  obyvatelův  království  Českého,  jež 
za  předešlých  několika  králů  porušení  vzalo,  že  v  nebytí  synů  mají 
dcery  děditi  statky  po  otci,  a  když  by  kdo  bez  pořízení  zemřel,  ne- 


'■)  Také  v  privilegiu  daném  v  stanech  u  Opatovic  5.  října  1307  od  Albrechta 
krále  Německého  a  jeho  syna  Fridricha  Rakouského  věnným  městům  Hradci,  Jaroměři, 
Chrudimi,  Mýtu  a  Poličce,  čte  se :  Praeterea  dictis  civibus  duximus  hujusmodi  gratiam 
faciendam,  ut  nullam  collectam  vel  steuram  nobis  dare  et  exsolvere  teneantur,  scilicet 
solum  censům  exsolvent  de  hereditatibus,  quas  ad  ipsas  civitates  per  regem  habeut 
mensuratas;  salvo  hoc  etiam :  quicunque  rex  filiam  vel  filias  suas  duxerit  maritali 
Copula  conjungendas,  ex  tunc  volumus,  ut  homines  civium  in  villis  residentes 
collectam  vel  steuram  exsolvere  debeant,  quam  homines  nobilium  terrigenarum 
dabunt  et  exsolvent,  videlicet  de  laneo  fertonem ,  quatuor  grossos  deuariorum 
computando  pro  fertoue ;  item  artifex  mechanicus  lotonem ;  item  de  quolibet  mo- 
lendino  integro  fertonem,  item  de  parvo  molendino  lotonem,  ipsum  ad  amplius 
subsidium  uullatenus  compellentes.  (Z  pergamenového  kopiářc  v  archive  Králové- 
Hradeckém  chovaného  otiskl  Bieneuberg,  Geschichte  der  Stadt  Koniggraz  I.  p.  92 — 6  ; 
odtud  Emler,  Reg.  II.  927.)  Zjevný  omyl,  že  na  věrdunk  počítají  se  jen  4  groše, 
nacházel  se  nepochybně  již  v  originále;  našelť  jsem  jej  také  v  českém  překlade 
tohoto  privilegia,  zdělaném  při  obci  Chrudimské  r.  1462  a  zapsaném  na  listě 
P.  28.  Libri  Contractaum  ab  anno  1439,  chovaného  mezi  gruntovními  knihami 
v  Chrudimi ;  starý  překladatel  poznamenal  k  tomu  listu :  »Toliko  připiš  máme, 
majestát  je  v  Hradci.«  Z  dokonalé  jinak  shody  tohoto  článku  v  této  listině  od 
r.  1307  a  v  privilegiu  Janově  lze  souditi,  předně  že  stanovená  zde  míra  povinné 
berně  byla  tehdáž  v  Čechách  již  starým  zvykem,  a  za  druhé,  že  takovýto  článek 
o  berni  nacházel  se  snad  již  také  v  obecné  listině,  kterou  knil  Rudolf,  starši  syn 
Albrechtův,  r.    1306   Cechům  vydal. 
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maje  ani  synův  ani  dcer,  mají  po  něm  děditi  jeho  příbuzní  až  do 
čtvrtého  stupně  obojího  pohlaví,  a  teprv  kdyby  ani  takových  nebylo, 
spadnou  statky  majetníka  bez  pořízení  zemřelého  na  krále.  To  má 
platiti  také  o  statcích  toho,  kdo  by  pro  zločin  odsouzen  byl  ke 
ztrátě  hrdla,  (to  jest :  statky  jeho  také  mají  spadati  na  krále),  a  ne- 
dopouští se,  aby  zločinec  tak  odsouzený,  jenž  by  neměl  synů  ani 
dcer,  pořizoval  o  majetku  svém  buďsi  za  živa  nebo  na  případ  smrti.  ') 

4.  Aby  odňala  se  příležitost  k  různicím  mezi  obyvateli  a  králem, 
ustanovuje  král  sobě  a  nástupcům  svým  ten  nepřekročitelný  zákon 
k  nevyhnutelnému  zachováváni,  dle  něhož  cizinci  nemohou  býti  při- 
pouštěni k  úřadům  a  k  držení  statků  v  Cechách  ani  v  Moravě.  (Viz 
nahoře  str.  140).  Na  konec  slibuje  král  Jan,  že  ve  dvou  nedělích 
po  korunování  vydá  Cechům  tento  list  trojnásob  vyhotovený  a  pečetí 
královskou  opatřený. 

List  tento  nezachoval  se  nám  v  originále,  než  jen  ve  dvou 
starých  opiších  od  soukromníků  zhotovených,  a  to  bez  datum. 
Pročež  naskytla  se  otázka,  zdali  privilegium  toho  znění  bylo  od  krále 
Jana  skutečně  při  jeho  vstupování  na  trůn  vydáno,  či  dlužno-li  za- 
chovanou jeho  formuli  pokládati  jen  za  návrh  snad  se  strany  českých 
stavův  novému  králi  předložený,  který  však  nebyl  přijat  a  nenabyl 
platnosti?  Ježto  žádný  originál  se  nezachoval,  a  také  dosud  nikde 
nenašla  se  určitá  zpráva  buďsi  souvěká  nebo  pozdější  o  tomto  privilegii, 
nelze  nyní  přesně  dokázati,  že  by  byl  král  Jan  doslovně  podle  za- 
chované o  tom  formule  toto  privilegium  před  korunováním  vydal 
a  potom  po  korunování  svém,  které  se  vykonalo  v  Praze  dne  7.  února 
1 3 1 1 ,  ve  vymíněných  třech  exemplářích  opakoval.  Tolik  však  možno 
předce  s    jistotou    tvrditi,    že    Cechové    od    krále   Jana  při  jeho  na- 


■*)  Stylisacc  listu  Janova  na.  tomto  místě  jest  nejasná,  a  to  tou  měrou,  že  mohlo 
by  se  také  rozuměti  právě  naopak,  jakoby  statky  po  odsouzeném  zločinci  měly 
spadati  na  příbuzné ;  krom  toho  písaři  v  závěrečné  větě  rozešli  se  na  různo  v  dů- 
ležitém slově:  nolumus  —  volumus,  dle  čehož  by  odsouzení  zločinci  o  statcích  po- 
řizovati nemohli,  nebo  zase  mohli.  Ježto  prameny,  kde  jsou  smyslu  nejistého  a  na 
vzájem  si  odporují,  dlužno  vykládati  tak,  aby  si  neodporovaly,  kloním  se  nyní 
k  výkladu  v  texte  nad  čarou  položenému,  kterým  dosahuje  se  dokonalé  shody 
s  privilegiem  moravským  z  i8.  června  131 1,  i  se  skutečnou  praxí,  jakž  za  krále 
Jana  v  deskách  se  jevila  dle  svědectví  Všehrdova,  vyd.  Jir.  sir.  25:  »Když  kto  také 
jakú  nešlechetnost  neb  svévolnost  proti  králi,  proti  zemi,  neb  moc  proti  právu 
učiní,  takového  každého  zbožie  na  KMst  přicházie,  by  pak  ten,  kdož  se  toho  do- 
pustí,  měl  syny,  bratří,  strýce,  neb  jiné  přáfely  ncdielné.« 
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stoupení  na  trůn  obdrželi  privilegium  udaného  zde  obsahu.  Vj^dalť 
takové  privilegium  týž  král  také  Moravanům  zvlášť,  když  dne  18.  června 
131 1  byl  od  nich  na  sněme  Brněnském  za  pána  přijímán,  a  originál 
tohoto  moravského  diplomu  i  s  pečetí  chová  se  podnes  v  archive 
zemském  v  Brně.  ')  Zní  tam  sice  stručněji,  ale  ve  všech  podstatných 
kuších  shoduje  se  s  hořejším  listem  v  Cechách  vydaným :  svědčit 
jako "  onen  Cechům  i  Moravanům  zároveň,  potvrzuje  obecně  celou 
ústavu  a  všechna  práva,  a  zaručuje  čtyry  hořejší  zvláštní  práva,  totiž 
o  povinnosti  brániti  Cech  a  Moravy  a  nepovinnosti  táhnouti  k  vý- 
bojům za  hranice,  o  berní,  o  dědění  do  čtvrtého  kolena  a  odúmrtech, 
a  o  nepřipouštěni  cizozemcův.  Odchylky  v  moravském  listě  jsou 
tyto :  Při  všeobecném  potvrzení  privilegií  schází  závazek,  že  král 
nikomu  nemá  udělovati  takových  výsad  zvláštních,  které  by  od- 
porovaly ústavě  a  privilegiím  obecným ;  za  to  král  slibuje  nově,  že 
potvrdí  stavům  všechna  privilegia  starší,  která  mají  od  jeho  před- 
chůdců ;  a  berně  má  se  vybírati  ke  svatbě  každého  člena  panující 
rodiny,  teda  netoliko  dcery. 

Podle  toho  pokládám  za  jisté,  že  Cechové  skutečně  obdrželi  při 
Janově  povýšení  na  trůn  toto  privilegium,  ne-li  zrovna  v  těch  slo- 
vích,  jaká  jsou  v  zachované  formuh,  teda  aspoň  ve  slovích  stručněj- 
ších, ale  téměř  rovně  důsažných,  jaká  shledávají  se  v  originále  mo- 
ravském. Že  by  Cechové,  kteří  předce  sami  Jana  Lucemburského  na 
trůn  povolali,  byli  se  spokojili  s  něčím  menším,  anebo  že  by  král 
něco  Moravanům  nad  to  přidal,  co  musel  Cechům  povoliti,  to  samo 
o  sobě  již  jest  pravdě  nepodobné.  Originál  moravský  jest  zjevně  vý- 
tahem učiněným  z  formule  pro  Cechy  uchystané ;  co  Moravané  ob- 
drželi, jeví  se  jako  patrný  následek  toho,  co  Cechové  sobě  s  králem 
vyjednali ;  formulář  český  před  korunováním  ujednaný  svědčí  bisku- 
povi Pražskému  a  obyvatelům  království  Českého,  a  tu  královstvím 
Českým  rozumějí  se  země  Česká  i  Moravská  dohromad}-,  jakož  také 
pětkrát  jmenuje  se  v  něm  Morava  vedle  Čech,  a  Moravané  dvakrát 
vedle  Čechů  docela  na  rovni.  Vyhotovení  moravské  bylo  vydáno 
pro  Moravu  zvlášť,  pročež  slibuje  v  něm  král  dosazovati  za  úředníky 
v  Moravě  jen  Moravany,  beze  zmínky  o  Češích  a  o  zemi  České ; 
ale  úvod  a  všeobecné  potvrzení  svobod  svědčí  společně  obyvate- 
lům království  Českého  i  markrabství  Moravského,  a  povinnost 
k  obraně  země  České  a  Moravské  i  nepovinnost  táhnouti  za  hranice 


')  Viz  text  jeho  v  přílohách. 
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těch  dvou  zemí  výslovně  vztahuje  se  na  Cechy  a  Moravany  bez 
rozdihi.  Následovně  i  kdyby  z  Janova  privilegia  stavům  českým  vy- 
daného bylo  se  nezachovalo  zhola  nic,  ani  formulář :  samo  privile- 
gium moravské  opravňovalo  by  nás  tvrditi,  že  Cechové  též  takové 
privilegium  obdrželi,  ano  originál  moravský  vztahuje  se  také  na 
zemi  Českou. 

Ze  v  tom  ve  všem  Cechové  při  nastoupení  krále  Jana  stáli  na 
rovni  s  Moravany,  k  tomu  ukazují  ještě  některé  jiné  okolnosti.  Ze 
Cechové,  přijímajíce  cizího  knížete  za  krále,  vyžádali  si  od  něho 
obecné  potvrzení  svých  práv,  zvyklostí  a  svobod,  tomu  sotva  kdo 
se  bude  diviti;  spíš  by  bylo  s  podivením,  kdyby  se  tak  bylo  ne- 
stalo. Ne  tak  samy  sebou  se  rozumějí  čtyři  zvláštní  kusy  svobod, 
které  Cechům  a  Moravanům  nový  král  též  upsal ;  pročež  jest  záhodno 
k  nim  přihlédnouti  z  té  stránky,  srovnávají-li  se  s  ústavou  českou  a 
moravskou,  aneb  jaké  místo  v  jejím  vývoji  zaujímají. 

Výsada  první,  že  král  nemůže  nařizovati  hotovosti  veřejné  k  ci- 
zím výbojům,  ale  ovšem  k  obraně  zemí  koruny  České,  náležela  od 
věku  12.  až  do  17.  k  nejvážnějším  a  nejbezpečnějším  kusům  ústavy 
české  i  moravské.  Sněm  český  již  králi  Vladislavovi  I.  dvakrát  ode- 
přel žádaného  svolení  k  výpravě  zahraničné,  a  král  po  obadvakrát 
spokojil  se  tím,  že  jednotlivci  ne  z  povinnosti,  nýbrž  z  vlastní  vůle 
za  slíbený  žold  nebo  jiné  odměny  s  ním  přece  do  ciziny  táhli, 
jednou  proti  Milánu  r.  1158,  podruhé  do  Uher  r.  1164.  A  také  král 
Jan  sám,  když  r.  1345  nařídil  v  Čechách  hotovost  k  Opavě  proti 
Polákům  vpadším  do  Ratibořská,  potkal  se  s  námitkou,  že  Čechové 
nejsou  povinni  táhnouti  ven  ze  země ;  k  čemuž  král  správně  a 
s  úspěchem  odpověděl,  že  Opava  a  celé  Slezko  nacházejí  se  pod 
ochranou  koruny,  a  tudy  že  sluší  jich  chrániti  proti  nájezdu  nepřá- 
telskému. ')  —  Následovně  první  článek  v  privilegii  Janově  zcela  se 
hodí  k  dřívější  a  pozdější  ústavě  české. 

Co  předpisuje  druhý  článek,  —  že  král  nemůže  z  vlastní  moci 
ukládati  obecné  berně,  vyjma  toliko  ke  vdavkám  svých  dcer,  a 
v  tom  případě  že  se  vybírá  z  lánu  čtvrt  hřivny  stříbra  čili  16  grošů,  — 
to  platilo  v  Čechách  za  právo  již  před  králem  Janem;  přímý 
důkaz  toho  jest  v  listě,  jejž  král  Německý  Albrecht  a  jeho  syn 
Fridrich  vydali  dne  5.  října  1 307  pěti  královským  městům  ve  vý- 
chodních Čechách,  kdež  povinnost  takové  berně    na  vdavky    ukládá 


')  Palackého  Dřjiny  I.  2.  48,   59;  11.  2.  60. 


Shoda  privilegia  Janova  s  ústavou.  251 

se  poddaným  těch  měst  výslovně  na  rovni  s  poddanými  panskými.') 
Později  král  Jan  listem  z  dne  20.  srpna  1323  dal  obyvatelům  krá- 
lovství Českého  nové  ujištění  na  tento  článek,  a  výška  berně  po- 
vinné na  výbavu  královských  dcer  opět  vyměřuje  se  čtvrtinou 
hřivny  či  16  groši;  mimo  to  slíbil  král  týmž  listem,  že  hradů  krá- 
lovských nižádným  spůsobem  nesvěří  cizozemcům,  než  toliko  Cechům. 
Stavové  čeští  při  svolení  berně  králi  na  sněmu  vymohli  si  nové 
potvrzení  na  tyto  dvě  věci  nepochybně  proto,  že  král  Jan  při 
své  lehkomyslnosti  a  útratnosti  v  těchto  dvou  kuších  nejsnáze  za- 
pomínal svých  závazků.  Dne  28.  srpna  1323  král  Jan  vydal  takový 
list  též  stavům  moravským,  a  to  věrně  v  táž  slova,  jakých  užito  o  8 
dní  dříve  v  ujištění  pro  stavy  české,  krom  že  slíbeno  nesvěřovati 
hradův  královských  (na  ^Moravě)  než  Moravanům.  Podobný  list 
obdrželi  Moravané  od  krále  Jana  opět  dne  31.  ledna  r.  1327.-)  Je 
z  toho  viděti,  že  Moravané  v  tom  stáli  s  Cechy  na  rovni,  ale  ne- 
měli před  Cechy  přednosti. 

Co  se  týče  čtvrtého  článku,  že  cizozemci  nemají  přístupu  k  úřa- 
dům ani  k  držbě  statků,  jeho  platnost  jest  v  pozdější  ústavě  české 
a  moravské  zračitá,  a  není  v  té  stránce  rozdílu  mezi  Čechami  a  Mo- 
ravou. K  tomu  ukazují  také  posledně  zpomenuté  tři  listy  Janovy 
z  r.    1323  a   1327,  pokud  se  týkají  hradů  královských. 

Nesnáz  dělá  toliko  článek  třetí,  v  němž  král  uděluje  šlechtě 
právo,  aby  statky  po  držiteli  zemřelém  bez  pořízení  spadaly  nejen 
na  syny,  nýbrž  též,  když  by  synů  nebylo,  na  dcery  nebo  jiné  po- 
krevné příbuzné  až  do  čtvTtého  kolena,  na  krále  pak  jen  tehdáž, 
když  by  takových  příbuzných  nebylo.  Skutečná  praxis  v  časích  po- 
tomních byla  ta,  že  dědili  jen  nedílní  příbuzní,  a  z  oddělených  snad 
aspoň  někdy  vlastní  synové  zůstavitelovi,  ostatně  pak  statky  svo- 
bodné nikomu  nezapsané  spadaly  na  komoru  královskou.  ^)  V  pri- 
villegii  Janově,  jak  v  českém  tak  i  v  moravském,  není  žádné  zmínky 
o  rozdíle  mezi  pokrevenci    nedílnými    a  dílnými,    na  kterémžto  roz- 


')  Viz  výše  str.  247  v  notě. 

■)  List  z  20.  srpua  1323  tištěn  v  Emlerových  Regestech  III.  351;  ostatní  dva 
najdou  se  neskrácené  v  Cod.  dipl.  Mor.  VI.  str.  175,  250.  Moravané  dávali  si  je 
potvrzovati  spolu  s  listem  Janovým  z  dne  18.  června  1311  ještě  v  15.  a  16.  věku; 
viz  Archiv  Český  XI.  3§7  ;  proč  stavové  češti  byli  toho  méně  pilni,  nestarajíce  se 
o  obnovení  ba  ani  o  uchování  svých  privilegií  tou  měrou,  není  snadno  se  dovtípiti. 

^)  Viz  nahoře  str.  14,  145,  195;  ve  prospěch  synů  oddělených  svědčí  Maj. 
Car.  76,  Všehrd  však  str.  25   a   175   proti  tomu. 
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díle  v  praxi  přece  tak  mnoho  záleželo.  Věc  tato  potřebuje  bližšího 
ohledání  a  vyšetření  z  desk  dvorských  i  zemských  a  ze  starších  lis- 
tin; jest  potřebí  vyzkoumati  trvání  a  právní  poměry  nedílného  ma- 
jetku šlechtického  před  rokem  13 10  a  po  tom  roce,  též  v  jakém 
vztahu  byly  spolky  umlouvané  o  majetek  ku  privilegiu  Janovu,  ne- 
jsou-li  snad  teprva  jeho  účinkem,  tak  že  by  byly  vymyšleny  právě 
k  obcházení  královského  práva  k  odúmrtem,  jako  pozdější  tak  ře- 
čené zápisy  nápadní.  Na  první  pohled  zdá  se,  že  třetí  článek  pri- 
vilegia Janova  vztahuje  se  na  potomky  a  příbuzné  oddělené;  pak  by 
privilegium  nesrovnávalo  se  s  pozdější  praxí.  Ale  což  je-li  v  tom 
zdání  omyl,  a  mají-li  se  rozuměti  jen  přibuzní  nedílní?  Dáť  se  za- 
jisté také  mysliti,  že  předchůdcové  Janovi  na  trůně  českém,  rozši- 
řujíce svoje  práva  k  odúmrtem,  chápali  se  snad  také  dědictví  po 
nedílném  držiteli,  zemřelém  bez  synů  a  bez  pořízení,  a  nechtěli  do- 
pouštěti, aby  po  něm  dědily  neodbyté  dcery  nebo  nedílní  bratří  a 
jich  potomstvo.  ')  Jestliže  privilegiu  Janovu  má  se  takto  rozuměti,  že 
by  král  odříkal  se  v  něm  jenom  takovýchto  odúmrtí  ve  prospěch 
nedílných  pokrevenců  až  do  čtvrtého  kolena :  pak  není  neshody  mezi 
tím  privilegiem  a  královským  právem  k  odúmrtem  později  provozo- 
vaným, a  pak  by  roku  1 310  bylo  nastalo  nebo  oživlo  takové 
dědické  právo  při  statcích  svobodných,  jaké  potom  trvalo  v  Cechách 
až    do  roku    1497.  ^)    Nesnáze    a  otázky    tyto  naskytují    historikovi 


')  Kniha  Tovačovská  v  kap.  156,  vyd.  Brandl  str„  84,  zmiňuje  se  o  spolcích 
takových,  ve  kterých  statek  po  smrti  společníka  spadal  jen  na  společníka  druhého, 
nikoli  však  na  děti.  Věc  tato  ukazuje,  že  i  při  společném  majetku  právo  dědičné 
mohlo  velice  se  uchylovati  od  přirozené  posloupnosti.  —  Králové  našli  příležitost 
k  částečnému  obcházení  privilegia  Janova  tím,  že  poručníky  činili  společníky  čili 
spoludržiteli  statku  sirotčího,  nebo  že  poručníkovi  hned  při  poručenství  dávali  nápad 
na  případ  smrti  sirotkovy;  prvějšího  obyčeje  odřekl  se  král  Sigmund  1436,  ale 
později  opět  bylo  potřebí  stavům  brániti  se  tomu;  Archiv  Český  III.  448  č.  15; 
V.  233  č.  483  ;  Kniha  Tovačovská  kap.  161  ;  Všehrd  Jir.  str.  251.  Fiskalisté  nebyli 
ostýchaví  ani  po  roce  1310,  i  můžeme  věřiti  listině  Janově  na  slovo  v  tom,  že  před 
ním    byli  ještě  horší. 

^)  Všehrd  ve  vyd.  Jirečkově  str.  175  vykládá  je  takto:  »Jmeuem  dědicóv  ve 
dskách  netoliko  synové  se  mienie,  ale  také  vnuci  i  pravnuci,  a  tak  níže ;  a  netoliko 
bratřie  jménem  dědicóv  se  mienie,  ale  i  strýci  a  obojích  braiřie,  totižto  i  strýcóv 
i  jich  dětí  děti.  .Vle  to  v^e  má  rozumieno  býti  o  nedielných ;  neb  když  bratřie  nebo 
strýci  jsú  sebe  dielní,  tu  se  jménem  diedicóv  ani  bratřie  nezavierají  ani  strýci, 
poněvadž  ani  vnuci  ani  synové,  když  by  byli  odděleni,  jménem  dědicóv  rozumicni 
a  zavřicni  nemohu  býti.«  —  O  dědickém  právě  dcer  předpisují  Statuta  ducis  Ottonis, 
republikovaná  králem  rřemyslem  r.    1222   a    1229,   v  článku    17.:   Si  quis  non  habucrit 
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Českého  práva  soukromého  důležitý  předmět  k  studiím  ;  až  ta  práce 
se  vykoná  s  náležitým  důkladem,  pak  snad  se  zjistí,  zdali  privilegium 
Janovo  má  smysl  zde  posledně  vytčený,  jenž  je  uvádí  ve  shodu 
s  potomní  praxí,  anebo  snad  se  vysvětlí,  kterak  se  stalo,  že  praxis 
mohla  nesrovnávati  se  s  privilegiem. 

Byla-li  neshoda  mezi  privilegiem  Janovým  a  královským  prá- 
vem odúmrtným  potom  skutečně  provozovaným,  pak  by  bylo  tím 
podivnější  ano  nepochopitelno,  že  také  král  Karel  vydal  stavům 
českým  i  moravským  privilegium  téhož  znění  a  v  táž  slova,  v  ja- 
kých jest  sepsáno  moravské  privilegium  Janovo  z  dne  18.  června 
1311.  Karlovo  privilegium  nezachovalo  se  v  originále  ani  v  Cechách 
ani  v  iVIoravě,  než  známo  jest  dosud  jen  ze  tří  opisů  bez  datum ; 
vydáno  bylo  nepochybně  při  Karlově  korunování  za  krále  Českého, 
kteréž  vykonalo  se  dne  2.  září  1347,  a  vztahuje  se  jednostejně 
i  společně    na  zemi  Českou  i  Moravskou.  ^)    A    tak  ač    při  velikém 

lilium  vel  iilios,  et  habuerit  filias,  ad  illas  deveniat  hereditas  aequaliter;  et  si  dob 
fueriiit,  hereditas  deveniat  ad  proximos  heredes.  Toť  jest  zrovua  to,  co  Jan  povolil 
stavům  českým  v  článku  třetím;  pročež  slušně  a  pravdivě  tam  dí  o  sobě,  že  ob- 
novuje staré  právo  obyvatelům.  A  že  to  staré  právo,  pokud  se  týče  nápadů  dcer, 
skutečně  bylo  obnoveno  a  trvalo  potom  za  krále  Jana  v  platnosti,  to  dokazuje  se 
obecným  nálezem  panským,  jenž  z  nařízení  krále  Jana  byl  vepsán  do  desk  zemských 
asi  r.  1323,  a  zněl:  »quod  quaelibet  filia,  moriente  patře  et  non  relinquente  post  se 
filios,  gaudere  debet  in  successione  omnium  bonorum  et  hereditatum  patris,  quo 
filius,  eojure;«  Emler.  Reliq.  I.  403.  Všehrd,  ve  vyd.  Jirečkově  str.  175,  odvolávaje  se 
na  tento  zápis  Janův  v  deskách,  vykládá :  »Ještě  pod  jménem  dědicóv  i  dědičky  se 
zavierají,  neb  v  právě  českém  někdy  dcera  také  dědí.  Ale  tehdáž  dcera  dědí,  když 
ji  otec  nebo  samu  toliko  po  sobě  pozóstaví,  nebo  maje  i  syny,  že  synové  jeho 
zemru  a  sestry  neodbudú,  anebo  že  je  otec  od  sebe  oddělí,  a  dcera  sama  při  otci 
zóstanúci  dědi.«  —  Jiné  odkazy  v  příčině  dědického  práva  ženských  jsou  výše 
str.    195   nota  2. 

')  Privilegium  Karlovo  vytištěno  jest  ze  tří  rozličných  formulářů,  vždy  k  roku 
1347  bez  bližšího  data;  nejdříve  je  otiskl  Schannat,  Vinderaiae  literariae,  1724, 
II.  pg.  129  z  kodexu  Fuldského;  potom  Hoftmann,  Sammlung  ungedruckter  Nach- 
richten,  1732  II.  nr.  67  ex  Collectario  perpetuarum  formarum  Johannis  de  Geyln- 
hausen;  a  konečně  Pelzl  v  Urkundenbuch  k  životopisu  Karla  1780  nr.  192  str.  189 
ex  Copiario  dipl.  Mellicensi  (Molk  v  Rakousích),  odtud  CD.  Mor.  VII.  str.  546. 
Ve  všech  třech  otiscích  jsou  chyby,  ač  ne  stejné.  Titul  Karlův  jest  všude  skomolen. 
Arenga  jest  táž,  jako  v  originále  moravském  1311.  List  svědčí  universis  regni 
Bohemiae  et  marchionatus  nostri  Moraviae.  Ve  všech  otiscích  jest  vynechána  výměra 
povinné  berně,  kteráž  v  originále  moravském  stojí  na  konci.  Ustanovení  o  cizo- 
zemcích zní  všude  pro  Cechy  i  pro  Moravu :  quod  nunquam  alicui  alteri  quam 
Moravo  in  Moravia  et  Bohémo  in  Bohemia  aliquod  officium  committemus.  Tuším, 
že  při   zdolávání  privilegia   Karlova   sloužil  za  předlohu   list  Janův  z  18.  června    1311. 
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privilegii  Janově  a  Karlově  jest  leccos  záhadného,  aspoň  o  tom 
nemůže  býti  slušné  pochybnosti,  že  to  privilegium  bylo  od  jednoho 
i  druhého  krále  vydáno  pro  zemi  Českou  i  Moravskou  jednostejně. 
Také  jednotlivá  ustanoveni  v  tom  privilegii  obsažená  platila  v  po- 
tomních časích  v  jedné  i  v  druhé  zemi  za  zákon  základní;  myslim, 
že  není  při  tom  výjimka  ani  v  i:)í-ičině  práva  dědičného  a  odúmrt- 
ného.  ') 

V  pozdějších  smluvách  s  nastupujícími  panovníky  vyskytují  se 
nové  výminky,  kterých  valný  počet  vznikl  bouří  husitskou ;  zároveň 
pak  v  15.  a  v  16.  století  vystupuje  povaha  poměru  mezi  národem 
a  králem  jakožto  obojstranné  smlouvy  i  formálně  co  nejurčitěji  do 
popředí.  Král  Sigmund,  prohlášený  za  zbavena  trůnu  sněmem  českým, 
připuštěn  byl  k  vládě  v  království  Českém  na  základě  smlouvy,  jejíž 
uzavření  stálo  dlouhé  namáhání  a  krušnou  práci  na  obou  stranách. 
Obě  strany  kladly  podmínky,  ku  kterým  druhé  straně  bylo  těžko 
svolovati,  obě  strany  musely  slevovati,  (Čechové  nejťiže  nesli  nevy- 
bavení Moravy  z  léna,  Sigmund  zase  novot}'  náboženské),  a  oč 
konečně  se  dohodly,  to  složeno  jest  a  vyšlo  ve  spůsobě  několika 
zápisův  aneb  majestátův  krále  Sigmunda.  Listem  daným  v  Jihlavě 
dne  13.  července  1436  schvaluje  Sigmund  volení  arcibiskupa  Roky- 
cany a  dvou  biskupů  českých  a  zavazuje  se,  že  o  jejich  posvěcení 
a  potvrzení  bude  se  zasazovati  u  papeže.  -)    Ostatní  hlavní  výminky 


*)  Dr.  Jaromír  Čelakovský  ve  spise:  Právo  odúmrtiié,  1882,  str.  4 — 6,  mínil, 
7e  formule  privilegia  Janova  pi^ed  korunováním  vydaného  jest  pouhý  návrh  stavův 
českých,  a  že  král  Jan  dal  se  pouze  v  Moravě  pohnouti,  aby  takové  privilegium 
stav&m  vydal,  i  že  teprva  Karel  IV.  uznal  dědické  právo^otomkův  (dílných)  do 
čtvrtého  kolena  také  v  Cechách.  Míufní  svoje  zakládal  na  tom,  že  privilegium 
Janovo  by  se  nesrovnávalo  se  skutečným  tehdej'íím  právním  stavem,  tak  jakž  p. 
Čelakovský  na  dotčeném  místě  ono  i  tento  si  vykládal  a  představoval.  Když  nyní 
spisovatel  přítomného  díla  ve  schůzce  třídy  filosofické-historické  Král.  České  Společ- 
nosti Nauk  dne  8.  února  1892  četl  vývody,  tištěné  zde  na  str.  246-254,  přítomný  ve 
schůzce  p.  prof.  J.  Čelakovský  oznámil  v  delším  výkladě,  že  od  r.  1882  změnil  své 
míněni  jednak  o  dědickém  právě  staročeském,  jednak  též  o  formuli  privilegia  Janova 
z  roku  1 3 10,  i  má  nyní  za  pravdě  podobné,  že  privilegium  takové  skutečně  bylo 
tehdáž  stavům  českým  dáno.  Pohnutkou  k  této  proměně  byla  mu  jmenovitě  také  ta 
úvaha,  že  v  kodexu  kapituly  Pražské  J.  40  nachází  se  naše  formule  mezi  listy 
vyšlými  od  Pražského  biskupa  Jana  z  Dražic,  a  teda  nejspíš  spolu  s  nimi  opsána 
byla  v  kanceláři  biskupské  ze  skutečné  listiny,  kteráž  dle  obsahu  svého  svědčila  na 
prvním  místě  dotčenému  biskupovi  Janu  z  Dra/ic. 
')   Čte   se   v   Archive    Ceski^m   Tlí.   str.   445. 
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smlouvy  mezi  stavy  českými  a  Sigmundem  obsaženy  jsou  v  jeho 
majestáte,  daném  v  Jihlavě  20.  července  1436;  tu  král  Sígmund 
pi^-edevším  zaručuje  Čechům  a  Moravanům  užívání  novot  náboženských 
dle  kompaktát  Basilejských.  Odtud  skrze  sto  let  záležitost  arci- 
biskupa a  kompaktát  tvořila  první  článek  všech  hlavních  smluv  mezi 
zemí  Českou  a  Moravskou  se  strany  jedné,  a  králem  s  druhé.  Pří- 
tomný majestát  Sigmundův  čítá  25  článků,  a  mnohý  z  nich  ukazuje 
ještě  patrné  stopy  smlouvání  obapolného,  z  něhož  vyšel,  tak  že  jest 
rozeznati  slova  žádosti  české  předložené  kráh  a  jeho  přivolující  od- 
pověď. Devátý  a  devatenáctý  článek  obsahuje  obecné  potvrzení 
ústavy  a  starých  svobod  stavovských.  ')  Článkem  třetím  podvoluje 
se  král,  že  ve  vládě  české  bude  se  spravovati  radou,  kterouž  Ce- 
chové zvolí;  a  článek  ii.  vznáší  na  tuto  radu  rozhodování  o  plat- 
nosti zápisův,  kterými  Sigmund  v  čas  minulé  války  zastavil  nebo 
rozdal  svým  stoupencům  a  pomocníkům  statky  komorní  a  ducho- 
venské. Odtud  pochází  článek,  jenž  až  do  bitvy  Bělohorské  opakuje 
se  v  potvrzování  privilegií,  že  držitelově  statků  zápisných  mají  při 
nich  býti  zachováni.  Artikulem  18.  zavazuje  se  král  Sigmund,  že 
dá  raziti  dobrou  minci ;  ^)  což  na  onen  čas  znamená  skoro  tolik, 
jako  když  novověké  vládě  zapovídá  se  vydávati  bankovky  nedosta- 
tečně založené  anebo  státovky;  jako  nyní  trpí  lid  ažiem  čili  nedo- 
statkem ceny  papírových  peněz,  podobně  za  starých  časů  býval 
týrán  lehkou  mincí.  O  ostatních  článcích  veřejného  práva  v  tom 
majestáte,  jako  o  cizozemcích  a  j.  v.,  jednali  jsme  a  dílem  pojednáme 
na  místech  zvláštních,  l<am  náležejí.  Po  podepsání  tohoto  majestátu 
byl  Sigmund  za  krále  v  Čechách  uznán  a  k  vládě  připuštěn,  a  zápis 
jeho  stal  se  v  Čechách  novým  základem  smluv  uzavíraných  s  po- 
zdějšími králi. 

Tak  hned  po  brzké  smrti  Sigmundově,  když  zeť  jeho  Albrecht 
kníže  Rakouský  za  krále  Českého  volen  byl,  sepsány  jsou  na  sněmu 
výminky  (27.  pros.  1437)  a  usnešíno,  že  na  dokonalém  svolení  k  nim 
záviseti    má    přijetí  Albrechta    za  krále.     První    dva  článk}'  týkají  se 


')  9.  Také  jim  chceme  jicli  svobody,  řády,  práva,  privilegia  i  listy  milostivě 
potvrditi  a  v  nich  zachovati.  —  19.  It.  zdaby  páni,  rytierští  lidé  a  města  o  svých 
práviech,  rádiech  a  svobodách  nynie  co  zapomenuli  a  napsati  obmeškali,  to  jim 
chcem  rádi  milostivě  naplniti.  Archiv   Český  III.  str.  446 — 9. 

*)  18.  It.  chceme  také  pro  zemské  dobré  a  obecnic,  aby  groš  dobrý  v  Cechách 
dělán   byl,  jakož  jesl   byl   dělán   za   krále   Vácslava   druhého. 
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kompaktát  Basilejských  a  arcibiskupa  a  jiných  zvláštních  závazků, 
které  Sigmund  na  sebe  pi^ijal;  třetí  článek  předpisuje  všeobecné  za- 
chovávání ústavy  a  všech  starých  íádův.  Na  tyto  a  ostatní  články 
odpověděl  zvolený  král  na  počátku  r.  1438  a  opět  zápisem  daným 
v  Jihlavě  dne  8.  června  1438;  sněm  však,  který  by  byl  měl  zkou- 
mati, zdaž  žádostem  českým  jest  tím  dokonale  vyhověno,  nebyl 
svolán.  Král  Albrecht  svoloval  v  oněch  odpovědích  skutečně  ke 
všem  výminkám  jemu  předloženým,  vyjma  dva  kusy.  Stavové  čeští 
totiž  žádali  také,  aby  Albrecht  vrátil  jim  .'■taré  dědické  smlouvy 
uzavřené  za  čas  1  Karla  IV.  mezi  korunou  Českou  a  domem  Ra- 
kouským, jakož  i  aby  své  země  Rakouské  přivtělil  ke  koruně  České ; 
tyto  dvě  žádosti  Albrecht  v  ústní  odpovědi  zamítl.  ')  Strana  Al- 
brechtovi nepřející,  kterouž  Palacký  nazývá  stranou  národní,  nadarmo 
usilovavši  o  svolání  sněmu  k  posouzení,  svoluje-li  úplně  král  k  žá- 
dostem českým,  vzala  si  odtud  příčinu  k  zjevnému  odporu,  v  němž 
setrvala  až  do  smrti  Albrechtovy ;  potom  pak  táž  strana  docílila 
toho,  že  Albrecht  listem  mírným  z  dne  29.  ledna  1440  a  zápisem 
svého  syna  Ladislava  z  dne  i.  máje  1453  ^^  některý  čas  téměř 
vymazán  jest  z  počtu  králův  Českých. 

Dotčený  právě  zápis  Ladislavův  jest  sám  zase  příkladem  smlouvy 
mezi  zemí  a  králem,  kteráž  vyšla  z  dlouhého  obapolného  vyjedná- 
vání. Čechové  předkládali  tomuto  volenému  králi  celkem  tytéž 
výminky,  jako  jeho  dvěma  předchůdcům,  a  mimo  to  některé  nové, 
mezi  nimiž  má  trvalou  důležitost  zejména  ta,  aby  král  dvorem  a 
seděním  byl  v  Čechách.  Král  Ladislav  listem  daným  ve  Vídni  dne 
I.  května  1453  svolil  dokonale  ke  všem  žádostem  českým,  jen  co 
se  týkalo  přivtělení  Rakous  ku  koruně  České  odložil  konečnou  od- 
pověď až  ku  příjezdu  svému  do  Čech.  *)  K  přivtělení  tomu  ani 
nyní  nedošlo,  ale  Čechové  přestávajíce  na  ostatních  záva/.cích  Ladi- 
slavových, přijali  a  korunovali  ho  za  krále. 

Při  volení  a  korunování  krále  Jiřího  r.  1458  není  památky  po 
zvláštní    smlouvě  s  ním    uzavřené,    kterou  by  se  byl    musel  zavázati 


*)  Palackého  Dťjiuy  III.  2.  s*r.  419.  —  Aitikulovč  ze  suimii  českého  ode 
dne  27.  pros.  1437  podaní  Albrechtovi  čtou  se  v  Archive  Českém  III.  str.  459; 
tamže  str.  460  písemná  odpovřcF  Albrechtova.  List  jeho  z  dne  8.  června  1438 
otištěn  jest  v  Lichuowského  Geschichtc  dcs  liauses  Habsburg,  Bd.  5,  str.  391. 

^)  Články  žádostí  českých  před  uvedením  Ladislava  do  království  tištěny  jsou 
v   Arch.    Č.    IV.   str.   413;    zápis   lólm?   krále   z   dne   I.   května    1453    tnm?e    str.    416. 
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k  výminkám,  v  něž  jeho  předchůdcové  vcházeh'.  Jest  toliko  zpráva 
málo  určitá,  že  stavům  podobojim  ústně  se  zavázal,  že  je  zachová 
při  jich  řádech.  ')  Podobá  se,  že  sama  osobnost  pana  Jiříka  z  Podě- 
brad byla  dostatečnou  zárukou,  že  jakožto  král  bude  zachovávati 
všeliká  práva  a  svobody  království  Českého,  tak  jak  od  předchůdců 
jeho  b)  la  potvrzena  a  posledně  i  jeho  vlastním  přičiněním  se  ustálila. 
Teprva  když  později  vyjednáváním  o  svoji  volbu  za  krále  Římského 
vzbudil  u  některých  poddaných  svých  podezřeni,  že  by  za  tím 
účelem  snad  chtěl  odstoupiti  od  kalicha,  viděl  se  král  Jiří  pohnuta, 
vydati  stavům  českým  r.  1461  písemné  ujištění,  že  zachová  všeliká 
práva,  svobody  a  privilegia  království  Českého  a  zemí  k  němu  pří- 
slušejících, jež  jim  byly  od  předchůdců  jeho  na  trůně  Českém 
udělena  nebo  potvrzena,  zejména  též  že  zachová  závazky  v  příčině 
kompaktát  a  budoucího  arcibiskupa,  kterým  musel  se  podvoliti  již 
císař  Sigmund.  -)  Odbojné  panstvo  v  letech  pozdějších  přednášelo 
sice  mnohé  stížnosti,  jakoby  král  nešetřil  svobod  zemských ;  většina 
sněmovní  však  nesmýšlela  tak,  nýbrž  naopak  odsuzovala  vlastizrádné 
jednání  nepřátel  králových ;  v  jednání  tom  na  novo  jsou  vysloveny 
a  všestranně  uznány  základné  svobody  zemské  naproti  králi,  jež 
známe  již  z  velikého  privilegia  Janova,  a  kteréž  se  týkají  berní, 
vojen,  cizincův  a  odúmrtí.  Zaznamenání  těchto  a  jiných  kusů  vešlo 
r.    1467  do  desk  zemských  z  nařízení  krále  a  sněmu.  ^) 

S  králem  Vladislavem  dostal  se  na  trůn  český  rod  polských 
Jagelloncův  smluvou,  která  skrze  následujících  půldruhá  sta  let  zů- 
stala i  co  do  formy  ustáleným  vzorem  všech  kapitulac  při  osazování 
trůnu.  Články  této  smlouvy  sepsány  jsou  na  generálném  sněme 
v  Kutné  Hoře  a  tudíž  dne  2^.  května  1471  čteny  ve  veliké  síni 
dvora  Vlaského;  již  toho  dne  přistoupil  tam  k  nim  náčelník  přítomného 
poselstva    polského,    pan    Dobeslav    z    Kurozwak    řečený    Lubelčík, 


')  Co  Palacký  v  Dějinách  IV.  2.  105 — 106  vypravuje,  že  Vratislavané  r.  1459 
vytýkali  Jiřímu  přísahu  učiněnou  kacířům,  zní  u  Eschenlora  131,  138 — 139  méně 
určitě,  jednou  jakoby  to  byla  přísaha,  podruhé  jakoby  se  to  bylo  stalo  v  obyčejné  řeči. 

*)  List  krále  Jiřího  na  svobody  zemské  z  dne  15.  května  1461  hledej  v  pří- 
lohách k  tomuto  dílu;   dosud  nebyl  tištěn. 

')  Paměť  do  desk  zemských  zapsaná  o  svobodách  zemských  králem  Jiřím  na 
sněmu  potvrzených  ode  dne  27.  února  1467  otištěna  jest  v  Arch.  C.  IV.  str.  135, 
a  jiná  od  24,  září  1467  tamže  V.  366;  není  mezi  nimi  rozdílu  než  v  datum,  patrně 
omylem,  jednou  feria  VI.  post  Mathiae,  podruhé  f.  quinta  post  Mathaei ;  správné  jest 
datum  prvější.  Viz  Palackého  Dějiny  IV.  2.  376. 
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jménem  a  plnomocenstvím  budoucího  krále;  když  to  vše  ohlášeno 
bylo  sněmovníkům  dole  v  nádvoří  zůstalým,  zvolen  jest  Vladislav, 
prvorozený  syn  Kazimíra  krále  Polského,  na  království  České,  a  vy- 
pravena jest  hned  deputace  z  Moravanův  a  Čechův  do  Krakova. 
Na  dvoře  krále  Polského  obdržela  dne  13.  června  první  veřejné 
slyšení,  a  po  nedlouhém  jednání  o  článcích  ze  sněmu  Kutnohorského 
přinesených  osvědčil  se  15.  června  1471  mladý  Vladislav  poselstvu 
českému,  že  je  přijímá  a  zachovávati  slibuje ;  nazejtří  pak  v  neděli 
16.  června  ve  slavném  shromáždění  předních  osob  království  Polského 
prohlášen  jest  za  krále  Českého,  jakž  o  tom  o  všem  svědčí  sám 
zápis  jeho  toho  dne  vydaný.  ') 

Položeno  jest  do  něho  19  článků  v  Kutné  Hoře  sepsaných 
a  v  Krakově  potvrzených.  Prvý  z  nich  vyžádali  sobě  Pražané,  kteříž 
z  předešlých  přikladův  počítali  sobě  právo,  že  král  Český  nikde 
jinde  nemá  býti  volen  nežli  v  Praze  na  radnici  Staroměstské;  pročež 
král  Vladislav  ujišťuje,  že  jeho  volení  na  Kutné  Hoře  nemá  pro  bu- 
doucnost býti  na  ujmu  této  zvyklosti.  Druhým  a  třetím  článkem 
slibuje  král  zachovávati  kompaktáta  Basilejská  a  všechny  zápisy 
Sigmundovy  na  náboženství  Cechům  a  Moravanům  vydané,  jmeno- 
vitě také  ten,  dle  něhož  jest  král  Český  povinen,  pečovati  o  do- 
sazení arcibiskupa,  který  by  světil  kněze  pod  jednou  i  pod  obojí. 
Články  čtvrtý  a  pátý  zaručují  celou  ústavu  a  všechna  práva  zemská, 
stavovská  a  soukromá.  Šestý  článek  brání  králi,  aby  bez  svolení 
sněmovního  jakkoli  nakládal  s  říšskými  klenoty  a  s  archivem 
i  s  hradem  Karlšteinem,  na  němž  se  chovaly,  i  také  s  deskami 
zemskými.  Sedmý  článek  znamená,  že  král  jeda  do  Čech  ku  ko- 
runování, učiní  na  dodržení  závazkův  svých  j^dnu  přísahu  na  po- 
mezí při  vstoupení  do  země  České,  druhou  před  branami  Pražskými, 
třetí  při  korunování  na  hradě  Pražském,  a  teprv  po  korunování  že 
přijme  přísahu  a  slib  věrnosti  v  přivtělených  zemích.  K  žádosti  Vla- 
dislavově sešlo  však  potom  s  jeho  [)řísahy  před  Prahou ;  Pražané 
vítajíce  ho  dne  19.  srpna  1471,  spokojili  se  slibem,  že  práva  jejich 
budou  zachována,  a  mimo  to  vydal  jim  král  \"iadislav  16.  května 
1472  list  zvláštní,  že  obmeškání  té  přísahy  nemá  býti  příkladem  pro 
budoucnost.  Ostatní  články  Krakovského  zápisu  Vladislavova  týkají 
se  nedosazování  cizozemcův  k  úřadům,  neodcizování  od  koruny, 
mince,  a  některých    nahodilých  věcí,  které  měly  svou  příčinu  v  ča- 


')  Ziijiis   krále   Vladislava    d:iiiý     v    Krakove     lO.   června    1471     viz     v   přílohách. 
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sových  okolnostech  a  zvláště  v  minulé  válce  králův  Jiřího  a  Matyáše 
a  jejich  stran  v  koruně  i  mimo  ni. 

Ze  závazkův  těchto  jakož  i  ze  spůsobu,  kterým  k  místu  přišly, 
jest  jako  u  každého  soukromého  kontraktu  řádně  zdělaného  zřetelně 
viděti,  že  vzájemný  poměr  mezi  národem  a  panovníkem  Českým  zá- 
leží v  obapolné  smlouvě.  Tak  bylo  netoliko  v  království  Českém, 
nýbrž  i  v  ostatních  zemích  koruny.  I  v  Moravě  a  ve  Slezsku  jako 
v  Cechách  před  uznáním  nového  panovníka  a  před  připuštěním  jeho 
k  vládě  předcházelo  potvrzení  všech  zákonů  a  obyčejův  domácích, 
a  zákony  a  obyčeje  ty  vyměřovaly  práva  i  povinnosti  obou  stran, 
země    i  panovníka. 

Co  se  týče  Moravy,  viděli  jsme,  že  král  Jan  po  svém  koruno- 
vání, když  byl  od  Moravanův  za  pána  přijímán,  vydal  jim  list  na 
ony  svobody,  jež  byl  před  korunováním  Čechům  i  Moravanům  za- 
ručil. Tento  list  zůstal  vždy  hlavním  písemným  základem  svobod 
moravských,  jsa  novým  panovníkům  předkládán  a  od  nich  potvrzován. 
Tak  král  Jiří,  uvazujíc  se  v  Moravu,  svolal  sněm  do  Brna  ke  dni 
4.  července  1458,  kdež  od  přítomných  velmožů  přijal  slib  poslušenství 
jménem  celého  markrabství,  a  spolu  na  všecky  svobody  zemské 
vydal  jim  potvrzovací  list  datovaný  již  ze  Znojma  16.  června  1458. 
V  tomto  potvrzení  praví  se,  že  šlechticové,  jichž  jména  se  uvozují, 
tak  jménem  svým  jako  ostatních  obyvatelův  markrabství  Moravského 
prosili  krále  Jiřího,  aby  potvrdil  všech  privilegií,  zvyklostí  a  práv, 
udělených  od  králův  Českých  a  markrabat  Moravských,  zvláště  pak 
»tří  listův  nejjasnějšího  krále  Jana,  kterýchž  jsou  také  potvrdili  šťastné 
paměti  předkové  naši:  Vácslav,  Albrecht  a  Ladislav«.  Nyní  následuje 
plné  znění  známého  privilegia  Janova  z  dne  18.  června  131 1,  a  dvou 
svrchu  dotčených  reversův  téhož  krále  o  berních  z  r.  1323  a  1327. 
Na  konec  praví  král  Jiří,  že  mocí  královskou  a  markrabskou  po- 
tvrzuje a  upevňuje  jim  prosícím  i  také  těm,  jichžto  jménem  prošeno 
bylo,  všechny  svobody,  obdarování  a  práva  propůjčené  od  jeho 
předchůdců  vůbec,  i  také  zvláště  uvedené  tři  listy  od  krále  Jana 
udělené  a  od  králův  Vácslava,  Albrechta  a  Ladislava  potvrzené.  — 
Totéž  opakovalo  se  po  dvaceti  letech,  když  král  Matyáš  smluvou 
Budínskou  v  Olomouci  slavně  utvrzenou  vešel  v  pokojné  držení  Mo- 
ravy, a  se  svolením  krále  Vladislava  ode  všech  Moravanův  za  pána 
uznán  byl.  List  od  něho  25.  července  1479  v  Olomouci  vydaný 
opakuje  doslovně  celou  konfirmaci   krále  Jiřího  i  s  vepsanými    třemi 
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listy  Janovými,  jež  podobným  úvodem  a  závěrkem  potvrzuje.  ^)  Táž 
privilegia  Janova  byla  Moravanům  týmž  spůsobem  potvrzena  od 
krále  Vladislava  listem  daným  v  Budině  i.  záři  1490,  od  krále  Lud- 
víka v  Olomouci  9.  dubna  1523,  od  Ferdinanda  I.  v  Brně  7.  dubna 
1527,")  od  Maximiliana  v  Olomouci  19.  listopadu  1563,  od  Ru- 
dolfa v  Olomouci  26.  června  1577,  od  Matyáše  11.  v  Brně  30.  srpna 
1608  a  v  Praze  3.  října  1612,  a  od  Ferdinanda  II.  v  Brně  6. 
září    161 7. 

Pan  Ctibor  Tovačovský  v  Cimburka,  někdy  hejtman  markrabstvi 
Moravského  i  nejvyšší  kancléř  království  Českého,  popsal  ve  své 
Knize  také  do  podrobná  obřad,  kterým  králové  Čeští  přijímají  se 
v  Moravě  za  pána  země.  Hejtman  k  tomu  cíli  rozepíše  valný  sněm 
markrabstvi  Moravskému  do  Brna  nebo  do  Olomouce,  a  král  přijeda 
smluví  se  se  stavy  o  čas,  kdy  povinnost  od  nich  přijme  a  zase  na 
vzájem  povinnost  svou  jim  učiní.  Obřad  se  začíná  řečí  hejtmanovou 
ku  králi,  kterak  všichni  jsou  hotovi  slib  jemu  učiniti.  »Než  napřed 
(píše  pan  Ctibor)  vedle  starého  obyčeje  má  král  zemi  potvrzení 
listem  pod  svým  majestátem  na  svobody  a  práva  dáti,  a  ten  tu 
hotov  wd  býti;  a  kancléř  jej  vezma,  čísti  má  přede  všemi,  a  hledáno 
býti  má,  jest-li  vedle  starých  listův  a  v  táž  slova.  A  král  ten  list 
vezma  svou  rukou,  má  jej  hejtmanovi  dáti,  řka:  Ted  již  potvrzení 
naše  máte,  učiiitež  nám  svou  povinnost. «  Král  při  tom  činí  přede- 
psanou přísahu  zemi  na  zachování  svobod  a  práv  jejích,  stavové  pak 
slibují  jemu  věrnost  a  poslušenství,  načež  teprv  král  vykoná  první 
svůj  vladařský  skutek  v  markrabstvi  Moravském :  osadit  nově  nej- 
vyšší úřady  zemské  nebo  potvrdí  dosavadní  úředníky.  Král  Vladislav 
majestátem  daným  v  Brně  21.  února  1497  potvrdil  Moravanům 
tento  starobylý  spůsob  přijímání  zeměpána,  jenž  i  dále  byl  skutečně 
zachováván  až  do  převratu  Bělohorského,  a  každému  novému  poko- 
lení hmatavě  stavěl  před  oči,    že  mezi    zemí  a  panovníkem   jest  po- 


')  české  znění  listu  Matyášova  i  s  vložcnjmi  listy  Janovými  a  potvrzením 
Jiříkovým  nachází  se  v  knize  Tovačovské,  vyd.  Brandlova  str.  I2 — 16;  ale  jest 
to  vše,  ani  slov  Matyášových  nevyjímaje,  překlad  z  latiny  nedost  uhlazený  aniž  ze- 
vrubně správný. 

^)  Potvrzení  Ferdinandovo  se  vloženými  do  něho  listy  Ludvíkovým,  Vladisla- 
vovým, Matyášovým,  Jiřího  a  s  třemi  listy  Janovými  tištěno  jest  z  originálu  v  Archive 
Českém    XT.   385 — 391. 
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měr  obojstranné  smlouvy,  uzavírané  doslovně  dle  pořekadla:    do  ut 
des,  aneb  po  česku:  z  ručky  do  ručky.') 

Podobným  spůsobem,  jako  v  Moravě,  býval  král  Český  také  ve 


')  List  krále  Vladislava,  daný  v  Brně  21.  února  1497,  kterým  potvrzuje  se 
spůsob  při  přijímání  nového  pána  země  Moravské,  otištěn  jest  celý  v  Archive  Českém 
V.  462 — 4.  V  úvodě  se  praví,  že  stavové  moravští  »ukázali  jsou  nám  (králi  Vladi- 
slavovi) pamět  od  starodávna  sepsánu  a  znamenanou  toho  všeho  spuosobu  a  oby- 
čeje, kterak  jsou  předky  naše  a  pány  své  zemské  předkové  jich  do  země  Moravské 
přijímali,  a  jaký  spuosob  při  takovém  přijímánie  pána  země  té  zachován  býval  jest 
a  býti  má.«  Pak  hned  vypisuje  se  tento  spůsob;  stavové  moravští  mají  k  »budou- 
címu  pánu«  svému,  nechť  jest  »dědičný  neb  volený  k  letóm  správy  přišlý«,  vyslati 
ze  sebe  posly  »o  všecky  potřeby  zemské  a  o  svobody  starodávní  a  dobré  obyčeje 
i  o  jiné  země  ^potiehy  srovnati  sJMstí«;  »a  io  zjednajic  a  pfiřčeni  od  JMsti  vezmúc, 
mají  ode  vší  země  prositi,  aby  ráčil  na  den  určitý  přijeti  o  sobě  do  města  někte- 
rého v  zemi,  a  zvláště  do  Olomouce  nebo  do  Brna.«  K  tomu  dni  sjedouce  se  tam 
všichni  stavové,  mají  vyjeti  na  míli  králi  naproti,  »a  tak  povzdál  všickni  s  koní 
ssésti  a  proti  JMtí  jíti,  a  JMt  také  ssésti  má  a  ruky  jim  podati« ;  pak  některý  z  pánův 
krále  řečí  vítá,  načež  jede  se  k  městu  až  ku  processí  kněžské,  a  s  tou  doprovázejí 
krále  do  kostela  pěšky.  Nazejtří  umluví  stavové  s  králem,  kde  a  kdy  chce  »slib  od 
pánuov,  prelátuov  a  rytířstva  přijíti ;  a  napřed  vedle  starodávnieho  obyčeje  má  JMst 
zemi  potvrzení  listem  pod  svým  majestátem  dáti,  a  ten  tu  má  býti  pohotovS ;  a  pan 
kancléř  jej  vezma,  má  prvé  čísti,  a  páia  země  jej  z  ruky  pana  kancléře  vzíti  a  z  ruky 
své  v  ruku  pana  hejtmana  dáti ;  a  hned  potom  na  čtení  svatém  ruce  poloze,  přísahu 
duolepsanú  JMst  učiniti  má  v  tato  slova:  Já  král  N.  slibuji  a  přísahám  na  tomto 
svatém  čtení,  že  všecky  obyvatele  země  této  markrabstvie  Moravského,  pány,  pre- 
láty, rytieřstvo  a  města,  bohaté  i  chudé,  duchovní  i  světské,  všeckny  spolu  i  ka- 
ždého zvláště,  mám  a  chci  při  jich  svobodách  a  rádiech  a  dobrých  starožitných 
obyčejích  zachovati,  a  v  ničemž  mimo  spravedlivost  neobtěžovati,  a  při  právu  jich  a 
spravedlnosti  je  zachovati  jako  jich  pán  milostivý  a  spravedlivý.  Tak  mi  pomáhej 
pán  Buoh  i  všickni  svatí  dc.  Když  se  ta  věc  dokoná,  má  pan  hejtman  hejtmanstvie 
JMsti  vzdáti  a  podle  jiných  pánuov  zemských  JMsti  slíbiti.  Páu  pak  země  hned  při 
tom  řéci  má  :  Jižli  se  vávi  od  nás  stalo  víecko,  což  se  jest  státi  m?lo?  Také  abyste 
vy  nám  a  dědicóm  našim  také  poddanost,  věrnost  a  pravé  poslusenstvie  slíbili,  jako 
naši  věrní  a  poddaní.  Tu  všickni  řéci  hlasem  mají,  že  rádi  chtí,  a  k  JMti  k  ruce 
přistupovati  a  tak  každý  slíbiti;  a  kteřížby  ruky  JMti  dojíti  nemohli,  mají  každý  dva 
prsty  zdvihnuti  a  hlasem  řéci,  že  slibují  JMsti  podle  jiných  oc.  Potom  když  se  JMsti 
zdáti  bude  a  líbiti,  má  a  muož  JMst  z  pánuov,  z  rytieřstva,  kteréž  ráčí,  lidi  hodné 
k  radě  a  do  rady  přijíti,  a  zemské  dobré  opatřiti  má  JMst.«  Dále  v  tom  listě  ná- 
sledují přísahy  hejtmana  a  ostatních  nejvyšších  úředníkův  zemských,  a  ustanovuje 
se,  že  král,  kdyžby  »v  zemi  nebyl  a  přijat  od  zemi  byl,  muože  a  právo  má  s  radů 
panskú  téhož  markrabstvie  bez  své  přítomnosti  hejtmana  v  témž  markrabstvie  usta- 
noviti a  dáti« ;  (teda  dokud  není  v  Moravě  přijat,  nemůže  nic  toho  činiti,  nýbrž 
země  dotud  spravuje  se  samostatně).  Toho  všeho  potvrzuje  král  Vladislav  Morava- 
nům  »mocí  královskú   a  jakožto  markrabě  Moravský. « 
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Slezsku  za  pána  přijímán.  Vzájemné  činění  povinnosti,  země  k  pa- 
novníku a  panovníka  k  zemi,  čili  holdování  knížat  a  stavův  a  potvrzo- 
váni práv  a  svobod  zemských,  šlo  ruku  v  ruce.  Jako  v  Moravě  byla 
k  tomu  ustanovena  města  Olomouc  a  Brno,  tak  ve  Slezsku  Vrati- 
slav. Stávalo  se  sice  také,  že  knížata  a  stavové  slezšti  slibovali 
věrnost  při  korunování  v  Praze;  ale  od  krále  Vladislava  r.  I498 
vymohli  si  také  Slezáci  zvláštní  potvrzení  na  to,  že  nejsou  povinni 
holdovati  zeměpánu  jinde  než  ve  Vratislavi.  ')  Ten  spůsob  přijímání 
panovníka  zachováván  byl  v  Moravě  i  ve  Slezsku  až  do  bitvy 
Bělohorské.  Kterak  toto  přijímání  zeměpána  i  v  přivtělených  zemích 
bylo  podstatnou  podmínkou  skutečného  vykonávání  práv  panovni- 
ckých, viděti  z  toho,  že  když  král  Rudolf,  jenž  v  Cechách  nastoupil 
r.  1576,  prodléval  učiniti  povinnost  svou  zemi  Moravské  ar.  1577 
žádal  na  sněmu  berni,  stavové  moravští  ohradili  se  proti  svolání 
toho  sněmu,  a  nepovolili  žádané  berně  než  teprv  po  řádném  přijetí 
Rudolfa  za  pána  svého ;  uváděliť  za  důvod,  že  před  tím  ještě  nikdy 
se  nepřihodilo,  aby  král  před  potvrzením  svobod  moravských  svolal 
sněm,  a  aby  mu  stavové  povolili  berni.  '^) 

Když  zákonitý  dědic  trůnu  došel  sněmovního  uznání  aneb  i  ko- 
runování již  za  živobytí  předchůdce  svého,  dělo  se  to  vždy  pod  vý- 
minkou, že  za  živobytí  starého  krále  nebude  se  vkládati  do  vlády; 
tím  samým  nemohl  do  té  doby  vydati  od  sebe  královského  potvr- 
zení na  svobody  zemské.  Za  to  museli  jak  starý  král,  tak  i  budoucí 
nástupce,  když  byl  za  takového  vyhlašován,  vydati  stavům  jak  v  Ce- 
chách tak  i  v  Moravě  a  ve  Slezsku  reversy,  kterými  oba  slibovali, 
že,  jakmile  nový  král  uváže  se  ve  skutečnou  vládu,  hned  potvrdí 
všechna  práva  zemská  touž  měrou,  jako  jeho  předchůdce.  Příklady 
takového  jednání  uvedli  jsme  již  nahoře  (str.  221,  224,  226,  230); 
poprvé,  pokud  povědomo,  byly  vydány  reversy  toho  druhu  21.  března 
r.  1 509,  když  Ludvík,  tříletý  syn  krále  Vladislava,  byl  za  krále 
Českého  korunován.  Závazky,  do  kterých  král  Ludvík  a  jeho  jménem 
Vladislav  tu  vstoupili,    opakovány   a    přepsány  jsou    dílem    doslovně 

')  Vlastní  slova  Vladislavova  privilegia  z  dne  28.  listopadu  1498,  odvolaného 
sice  kr.álem  Ludvíkem,  ale  později  zase  potvrzovaného,  jsou:  Auch  sollen  die  schle- 
sischen  Fiirsten,  Herm  und  Stádten,  Uns,  noch  Unsern  Nachkommen,  Konigeu  zu 
Bóheim,  zu  hulden  verpflichtet  sein  mindert  dann  zu  Breslau,  ausgenommen  die 
Fiirstenthumber  Schweidnitz  und  Jawer,  die  sollen  in  denie  bleiben  bei  ihren  eigen 
Privilegien.  (Goldast,  Beilagen  Nro.  68,  p.  314.) 

•■')  Chlumecky,  Darstellung  der  altstandischen  \'erfassung  des  M.  Máhren,  p.  25. 
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Z  kapitulace  Vladislavovy  ode  dne  16.  června  1471  ;  vynechány 
jsou  jen  články,  které  se  vztahovaly  k  nahodilým  a  pomíjejícím 
okolnostem  při  nastoupení  krále  Vladislava,  a  několik  málo  jiných 
jest  v  určitější  smysl  pozměněno.  ^)  Povinnost  Ludvíkova,  aby  těmto 
závazkům  po  svém  nastoupení  dostál  a  je  obnovil,  položena  jest  do 
jiného  reversu  těmito  přísnými  slovy:  »Kdyžby  on  po  smrti  naší 
(Vladislavově),  přijda  k  letům  rozumným,  v  panování  své  uvá- 
zati se  chtěl,  má  jim  to  všecko  učiniti,  což  jsou  učinili  předkové 
naší  králové  Čeští,  i  my  též  učinili  jsme  z  ])ovinnosti\  a  dokud 
hy  tomu  všemu  dosti  ntučinil,  oni  také  nebvdou  povinni  vpu- 
stiti téhož  krále  Ludvíka  ve  vládnutí  a  v  panování.  Než  kdyžby 
král  Ludvík  jim  podle  toho,  jakž  v  tom  listu  od  nás  vydaném  psáno 
stojí,  zápis  udělal,  tehdy  všickni  stavové  v  království  Českém  i  v  ji- 


*)  Revers  z  dne  21.  března  1509  viz  v  přílohách.  —  Z  porovnání  tohoto  zá- 
pisu Ludvíkova  s  kapitulací  Vladislavovou  od  r.  1471  udá  se:  Předně  že  vynechán 
jest  prvý  článek  listu  Vladislavova,  protože  ho  potřebí  nebylo,  když  Ludvík  byl 
volen  v  Praze  a  ne  jinde.  Rovněž  vynechány  jsou  z  listu  Vladislavova  články  9, 
II,  12,  13,  14,  15,  16,  18  a  19,  poněvadž  proměnou  času  r.  1509  byly  již  dílem 
bezpředmětnými,  a  dílem  rozuměly  se  samy  sebou.  Proměny  ve  zbývajícím  textu 
zavedly  se  tyto  :  Články  4.  a  5.  Vladislavovy,  pokud  se  týkají  práv  obecných  celé 
země,  staženy  jsou  v  Ludvíkův  článek  3.;  naproti  tomu  pokud  se  týkají  výsad  jed- 
noho každého  stavu  zvlášť,  povstal  z  nich  nový  Ludvíkův  Článek  I  O.,  a  pokud  po- 
tvrzovaly se  jimi  zápisy  dané  jednotlivým  osobám  hlavně  od  Sigmunda  na  statky 
komorní,  duchovenské  a  manské,  z  toho  udělán  nový  Ludvíkův  článek  9.;  závěrek 
tohoto  devátého  článku  znamená :  kdyby  si  někdo  vyprosil  na  králi  statek,  jejž  sobě 
byla  komora  přivlastnila  jakožto  odúmrť,  ačkoli  jsou  nápadníci  z  příbuzenstva  na 
živě ;  tehdy  takový  statek  nemá  náležeti  tomu,  komu  jej  král  udělil,  nýbrž  dědicovi  ze 
zákona  dle  privilegia  Vladislavova  z  r.  1497  o  odúmrtecb.  Článek  Vlád.  8.  =  Lud.  6. 
jest  lépe  vyložen  a  rozšířen ;  že  král  má  osazovati  úřady  s  radou,  bylo  v  Cechách 
starým  právem,  jakž  jinde  ukážeme;  a  co  doloženo  o  přivtělených  zemích,  vzato  jest 
z  kapitulace  krále  Sigmunda  z  r.  1436.  Článek  Vlád.  17.  =  Lud.  8.  opraven  jest  tak,  že 
nařizování  o  zrnu  mince  výslovně  potaženo  jest  v  obor  působnosti  sněmu,  což  bylo 
starým  právem  v  Čechách.  Těmito  proměnami  docílilo  se  jen  tolik,  že  určitěji  a  zřetel- 
něji se  vyslovilo,  co  v  kapitulaci  Vladislavově  bytně  ale  ne  tak  rozvinutě  obsaženo 
bylo ;  vše  to  zjevný  účinek  opatrnosti  stavův  při  sepisování  toho  listu  zúčastněných. 
Ostatní  články  v  zápise  Ludvíkově  opsány  jsou  z  kapitulace  Vladislavovy  tak,  že  článek 
Vlád.  2.  =:  Lud.  i.,  VI.  3.  =  L.  2.  (krom  že  po  králi  Jiřím  doložen  jest  král  Vladi- 
slav), VI.  6.  =  L.  4.,  VI.  7.  =  L.  5.  (krom  že  místo  slov  »když  k  korunování  po- 
jedem«  položeno  jest  »kdyžbychom  [v  panování  skutečné  vstúpiti  měli«,  což  tak  pro- 
měniti se  muselo,  poněvadž  Ludvík  byl  již  korunován),  VI.  10.  =  Lud.  7.  Z  čehož 
všeho  jest  na  jevě,  že  kapitulace  Ludvíkova  1509  rovjíá  se  kapitulaci  \'ladislavově 
1 47 1  na  sněme  Kutnohorském  ujednané. 
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ných  zemích  k  němu  příslušejících  povinni  jsou  a  budou,  ve  vší 
poddannosti,  povinnosti  a  službách  se  zachovati  jakožto  ku  pánu 
svému  a  králi  Českému  korunovanému«.  *) 

Dosavadní  zvyklost,  že  nový  král  má  se  zavázati  k  zachovávání 
celé  ústavy  a  všech  řádův  zemských,  prohlášena  jest  po  vyhynutí 
rodu  Jagellonského  v  Cechách  za  stálý  positivny  zákon.  Mezi  články, 
o  něž  sněm  volicí  v  Praze  25.  října  1526  se  usnesl  a  jež  hned  ve 
dsky  zemské  zapsati  dal,  nachází  se  tento:  »Nalezli  vůbec  za  právo: 
Aby  prvé  král  Český  volen  ani  dědic  korunován  nebyl,  leč  nám 
přiřkne  práva,  privilegia  a  svobody  naše  podle  obyčeje  a  zvyklosti 
v  tomto  království  od  králův  Českých  zachovávané  potvrditi,  a  to 
skutečně  v  času  jmenovitém  vyplniti.«  ^j  Artikul  tento,  proti  němuž 
král  Ferdinand  I.,  když  mu  byl  předložen,  ničeho  nenamítal,  jest 
bytně  uznán  a  potvrzen  od  tohoto  krále  a  podržel  platnost  základ- 
ného zákona  zemského. 

Ve  shodě  s  tímto  zákonem  dosáhl  rod  Habsbursko-Rakouský 
trůnu  českého  pod  týmiž  výminkami  a  s  týmiž  závazky,  jako  před- 
cházející dynastie  Jagellonská.  Co  při  přijímání  krále  Ferdinanda  I. 
následovalo  ze  zvláštních  okolností,  viděli  jsme  již  nahoře;  jmenovitě 
uvedli  jsme  jeho  revers  na  volení  z  dne  13.  prosince  1526  (str,  206), 
a  list  daný  téhož  dne,  kterým  nový  panovník  zavázal  se  hájiti  celi- 
tost  koruny  České  naproti  nárokům  uherským  (str.  87).  Současně 
deputace  stavů  v  českých  předložila  králi  Ferdinandovi  obyčejné  vý- 
minky hlavní  smlouvy,  kteréž  on  hned  ve  Vídni  přijal  a  k  zacho- 
vávání jich  se  zavázal  latinským  listem  daným  dne  15.  prosince  1526; 
českým  jazykem  opakoval  král  Ferdinand  tyto  závazk}'  v  majestáte 
daném  v  Praze  4.  května  1528,')  Prvější  list  Ferdinandův  jest  pouhý 
překlad,  a  druhý  zase  pouhý  přepis  českého  zápisu,  jejž  byl  král 
Vladislav  21.  března  1509  jménem  svého  syna  Ludvíka  obnovil. 
A  tak  vidíme,  že  právní  poměr  mezi  královstvím  Českým  a  dynastií 
Habsburskou  stanoven  jest  touž  smluvou,  kterou  sněm  český  ve 
Vlaském  dvoře  na  Hoře  Kutné  dne  27.  máje  1471  diktoval  pro 
dynastii  Jagellonskou. 


*)  Revers  teuto  zároveň  s  druhým  o  závazcích  Ludvikovýcli  vložen  jest  l,  dubna 
1509  do  desk  zemských,  a  přepsaný  z  nich  r.  1 517  chová  se  v  archive  Třeboňském. 
Německý  překlad  tištěn  jest  u  GoMn^tM,  Urihiíren  Xro.   73,  p.  324. 

^)  Sněmy  České  I.  40. 

^j  Viz  jej  v  přílohách. 
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Mezi  výminkami,  pod  kterými  dědicové  trůnu  z  domu  Ra- 
kouského byli  v  Cechách  za  nástupce  přijímáni,  nachází  se  vždy  také 
ta,  že  mají  potvrditi  všechna  práva  a  svobody  zemské,  jakž  jsme  to 
v  předešlém  oddíle  viděli;  tou  výminkou  míní  se  tolik,  že  nový  král 
má  od  sebe  vydati  týž  hlavní  list,  jejž  byl  král  Ferdinand  I.  dle 
vzoru  Vladislavova  Cechům  vydal.  Skutečně  jej  pozdější  králové 
opakovali,  a  tak  smlouva  mezi  národem  a  dynastií  obnovovala  se 
jednostejně  při  každé  změně  na  trůnu,  nechť  nový  král  dostal  se 
k  němu  z  nároku  dědického  ,nebo  z  volby;  výminky  této  smlouvy 
při  zvolení  Ferdinanda  I.  nebyh"  nové,  a  opakovaly  se  i  za  jeho  ná- 
stupců, kteří  následovali  po  sobě  dle  řádu  prvorozenstva  s  patrnou 
převahou  zásady  dědičnosti  nad  zásadou  volitelnosti.  V  poslední 
proměně  dynastie  v  Cechách,  čili  v  přechodu  od  Ludvíka  k  Fer- 
dinandovi L,  neshledali  jsme  žádné  změny  ve  výminkách  této  oboj- 
stranné  smlouvy ;  ale  shledáme  změny  znamenité  v  době,  v  níž  první 
tři  nástupci  Ferdinandovi  vystřídali  se  na  trůně  dle  práva  dědického, 
a  to  změny,  jež  sobě  země  vymohla  ve  smlouvě  své  s  dynastií. 
Patrný  to  důkaz,  že  jak  jsoucnost,  tak  i  výminky  smlouvy  mezi 
národem  a  panovníkem  nezávisely  na  jednosti  nebo  nejednosti  dy- 
nastie ani  na  dědičnosti  nebo  'volitelnosti,  nýbrž  spravovaly  se  dle 
časových  potřeb  národa,  a  právo  měniti  je  bylo  vázáno  na  svolení 
obou  smlouvajících  stran,  národa  i  krále. 

Za  panování  krále  Ferdinanda  I.  většina  stavů  v  podobojích  při- 
lnula k  učení  Lutherovu,  některá  pak  čásť  přiznávala  se  k  jednotě 
bratří  českých.  Obě  tyto  strany  zúplna  odtrhly  se  od  církve  kato- 
lické, a  nepomýšlely  více  na  sjednocení  s  ní  nebo  na  dorozumění 
s  Římem,  kterého  staří  kališníci  domáhali  se  prostředkem  kompaktát 
Basilejských ;  ano  kompaktáta  stala  se  překážkou  oběma  oněm 
stranám,  neboť  jsouce  v  Cechách  a  v  Moravě  zákonem  zemským 
a  stanovíce  míru  dovolených  odchylek  od  ostatní  církve  římské, 
dávala  katolické  dynastii  a  vládě  do  rukou  zákonný  prostředek  k  pro- 
následování bratří  i  lutheránů.  Co  v  15.  věku  pokládalo  se  za  nej- 
vzácnější vymoženost,  a  ještě  při  nastoupení  Ferdinanda  I.  položilo 
se  v  čelo  smlouvy  s  ním  uzavřené  jakožto  nejdrahocennější  svoboda 
zemská,  to  nyní  od  většiny  stavův  českých  považovalo  se  již  za 
neužitečné  ano  škodlivé  břemeno.  Pročež  na  snášelivém  králi  Maxi- 
milianovi  vymohli  si  r.  1567  svolení,  aby  se  nemusili  více  spravovati 
kompaktáty,  nýbrž  toliko  písmem  svatým  jakožto  jediným  pramenem 
zjevení.    Stalo  se    to  v  té  formě,    že  obapolně    usneseno    na    sněme, 
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jenž  se  počal  3.  března  1567,  že  kompaktáta  mají  .se  vypustiti  z  po- 
tvrzení svobod  zemských,  ')  což  brzo  potom  v  skutek  se  uvedlo. 
Král  Maximilian  vydal  dotčené  potvrzení  ve  Vídni  23.  května  1567 
jaz\'kem  českým  i  latinským ;  obojí  text  doslovné  jest  opsán  z  ozná- 
mených pravé  listův  Ferdinandových,  jen  že  prvé  dva  články, 
o  kompaktátech  a  arcibiskupovi,  docela  jsou  vynechány.  ')  Tak  za- 
vedena jest  důležitá  změna  do  smlouvy  hned  s  prvním  nástupcem 
Ferdinandovým;  kdyby  ty  dva  články  byly  se  vypustily  o  sto  let 
dříve,  bylo  by  to  znamenalo,  že  v  Cechách  nemá  býti  trpěno  jiné 
náboženství  než  dle  obecného  učení  římskokatolického;  nyní  však 
mělo  to  sm}'sl  opačný,  ano  na  tom  základě,  kdyby  byl  dvůr  z  roz- 
ličných pohnutek  nečinil  překážky,  mohla  se  v  Cechách  vyvinouti 
táž  skoro  úplná  svoboda  náboženská,  ku  které  se  dospělo  v  Moravě. 

Nástupce  po  Maximilianovi  císař  Rudolf  jakožto  král  Český 
vydal  potvrzení  práv  a  svobod  království  Českého  rovněž  jazykem 
českým  i  latinským;  oba  listy  doslovně  srovnávají  se  s  předešlými 
od  r.    1567,  a  dány  jsou  v  Řezně    12.  listopadu   1576.  ') 

Sklonek  panování  Rudolfova  dal  vznik  valnému  počtu  důležitých 
písemných  ustanovení  veřejného  práva,  v  nichž  rozeznává  se  trojí 
povaha:  jednak  odstraněny  jsou  některé  zlořády,  které  vycházejíce 
z  absolutistických  snah  dvora,  a  podporovány  jsouce  od  některých 
nejvyšších  úředníků  zemských,    vtrousily  se  byly  do  správy    veřejné 


•j  Artikul  sněmu  držaného  3.  března  1567  zní  o  tom  takto:  »A  jakož  jsou  také 
osoby  ze  všech  tří  stavův  království  Českého,  pod  obojí  způsobou  přijímající,  poníženě 
a  poddaně  při  Jeho  Msti  Cé.  toho  žádali,  co  se  kompaktát  dotyce,  ty  aby  v  potvrzení 
privilegium  zemského  vypuštěny  a  pominuty  byly:  k  tomu  J.  Mst  Cá.  povolovati  ráčí; 
však  na  ten  jistý  spusob,  což  sice  koli  stjany  dobrého  řádu  a  pořádku  v  náboženství 
u  víře  svaté  křesťanské  v  tomto  království  od  starodávna  buď  sněmy,  smlouvami  a 
starobylými  dobrými  křesťanskými  pořádky  a  zvyklostmi,  i  tolikéž  Jich  Mstí  králův 
Českých,  a  obecního  dobrého  tohoto  království,  i  jiných  všech  věcí  v  týchž  sněmích 
a  smlouvách  nařízeno  a  spůsobeuo  jest,  to  aby  bez  všeho  porušeni  v  mocnosti  své 
zachováno  a  podle  slova  božího  držáno  bylo,  a  mimo  viru  svatou  křesťanskou  pod 
jednou  a  pod  obojí  spůsobou,  takž  jakž  výš  dotčeno,  do  tohoto  kiálovství  žádných  sekt 
bludných  pod  žádným  vymyšleným  spůsobem  uvozováno  nebylo.  (Nově  otištěn  jest 
tento  artikul  ve  Sněmích  Českých  Til.  381  ;  s  nepatrnými  odchylkami  v  Zimmennanno- 
vých  Příbězích  za  Maxmiliána  II.  str.  47 :  ale  v  Apologii,  vyd.  Šubert  sfr.  78,  jest 
tendenčně  skrácen.) 

^)  Viz  v  přílohách. 

*)  Oba  opsány  jsou  do  stejnojazyčných  kopiářu  privilegií  Karlšteinských,  český 
fol.  43,  latinský  fol.  297. 
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proti  starému  ústavnému  právu ;  jednak  pojištěna  jest  svoboda  ná- 
boženská vůbec,  a  protestantům  zvláště  poskytnuty  jsou  jisté  výhody, 
kterých  za  minulého  půl  věku  se  byli  domáhali;  a  konečně  v  ně- 
kterých kusech  rozšířena  jest  moc  stavovská  na  ujmu  starob}dého 
oboru  řádné  moci  královské.  Vše  to  zběhlo  se  v  letech  1608  až 
161 1.  Roku  1608  stavové  češti  předložili  25  článkův  stížností  a  žá- 
dostí králi  Rudolfovi,  právě  když  měl  bratra  svého  Matyáše  jakožto 
nepřítele  před  sebou  v  zemi;  v  této  tísni  dne  29.  května  svolil 
Rudolf  k  většině  předložených  článků,  kteréž  odtud  počítaly  se 
k  novým  zákonům  zemským,  ač  větším  dílem  jen  obnovovalo  se  jimi 
staré  právo.  Zejména  ustanoveno,  že  král  ke  všem  úřadům  a  soudům 
má  dosazovati  katolíky  i  protestanty,  kdežto  předešlá  praxis  Rudol- 
fova proti  starým  zápisům,  jako  Vladislavovu  z  r.  1515,  ')  i  proti 
starší  skutečné  zvyklosti,  stranila  všude  katolické  menšině.  Dále 
zavázal  se  panovník,  když  tehdejší  arcibiskup  cizozemec  zemře,  že 
nikdy  více  nemá  býti  dosazen  k  arcibiskupství  Pražskému  než  rodilý 
Cech,  jakž  býti  mělo  dle  přirozené  slušnosti  i  dle  snesení  sněmovního 
z  r.  1549.  ')  Jesuité  nemají  kupovati  statkův  v  zemi  bez  svolení 
krále  i  sněmu.  Od  soudu  zemského  nemají  stavové  býti  odtahováni 
obsílkami  z  kanceláře,  z  komory  české  neb  odjinud;  též  také  za- 
stavují se  neobyčejné  rozkazy  z  kanceláře  a  z  komory  proti  právům 
a  svobodám  zemským.  (Téhož  domohli  se  Moravané  r.  161 1  smluvou 
se  stavy  českými,  že  kancelář  a  komora  česká  nemá  vydávati  libo- 
volných rozkazův  proti  svobodám  zemským,  aniž  překážeti  pravi- 
delnému chodu  soudu  zem.ského.)  Konfiskování  statků  mělo  přestati 
jmenovitě  u  zločinců,  kteří  by  byli  odsouzeni  ke  ztrátě  cti  a  hrdla. 
Krom  jiných  drobnějších  věcí  uvolil  se  král  Rudolf  také  k  tomu,  že 
věci    české    má    podávati  k  uvažování  Cechům    a    ne    cizozemcům.  ') 

Nejdůležitější  na  onen  čas  žádosti  stavovské,  kteréž  se  týkaly 
náboženství,  odloženy  jsou  r.  1608  k  příštímu  sněmu,  a  skutečně  po 
mnohých  nesnázích  vyřízeny  jsou  r.  1609  třemi  novými  zákony. 
Prvý  z  nich  jest  pověstný  majestát  na  náboženství,  jejž  král  Rudolf 
9.  července   1609  po  velkém    zdráhání    podepsal.     Hlavní   ustanovení 


')  Palackého  dějiny  V.  2.  299. 
'■')  Snřmy  české  11.  570,  571. 

")  Artikulové  žádostí  stavů  českých  z  r.  1608  tištěny  jsou  v  Slavatových  Pamětech 
I.  156 — 9,  Rudolfova  odpověď  na  ně  tamže  str.  162 — 6. 
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této  listiny  jsou:  Straně  podobojí  (lutheránům  a  bratřím)  schvaluje  se 
konfesse  česká,  ujednaná  r.  1575  mezi  lutherány  a  bratřími  dle  vzoru 
konfesse  Augšpurské.  Právo  osazování  konsistoře  podobojí  odevzdává 
se  od  krále  stavům  protestantským.  Vrchní  moc  ve  věcech  cír- 
kevních nad  duchovenstvem  protestanským  vykonávati  mají  defensoři 
od  stavuv  volení,  kterým  také  odevzdává  se  universita  Pražská  ve 
správu  a  stává  se  tudy  majetkem  stavů  protestatských.  Pánům,  ry- 
tířům i  městům  královským  pod  obojí  povoluje  se,  aby  stavěli  sobě 
kde  koli  na  svých  statcích  kostely  a  školy ;  ale  jako  osoby  z  vyšších 
stavů  a  z  měst,  tak  ani  lid  poddaný  nemá  vrchnostmi  ani  nikým 
jiným  býti  odpuzován  od  svého  náboženství  a  k  náboženství  druhé 
strany  přinucován.  —  V  týž  den  9.  července  1609  svolili  se  stavové 
katoličtí  a  protestanští  o  tak  zvané  porovnání  mezi  stranou  pod 
jednou  a  pod  obojí,  kteroužto  smlouvu,  nabyvší  moci  zákona  ve- 
psáním do  desk  zemských,  dlužno  pokládati  za  vysvětlující  doplněk 
k  majestátu  na  náboženství.  V  porovnání  tom  stanoví  se,  jako 
v  majestáte,  že  jedna  i  druhá  strana  má  býti  zůstavena  při  těch 
kostelích  a  důchodech  jejich,  v  jejichž  držení  právě  jest;  dokládá  se 
však  ustanovení  nové,  že  také  poddanému  lidu  protestanskému  na 
panstvích  královských  dovoluje  se,  aby  sobě  nové  kostely  stavěl. 
(Tento  punkt  různě  vykládaný  dal,  jak  vědomo,  později  poslední 
podnět  k  povstání.)  —  Konečně  pak  porovnáním  z  dne  2S.  září 
1609  smluvili  se  lutheráni  a  bratří  o  obapolné  účastenství  své  při 
osazování  konsistoře  pod  obojí,  o  dosazování  duchovenstva  luthe- 
ranského  i  bratrského  a  p.   v.  ') 

Bouřlivý  sněm,  na  němž  toto  všecko  se  dalo,  trval  od  25.  května 
1609  do  23.  února  1610,  a  ujednáno  tu  mimo  ^míněné  ještě  mnoho 
jiných  důležitých  věcí.  Takž  stavové  s  přivolením  krále  dali  defen- 
sorům  moc,  aby  měli  pozor  na  všecko,  co  se  dotýče  náboženství 
pod  obojí,  též  správy  konsistoře  a  university,  a  když  by  z  těch 
příčin  potřebu  toho  uznali,  aby  k  posouzení  sporné  záležitosti  svolali 
nejvyšší  úředníky  a  soudce  zemské,  též  z  každého  kraje  po  šesti 
osobách  ze  všech  tří  stavův  pod  obojí;  a  král  nemá  jim  překážeti 
ve  svolávání  takových  .sjezdův,  kteréž,  v  pravdě  řečeno,  rovnati  se 
měly  téměř  sněmům  zemským.  Jiným  článkem  sněmovním  nařízeno, 


'j  Majestát    i    oboje    porovnání    z    r.  1609  otištěny    jsou  v  Apologii    drulié,    vyd. 
Šubert,  str.  132,  144,  424- 
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aby  knihy  strany  podobojí,  jež  se  tisknouti  mají,  podávaly  se  k  pře- 
hlídání defensorům;  čímž  protestantský  tisk  vyňat  jest  z  censury 
úřadův  královských  i  arcibiskupa.  Také  vydána  jest  veliká  politická 
amnestie.  Jako  totiž  o  čtyry  sta  let  dříve  v  Anglii  Janova  Magna 
charta  libertatum,  a  v  Uhřích  Ondřejova  Zlatá  bulla,  tak  i  v  Cechách 
Rudolfův  veliký  majestát  a  ostatní  k  tomu  náležející  práva  byly 
na  panovníkovi  vymoženy  hrozbami,  zejména  stavovským  zbro- 
jením k  zjevnému  odporu.  Pročež  stavové  čeští  vyžádali  sobě  na 
králi  Rudolfovi  svolení,  aby  do  snesení  sněmovního  pojat  byl  článek 
toho  smyslu,  že  král  nebude  se  vymstívati  na  žádném  účastníku 
odporu  předešle  strojeného,  ani  žádného  lidu  vojenského  ku  pomstě 
pod  jakoukoli  záminkou  najímati  ani  chovati  bez  vědomí  a  vůle  vší 
země.  ^)  Konečně  také  stavové  čeští,  a  sice  bez  vědomí  a  svolení  krále 
Rudolfa,  uzavřeli  spolek  s  knížaty  a  stavy  slezskými  (20.  června  1609) 
k  tomu  cíli  a  konci,  že  chtěl-li  by  jim  kdo  činiti  překážku  v  nábo- 
ženství protestantském,  mají  jedni  druhých  obhajovati  proti  každému, 
byť  se  to  i  jménem  císařským  dalo,  vymiňujíce  v  tom  toliko  samou 
osobu  císaře  a  krále  Rudolfa.  Ku  konfoederaci  se  Slezáky  Rudolf  ani 
potomně  nesvolil,  ale  jeho  nástupce  Matyáš  potvrdil  ji  před  svým 
korunováním  v  Cechách. 

Tento  stručný  nástin  nových  zákonův,  vzniklých  v  letech  1608 
až  161 1,  bylo  zde  potřebí  předeslati,  aby  z  jejich  obsahu  vyrozumělo 
se  důležité  změně,  kteráž  vešla  do  Matyášova  potvrzení  privilegií. 
Aby  stavové  protestantští  ujistili  se  v  držení  práv  nových,  potkáva- 
jících se  s  nechutí  zjevnou  u  dvora  i  u  menšiny  katolické,  nepřestali 
na  tom,  že  Matyáš  jen  obecně  potvrdil  vše,  co  bylo  právem  na  konci 
panování  jeho  předchůdce,  nýbrž  vymohli  sobě  to,  že  nové  zákony 
výslovně  jsou  pojaty  do  nejbližšího  inauguralného  diplomu.  Mimo  to 
předložili  nástupci  trůnu  pět  nových  obtížných  výminek :  i .  aby 
stavové  mohli  svobodně  scházeti  se  ke  sjezdům  krajským;  2.  aby 
mohli  najímati  vojsko  bez  svolení  krále;  3.  aby  Matyáš  potvrdil 
konfoederaci  jejich  se  Slezáky ;  4.  aby  již  napřed  svolil  k  podobnému 
spolku,  v  který  chtěli  vejiti  se  stavy  uherskými  a  rakouskými;  a  5. 
aby  se  obnovily  dědičné  smlouvy  s  kurfirsty  světskými.    Z  toho  po 


')  článek  sněmovní  o  moci  defensorům  dané  otištěn  jest  v  Apologii  str.  140, 
o  amnestii  tamže  str.  147;  jiní  drobnější  artikulové  sněmu  1609 — 10  čtou  se  u  Skály  I. 
s;r.  258 — 264. 


270  IV.   (3bapolná  smlouva 

dlouhém  vyjednávání  přivolil  král  Matyáš  toliko  ku  konfoederaci 
slezské,  a  dne  21.  května  161 1,  dva  dni  před  korunováním,  podepsal 
revers  otl  stavů  českých  jemu  předložený,  kterým  se  zavazuje,  že  ve 
dvou  nedělích  po  korunování  svém  potvrdí  všechna  práva  a  privile^^ia 
království  Českého  vůbec,  zvláště  pak  Rudolfův  majestát  na  náboženství, 
porovnání  mezi  stranou  pod  jednou  a  pod  obojí,  i  také  porovnání 
mezi  stranou  pod  obojí  samou  (luteránů  s  bratry),  spolek  se  Slezáky 
z  r.  1609,  a  všecka  snesení  sněmovní  z  let  1608  a  1610,  Potom 
skutečně  dne  3.  června  161 1  vydal  slíbené  potvrzení  privilegií,  v  němž 
prvý  článek  jest  rozhojněn  ve  smyslu  právě  naznačeném,')  ostatní 
pak  článk}'  až  do  konce  znějí  doslovně  tak,  jak  je  byli  při  svém 
nastoupení  potvrdili  již  Ferdinand  L,  Maximilian  a  Rudolf. 

Bratranec  Matyášův  Ferdinand  II.,  jsa  za  krále  Českého  přijat 
a  korunován  r.  16 17,  zavázal  se  28.  června  reversem  předkoruno- 
vačním  předloženým  jemu  od  sněmu  českého,  že  jakmile  po  smrti 
cí.saře  Matyáše  uváže  se  v  Cechách  ve  skutečnou  vládu,  potvrdí  všechna 
práva,  svobody,  privilegia  a  zvyklosti  království  Českého,  »ve  všech 
punktích  a  klausulích,  nic  ovšem  nevymiňujíc«,  tak  jakž  učinil  císař 
Matyáš  a  jiní  předešlí  králové  Čeští.-)  Pod  tou  teda  výminkou  dosáhl 
Ferdinand  II.  koruny  České,  že  bude  zachovávati  všechny  staré  řády 
i  nové  zákony  v  letech  1608 — 1611  zdělané.  Avšak  zúmyslné  a  sou- 
stavné rušení  těchto  zákonů,  provozované  se  strany  vlády,  jak  již  před 
korunováním  Ferdinanda  II.  tak  i  po  něm,  dalo  podnět  k  nešťastnému 
českému  povstání,  které  r.  161 8  vypuklo.  Král  Ferdinand  II.  potvrdil 
sice  listem  daným  ve  Vídni  6.  dubna  1619  všechna  práva  a  svobody 
české  týmiž  slovy,  jak  byl  učinil  jeho  předchůdce  před  osmi  lety;^) 
ale  potvrzení  toto  nebylo  ani  od  zbouřených  stavův  českých  přijato 
ani  od  Ferdinanda  II.  drženo. 


*)  Viz  jej  v  přílohách. 

^)  Souvěký  opis  v  arch.  spoj.  kane.  dv.  ve  Vídni. 

')  Německy  tištěno  jest  potvrzení  privilegii  českých  Ferdinandem  11.,  ddo.  Wien, 
Sonabends  nach  dem  heiligen  Ostertag  1 61 9,  u  Goldasta,  Beilagen  No.  108  p.  405. 
Srovnává  se  do  slova  s  potvrzením  Matyášovým,  a  nachází  se  v  něm  táž  neurčitost 
v  příčině  dvojího  porovnání,  jako  v  Subertově  vydání  Apologie  str.  340:  »der  zwischec 
beyden  Partheyen  sub  una  und  sub  utraque  Vereinigung  allein.«  V  té  klausuli  vy- 
padlo několik  slov,  čímž  ztratila  se  zmínka  o  porovnání  mezi  lutherany  a  bratřimi, 
a  slovo  allein  stalo  se  nesrozumitelným.  Český  text  čte  se  u  Skály  TU.  str.  98 — 9,  ale 
patrně  není  zevrubně  opsán  z  originálu,  též  datum  jest  pominulo;  dvojí  porovnání 
však  jest  v  něm   určitě  zpomeuuto. 
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Jaké  proměny  potom  vzala  smlouva  mezi  zemí  a  dynastií  a  jakých 
osudů  později  se  dočkala,  o  tom  pojednáme  v  oddíle  o  pobělohorských 
dějinách  státního  práva  českého.  Na  rozloučenou  s  dosavadním  ob- 
sahem jejím  po  dlouhé  věky  obnovovaným  a  opravovaným  budiž 
jen  konstatováno,  že  obapolné  nedodržení  té  smlouvy  tolika  sliby 
a  přísahami  stvrzované  bylo  začátkem  a  pramenem  pí-jštího  převratu 
a  neštěstí  národa  českého. 


Nástin  ústavy  české  a  moravské  před  převratem  Bělohorským. 

Ústava  česká  a  moravská,  tak  jako  staré  stavovské  ústavy  v  ji- 
ných zemích,  ukazuje  značnou  podobnost  s  novověkým  zřízením 
konstitučním,  spolu  však  také  některé  rozdíly,  jimiž  od  něho  zase 
dost  podstatně  se  liší.  Moc  panovníkova  v  Cechách  i  v  Moravě  byla 
ohmezena ;  v  tom  záleží  zásadná  rovnost  mezi  starým  zřízením  če- 
ským a  novověkým  tak  zvaným  konstitutionalismem.  I  v  tom  jest 
podobnost  mezi  nimi,  že  jak  zřízení  české,  tak  i  ústavnost  novověká, 
obmezujíce  moc  panovníka,  přece  zase  některé  věci  zůstavují  a  vy- 
hrazují neobmezené  vůli  jeho ;  tu  však  jeví  se  první  rozdíl,  že  před- 
měty, ku  kterým  se  vztahuje  neobmezená  moc  panovníkova,  nejsou 
v  ústavě  české  a  v  ústavnosti  novověké  veskrz  tytéž,  nýbrž  dílem 
rozdílné.  Tak  ku  př.  král  Český  měl  značné  důchody  nepovolované 
a  nekontrolované  od  sněmu,  kdežto  novověký  kojistitutionalismus  celé 
finančnictví  činí  závislým  na  svolení  zastupitelstva  lidu.  Naproti  tomu 
panovník  konstituční  bývá  neobmezeným  velitelem  branných  sil  země, 
pánem  války  a  míru,  jenž  zemi  proti  její  vůli  může  potáhnouti  do 
války;  kdežto  král  v  ústavě  české  neměl  té  moci  tou  plnou  měrou. 
Hlavní  však  rozdíl  mezi  ústavou  stavovskou  a  ústavami  novověkými 
udá  se  v  odpovědi  na  otázku,  fc^o  sdílí  se  s  panovníkem  o  vyko- 
návání svrchovanosti,  čili  ktlo  obmezuje  jeho  moc.  Tímto  činitelem 
jenž  vedle  panovníka  má  přímé  účastenství  ve  vykonávání  svrchované 
moci,  jest  v  novem  věku  zastupitelstvo  země,  hlavně  volené  bud  ode 
všech  dospělých  mužských  anebo  od  valného  poměrně  počtu  zá- 
možnějšího a  vzdělanějšího  občanstva,  dílem  též  složené  z  největších 
maj  etniku  v  půdy,  z  předních  hodnostův  v  zemi  a  p. ;  kdežto  v  staré 
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České  ústavě  tento  činitel  skládal  se  výhradně  z  privilegovaných 
k  tomu  tříd  národa  čili  stavův,  mezi  kterýmiž  vždy  vynikal  ten 
živel,  jenž  dosud  rozhoduje  v  horní  sněmovně  anglické,  totiž  vysoká 
dědičná  šlechta  mající  veliké  statky  v  zemi. 

Pojednáme  napi^ed  o  královské  moci  neobmezené,  a  pak  o  moci 
rozdělené  mezi  králem  a  stav}'-.  Dříve  však,  než  k  výkladu  pravidel 
o  tom  platných  přistoupíme,  jest  záhodno  předeslati  theoretíckou 
poznámku,  že  ze  jsoucnosti  neobmezené  moci  královské  v  jistém 
oboru  nikterak  nenásleduje,  jakoby  v  ústavě  české  měla  nějaký  průchod 
absolutistická  nauka  o  panovnicí  moci  z  milosti  boží.  Dle  této  nauky 
má  panovník  moc  nad  lidem  udělenou  sobě  přímo  jen  od  Boha, 
a  z  užívání  jejího  není  prý  zodpověděn  nežli  před  Bohem  a  před 
svědomím  svým;  někdy  se  dokládá,  že  panovník  samojediný  jest 
také  oprávněn  rozhodovati  o  tom,  kam  až  jeho  moc  od  Boha  jemu 
udělená  dosahá  naproti  lidu,  má-li  ona  jaké  meze  čili  nic,  a  kde 
a  kdy.  V  ústavě  české  platil  pravý  opak  této  nauky.  Král  psal  se 
sice  jako  jiní  panovníci  »z  milosti  boží«,  a  v  skutku  užíval  v  jistém 
oboru  moci  neobmezené;  ale  všeliká  moc,  která  mu  náležela,  byla 
mu  udělena  od  země.  Zásada,  ze  všeliká  moc  ve  státe  pochází  z  lidu  — 
na  kteréžto  zásadě  liberální  politikové  zbudovali  novověké  theorie 
o  státě,  a  která  v  ústavách  Sjednocených  Států  severo-amerických 
prohlášena  jest  za  positivní  zákon,  —  tato  zásada  má  v  ústavě  české 
svou  rovnomocninu,  a  zní  tam :  všeliká  moc  královská  pochází  od 
stavův.  Logicky  následuje  tato  věta  z  obojstranné  smlouvy  mezi 
králem  a  zemí,  kteráž  každému  staví  před  zraky,  že  nový  král, 
zvláště  volený,  nabývá  moci  ne  nějakým  spůsobem  nadlidským, 
nýbrž  tím  lidským  a  viditelným,  že  mu  ji  země  nad  sebou  pod 
určitými  výminkami  propůjčí. 

Vývod  tento  není  od  nás  strojený  aniž  nový,  nýbrž  dávní  Ce- 
chové byH  sobě  také  dobře  vědomi  tohoto  theoretického  důsledku 
svobodnického  ducha,  jenž  základnými  zákony  českými  vane.  Tak 
pan  Ondřej  z  Dube  ve  Výkladu  na  právo  země  České  píše  okolo 
r.  1400,  že  král  jest  od  pánův  z  dávna  nadán  soudem  dvorským, 
a  že  také  panským  čili  sněmovním  povolením  jsou  města  a  klášterové 
vyňati  z  pravomocnosti  soudu  zemského.')  Zřizování  lén,  soud  dvorský 
nad  nimi,  zakládání  měst  a  klášterův  a  nařizování,  jakými  zákony 
a  soudy  mají  se  spravovati,  to  vše  náleželo  prvotně  do  neobmezené 


')  Archiv  český  II.  487. 
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moci  panovníkovy ;  a  ač  neumíme  dokázati,  a  nejspíš  ani  pan  Ondi^ej 
z  Dube  byl  by  toho  nedovedl,  že  sněm  skutečně  k  těmto  věcem 
uděloval  panovníkům  moc,  přece  pamětihodný  výrok  tohoto  znalce, 
jenž  sestárnul  v  úřadě  nejvyššího  sudího  zemského,  dosvědčuje  tolik, 
že  se  tak  díti  mělo,  anebo  alespoň  že  za  jeho  věku  byl  by  toho 
žádal  duch  ústavy  české. 

Namítne  se  snad,  že  pan  Ondřej  z  Dube  psal  z  panské  zpupnosti 
a  osobivosti  naproti  králi,  anebo  že  jeho  svědectví  o  tom,  kde  by 
dle  obecného  mínění  měl  se  hledati  původ  oněch  pi-ívlastkův  moci 
královské,  jest  při  nejmenším  jednostranné  a  mimo  to  jen  částečné, 
nevztahujíc  se  k  celému  rozsahu  samostatné  působnosti  královy. 
Avšak  právní  náhled  páně  Ondřejův  potvrzuje  se  také  z  opačného 
tábora  a  zároveň  rozšiřuje  se  na  veškerou  moc  královskou.  Když 
totiž  za  krále  Ferdinanda  I.  vypukl  spor  o  meze  této  moci,  a  stavové 
čeští  potahovali  na  sebe  svobodu  sjezdův  krajských,  volení  kandi- 
dátův k  úřadům  zemským  i  do  soudu  zemského,  a  konečně  i  právo, 
aby  snesení  většiny  sněmovní  mělo  zákonnou  platnost  i  přes  odpor 
menšiny  vládní  a  bez  potvrzení  královského :  tu  král  užíval  proti 
nim  toho  důvodu,  že  podobné  ztenčení  moci  královské  bylo  jen  do- 
časně zavedeno  za  krále  Vladislava  r.  1508,  ale  jemu  Ferdinandovi  tak 
jako  i  králi  Ludvíkovi  že  byla  moc  královská  od  stavův  dána  a  pro- 
půjčena v  témž  rozsahu,    ve  kterém  jí  užívali   starší  králové  Čeští.') 

')  V  druhé  proposici  ke  snt-mu  krvavému,  piednešeué  25.  srpna  1547,  ujišťuje 
král  Ferdinand  I.,  že  »nikdá  toho  úmyslu  ani  vuole  býti  neráčil,  a  posavad  není,  aby 
něco  vědomě  proti  svobodám  a  privilegiím  stavuov  před  sebe  bráti  měl«  dc.  »Tsa  JMKá 
zase  té  milostivé  k  stavům  naděje,  že  oni  toho,  což  svobody  a  privilegia  jejich,  a  čímž 
od  předešlých  císařuov  a  králuov,  i  také  od  JMKé  obdařili  nejsou,  na  se  potahovati 
a  sobě  přivlastňovati  nebudou,  než  se  v  tom  jako  věrní  poddaní  zachovají  a  TMKč  při 
JMsti  mocnosti  a  vrchnosti  tak,  jakž  jsou  toho  předkové  JMsti  užívali,  a  králi  Ludvíkovi 
slavné  paměti  i  také  JMKé  dáno  a  toho  propuojčeno  Jest,  zanechají,  a  v  tom  žádné 
překážky  činiti  ani  toho  zjinačovati  usilovati  nebudou. «  —  O  něco  níže  opakuje  se : 
»Nébrž  JMKá  ína  tom  býti  ráčí,  osobou  svou  JMsti  děcíice  a  budoucí  l:rále  při  JMKé 
mocnosti,  vrchnosti  a  duostojenství  i  vládařství,  tak  jakž  jsou  toho  JMKé  předkové, 
císaři  a  králi  slavné  paměti,  užívali  a  JMKé  též  mocnost  od  stavuov  tak  dobře  jako  králi 
Ludvíkovi  JMsti  dána  jest,  zachovati  a  nad  tím  ruku  držeti.  Neb  jest  žádný  z  předkuov 
JMsti  té  a  takové  mocnosti  a  vládařství  z  Jich  Mstí  rukou  stavuom  nedávali,  kromě  což 
jest  král  Vladislav  slavné  paměti  do  vuole  své  soudu  zemskému,  jakž  to  privilegium 
svědčí,  pustiti  ráčil.  Však  jest  již  ten  čas  pominul,  a  králi  Ludvíkovi  i  také  JMKé  na 
sněmu  obecním,  jakž  dotčeno,  ta  svoboda  a  mocnost  puštěna,  aby  JMKá  mocným 
králem  a  vladařem,  tak  jakž  i  předkové  JMsti  činili,  býti,  a  žádnému  JMKá  sobě  na 
mocnost  a  vrchnost  královskou  vkračovati  a  sáhati  nedal.«  Akta  všech  těch  věcí  dc. 
Nově  tištěno  ve  Suěmích  Českých  II.  4S0,  484. 
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Tento  výrok  opětovaný,  a  zajiáté  neprohozený  maně,  nýbrž  dobře 
rozmyšlený,  odvozuje  celou  moc  královu  ze  svolení  stavovského,  a  to 
ovšem  zcela  správně,  majíc  zřetel  ke  smlouvě  mezi  zemí  a  králem, 
na  jejímž  základě  tento  teprv  nabýval  veškeré  moci  své. 

Právníma  stanovisku  tomuto  nikterak  nevadí,  když  častěji  se 
mluví  o  právích,  svobodách  a  milostech  udělených  stavům  od  krále. 
Jestiť  smlouva  mezi  národem  a  králem  obojstranná,  jeden  dává 
druhému,  a  jeden  přijímá  od  druhého,  a  oboje  děje  se  na  vzájem 
5  obou  stran.  Uvoloval-li  se  král  k  něčemu  novému,  k  čemu  dle 
prvotné  své  smlouvy  vázán  nebyl,  mohl  se  takový  ústupek  i  ve 
vlastním  slova  smyslu  nazývati  obdarováním  ;  přikládalo-li  se  to  jméno 
také  listinám  o  volebních  aneb  korunovacích  závazcích  krále,  bylo 
to  pouhé  jméno.  Hlavní  věc  a  pravda  při  tom  zůstává  vždy  ta,  že 
král  měl  tolik  práv  a  zákonné  moci,  kolik  jich  při  svém  nastoupení 
od  země  obdržel,  a  že  následovně  mohl  udělovati  jen  z  toho,  co  od 
země  obdržel. 

Moc  královská  neobmezená. 

Které  jsou  přívlastky  moci  královské  ve  státě  Českém,  není 
v  žádném  zákoně  pohromadě  vypočítáno.  V  dotčené  právě  rozepři 
mezi  králem  Ferdinandem  I.  a  stavy  českými  odpovídá  na  tu  otázku 
nález  sněmovní  všeobecnou  zásadou,  že  král  má  moc,  vše,  co  by 
bylo  k  užitku  jemu  i  jeho  dědicům  a  k  obecnému  dobrému  země, 
to  říditi,  působiti  a  spravovati  potud,  /jokudz  by  se  neprotivilo  řádům, 
právům,  svobodám,  privilegiím  a  zřízením  zemským  království  Českého.^) 


')  V  dotčené  již  druhé  královské  proposici  ke  snému,  jenž  se  počal  na  hradě 
Pražském  v  úterý  před  sv.  Bartolomějem  (23.  srpna)  1547,  praví  se:  »Také  JMKá  tomu 
srozuměti  ráčil,  že  někteří  z  stavuov  o  to  mezi  sebou  rozmlouvají,  jakoby  nevěděli,  jaká 
JMKé  mocnost,  vrchnost  a  vládařství  královské  náleží,  že  jsou  takovými  svobodami 
a  privileji  obdařeni,  že  by  k  JMKé  toliko  v  některých  artikulích  poslušnost  a  poddanost 
zachovávati  povinni  byli.  Protož  JMKá  stavuov  žádati  ráčí,  aby  JMKé  to  ukázali  a  ty 
artikule  předložili,  v  čemby  JMKé  mocnost  a  královské  vládařství  proti  jich  svobodám 
býti  mělo.«  Sněmy  České  II.  486.  —  Stavové  tu  otázku  položili  sobě  jinak,  a  vypadla 
pak  i  s  odpovědí  jejich  v  potvrzeném  snesení  sněmovním  takto:  »Dále  což  se  mocnosti 
JMKé  dotýče,  kdež  toho  žádati  ráčí,  aby  to  JMsti  ukázáno  bylo,  v  čem  by  JMKé  mocnost 
a  vládařství  záleželo :  i  JMKá  ráčí  míti  moc  a  vrchnost  nad  tím  nade  vším,  což  k  do- 
brému užitečnému  JMKé  a  JMsti  dědicuom,  a  nás  všech  obyvatelův  tohoto  království 
a  obecnímu  dobrému  jest,  to  řediti,  puosobiti  a  spravovati  potud,  pokudžby  řáduom, 
právuom,  svobodám  našim,  privilegiím,  zřízením  zemským   na  škodu  a  ublížení  nebylo. « 
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Tato  zásada,  kteráž  ovšem  v  Cechách  i  v  Moravě  rozuměla  se  vždy 
sama  sebou,  povýšena  jest  takto  za  výslovný  zákon  a  vešla  také  do 
zřízení  zemského.  Praví  vlastně,  co  z  moci  královské  jest  vyňato, 
a  vyměřuje  tuto  moc  jen  spůsobem  záporným.  Dovolávaná  práva 
a  privilegia  zemská  stanoví  obyčejně  jen  o  tom,  co  král  bez  svolení 
země  činiti  nemá,  a  jen  málo  kdy  také  o  tom,  co  král  o  své  újmě 
činiti  může;  pročež  chceme-li  vyšetřiti  kladný  obsah  moci  královské, 
musime  ho  vyhledávati  hlavně  ve  skutečné  praxi,  v  právních  oby- 
čejích a  zvyklých  řádech,  zření  majíce  při  tom  vždy  k  tomu,  ne- 
protiví-li  se  psaným  právům  zemským  a  závazkům  královým. 

Rozdíl  mezi  oborem  královské  moci  neobmezené  a  mezi  oborem 
veřejné  moci,  o  niž  král  se  dělil  se  stavy,  naznačován  býval  názvem 
ústroj ův  či  orgánův  zřízených  k  vykonávání  jedné  i  druhé  působností. 
Úřady  a  úředníci,  kterými  král  vykonával  svou  neobmezenou  moc, 
sluli  dílem  dvorskými,  dílem  později  královskými ;  ostatní  pak  ústrojové 
veřejné  moci,  kteří  záviseli  více  na  stavích  než  na  králi,  jmenovali 
se  úředně  zemskými,  sic  též  stavovtikými  Rozdělení  toto,  které  vždy 
dlužno  míti  na  paměti,  nehodí  se  nám  však  přece  zevrubně  k  výčtu 
přívlastkův  jednoho  a  druhého  oboru  veřejné  moci,  poněvadž  někteří 
prvotně  dvorští  úřadové  stali  se  během  času  skutečně  zemskými,  a 
za  to  zase  vznikali  noví  úřadové  královští.  Celkem  možno  tolik  obecně 
říci,  že  do  oboru  neobmezené  moci  královské  v  16.  století  náležela 
působno.st  čili  agenda  králov.ské  komory  české  a  prokurátora  úplně, 
pak  z  větší  části  působnost  podkomořího,  úředníka  králové,  nej- 
vyššího mincmistra,  částečně  též  působnost  kanceláře  dvorské,  a  tři 
soudy:  komorní,  dvorský  a  appellační.  S  tímto  rozdělením,  vzatým 
z  orgánův  ústavy  české,  dosti  se  shoduje  jiné  dle  předmětův  na 
spůsob  v  novém  věku  obvyklý,  jehož  se  budeme  držeti,  a  kterýž 
rozeznává  moc  zákonodárnou,  moc  výkonnou  a  moc  soudnou;  k  čemuž 
přidáme  a  hned  na  prvním  místě  uvedeme  finance. 

Jeden  z  nejdůležitějších  rozdílů  mezi  ústavou  staročeskou  (a  vůbec 
mezi  starými  ústavami  stavovskými)  a  mezi  novověkou  konstitučností 
záleží  v  tom,  jak  již  dotčeno,  že  tato   veškeré    finančnictví,  í  náklad 


(Akta  všech  těch  věcí  oc.  Sněmy  České  II.  501.)  Z  toho  povstal  tento  památný  článek 
zřízení  zemského  1549:  A.  4  a  1564:  A.  3 :  »Předkem  JMKá  ráčí  míti  moc  a  vrchnost, 
jakž  jsou  to  předešlí  králové  Čeští  mívali,  nad  tím  nade  vším,  což  k  dobrému  užiteč- 
nému JMKé  a  JMsti  dědicův,  a  všech  obyvatelů  tohoto  království  obecnému  dobrému 
jest,  to  řediti,  působiti  a  spravovati  potud,  pokudžby  řádům,  právům,  svobodám,  privi- 
legiím, zřízením  zemským  na  škodu  a  ublíženi  nebylo.« 
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na  panovníkův  dvůr  čili  civilnou  listu,  činí  odvislými  na  svolení  za- 
stupitelstva lidu,  kdežto  v  starých  ústavách  stavovských  měl  panovník 
jisté  důchody  samostatné,  nepovolované  ani  nekontrolované  od  sněmu, 
s  nimiž  mohl  nakládati  libovolné.  Důchody  tyto  šly  z  rozličných 
pramenů. 

Předně  sem  náležel  požitek  ze  statků  komorních,  jež  jmenovaly 
se  též  královskými  (prostě:  na  království)  nebo  korunními.  K  vy- 
světlení jejich  někdejší  rozsáhlosti  dlužno  podotknouti,  že  v  prvých 
historických  stoletích  všecka  nevzdělaná  neobydlená  ^ůda,  z  nej- 
většího dílu  ještě  pralesem  porostlá,  počítala  se  v  Cechách  i  v  Mo- 
ravě za  majetek  zemský  čili  knížecí,  což  dělalo  snad  přes  polovici 
země.  Knížata  a  králové  zakládali  tam  nové  hrady,  dvory  a  osady 
pro  svou  a  svých  dědiců  potřebu.  Z  tohoto  majetku  zemského, 
obydleného  i  neobydleného,  stával  se  majetek  soukromý  hlavně 
těmito  spůsoby:  Úřady  a  služby  vysoké  i  nízké  při  dvoře  knížecím 
i  po  župách  byly  prvotně  z  majetku  knížecího  opatřeny  statky  ve- 
likými nebo  drobnými,  jichž  užívání  vždy  náleželo  (na  místě  novo- 
věkého služného)  tomu,  kdo  ten  úřad  spravoval  nebo  službu  konal; 
podobá  se,  že  takovýto  zeměpanský'  statek,  určený  k  užívání  úřed- 
níkovi nebo  služebníkovi,  slul  ve  13.  věku  a  dříve  jStatek  kladský, 
dědina  kladská,  nebo  prostě  kladsko.  *)  Chtěl-li  kníže  nebo  později 
král  jakékoli  osobě  odměniti  se  za  služby  prokázané  v  míru  nebo 
ve  válce,  nebo  z  jakékoli  jiné  pohnutky  obdarovati  ji,  udělil  jí  často 
z  majetku  zeměpanského  polnosti,  statek  nebo  les  k  užívání  doživot- 
nímu nebo  na  určitý  počet  životů,  nebo  i  k  držbě  jinak  obmezené, 
anebo  konečně  k  vlastnictví    dědičnému;  v  časích    pozdějších   statky 


')  Výraz  ten  vyskytl  se  dosud  jen  v  šesti  listinách  z  let  1 230 — 1240,  jež  ci- 
tuje P>beu  v  Reg.  str.  S08,  809  pud  hesly  kladské  a  kladsko.  Výklad  H.  Jirecka, 
Slov.  právo  II.  1S4,  zamlouvá  se  nejlépe.  Srv.  Brandlovo  Glossarium  90,  kdež  však 
k  pozoruhodnému  výkladu  nehodí  se-  závěrek,  přispůsobený  Erbenovu,  že  by  to 
byly  hereditates,  quae  locantur  in  feudum  seu  emphyteusin ;  jestiť  patrno,  že  každá 
ta  dědina  kladská,  o  níž  jest  zmínka,  slula  kladskou  dřivé,  než  byla  udělena  vý- 
sluhou  nebo  pod  jakékoliv  právo  nějaké  osobě  nebo  darem  klášteru.  —  Zbytky  statkuv 
úředních,  jichž  až  do  času  Josefa  II.  užívali  nejvyšší  purkrabové  Pražští,  jsou  nyní 
zemským  majetkem  království  Českého.  (Ruzyií,  Hostivař  a  drobné  pozemky).  No- 
vějšího původu  byl  úřední  statek,  jehož  užívali  purkrabové  Karlšteinští,  až  Ferdi- 
nand II.  rcskriptem  z  dne  16.  května  1625  proměnil  jej  v  stálou  apanaž  králové 
České;  Marie  Terezie  přikázala  užívání  jeho  ústavu  šlechtičen  na  hradě  Pražském 
od   ní  založenému. 
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takto  od  krále  dávané  sluly  výsluhami  a  výprosami,  a  pocházely 
tehdáž  ovšem  již  nikoli  z  prvotního  majetku  zeměpanského,  nýbrž 
z  odúmrtí,  kterými  statky  svobodné  zhusta  od  šlechty  opět  na  krále 
pi^icházely.  \g  13.  věku  král  Vácslav  I.  počal  tak  rozdávati  a  zasta- 
vovati i  statky  určené  k  v}'držování  správy  vei^ejné,  a  to  nejen 
drobné  dědiny  kladské,  nýbrž  i  hrad\'  župní  se  všemi  statky  a  lesy 
zeměpanskými,  jichž  užitek  měl  jíti  do  komory  královské,  i  se  statky 
a  statečky  ustanovenými  pro  tamějši  úředníky  a  služebníky  krá- 
lovské; tím  bralo  za  své  především  zřízení  župní.  Králové  volali  do 
země  osadníky  německé,  jimž  vykazovali  kusy  své  půdy  ke  vzdělání; 
ti  stali  se  hned  dědičnými  majetníky,  platíce  po  vypršení  jisté 
nepoplatné  lhůty  (odtud  Lhoty)  vrchnosti  své  úrok  z  každého  lánu 
půdy  své.  Vrchností  tou  byl  buď  král,  anebo  ten,  jemuž  král  těch 
práv  smluvou  postoupil.  Smluvami  takovými  vznikala  ve  13.  století 
v  Cechách  také  léna,  takže  vrchnost  vešla  ku  králi  v  poměr  manský ; 
tím  spůsobem  král  Přemysl  II.  rozdal  a  osadil  tři  krajiny  dříve 
málo  zalidněné,  Loketskou,  Trutnovskou  a  Kladskou.  Na  statcích 
královských  v  příhodných  místech  zakládali  králové  v  13.  věku  svo- 
bodná města,  jež  obdařena  jsouce  velikou  samosprávou  a  nepodléhajíce 
žádné  vrchnosti  než  králi,  šlovou  královskými ;  měšťané,  nejvíce  pří- 
chozí z  Němec,  obdrželi  odměřeno  některý  počet  lánů  k  soukromému 
užívání,  též  někdy  pozemk}'  k  obci,  a  zavázali  se  platiti  z  toho  ze 
všeho  dědičný  úrok  králi.  Ohromný  počet  statků  zemských  věnovali 
knížata  a  králové  kostelům  a  klášterům,  ale  tyto  statky  nepřestaly 
se  počítati  jistým  spůsobem  ku  komoře,  tak  že  král  měl  právo  je 
zadlužiti,  zastaviti  a  jinam  pryč  dáti.  Velká  část  statků  královských 
byla  také  od  šlechty  bezprávně  rozchvácena.  Vnitřní  dějiny  české 
třináctého  století  točí  se  namnoze  okolo  chtíče  šlecht}',  aby  se 
zmocnila  statků  komorních ;  za  krále  Jana  došla  toho  cíle  dokonale, 
ten  zastavil  a  rozprodal  všechny  statky  královské,  kterých  si  šlechta 
bezprávně  neosvojila.  Syn  jeho  Karel  valnou  část  jich  přinavrátil 
zase  ku  komoře  čili  ku  koruně,  dílem  v}'bavením  ze  zástav,  dílem 
branným  vymožením  jich  na  neoprávněných  držitelích.  \"  bouři 
husitské  vrhla  se  husitská  šlechta  i  města  na  statky  královské  i  ducho- 
venské, přisvojujíce  je  sobě ;  a  s  druhé  stran}'  král  Sigmund  obojích 
těch  statků  (na  království  a  na  duchovenství)  valnou  část  zapvsal 
zástavou  nebo  dědičně  svým  stoupencům  ve  válce,  po  válce  pak 
musel  svým  bývalým  protivníkům  potvrzovati  jiné  od  nich  uchvácené. 
Skrovný  již  počet  statků,   jichž  komora  po  roce   1453    užívala,    roz- 
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množil  na  divili  král  Ferdinand  I. ;  pobralť  po  stavovském  odboji 
r.  1547  městům  královským  veškeré  statk}'  obecní,  téi:  konfiskoval 
majetek  šlechtickým  náčelníkům  odboje.  ')  Ferdinand  II.  po  bitvě 
Bělohorské  skonfiskoval  v  Cechách  a  v  Moravě  asi  třetinu  země,  ale 
vše  hned  zase  rozdal  nebo  k  placení  dluhů  rozprodal,  tak  že  komora 
královská  žádného  stálého  obohacení  z  toho  nenabvla. 

Jako  někdy  statky  kladské  náležeh'  k  úřadům  župním,  zemským 
a  dvorským,  tak  statky  korunní  náležely  k  nejvyššímu  úřadu  ve  státě 
čili  k  důstojenství  královskému.  Král  později  nebyl  jejich  vlastníkem, 
nýbrž  uživatelem,  a  bral  z  nich,  jako  každá  vrchnost  ze  svých  statků, 
dvojí  užitek:  dílem  celý  výtěžek,  jako  z  dvorův  poplužních,  mlýnův, 
lesův  atd.,  spravovaných  ve  vlastní  režii  prostředkem  vladařův  a 
jiných  správců;  dílem  úrok  z  usedlých  poddaných  na  dvorech  kmecích 
čili  statcích  selských.  Před  bitvou  Bělohorskou  r.  161 5  počítalo  se 
na  statcích  královských  v  Cechách  16.500  usedlostí,  což  byl  tehdáž 
asi  devátý  díl  země ;  z  každé  usedlosti  platilo  se  tehdáž  vrchnosti 
průměrně  skoro  jedna  kopa  grošův  českých  (asi  6  zl.  r.  č.)  ročního 
úroku.  Statky  královské  podléhal}'  týmž  zákonům  sněmovně  uje- 
dnaným, jako  soukromá  panství,  a  od  r.  1593  také  berni  obecné  od 
sněmu  povolované.  V  civilních  rozepřích  náležel  s  nimi  král  před 
soud  zemský,  jen  že  se  dával  zastupovati  prokurátorem. 

Města  královská  platila  do  komory  královské  stálý  úrok  z  po- 
zemků svých,  jehož  výška  ustanovena  byla  v  prvotné  zakládací 
smlouvě  aneb  v  privilegiích  každého  města  zvlášť.  Věnná  města  krá- 
lovská odváděla  ten  úrok  vdově  královské  anebo  králové  České. 
Větší  stálý  příjem,  nežli  se  scházel  do  komory  královské  těmito 
úroky,  opatřili  sobě  králové  ve  14.  věku  berněmi  zvláštními,  které 
z  vlastní  moci  ukládali  svým  městům  pouhým  rozkazem ;  někdy  se 
na  sjezdech  městských  o  ně  smlouvali.  Berně  tato  byla  rozdílná  od 
obecné  berně  na  sněmích  svolované,  i  bývala  také  ukládána  častěji, 
někdy  i  dvakrát  do  roka.  V  poslední  čtvrti  14.  věku  nastal  obyčej, 
že  tato  berně  vybírána  b}'la  od  měst  královských  již  každoročně 
vždy  ve  stejné  výši.  Po  válce  husitské  obnovily  se  oboje  tyto  stálé 
platy  od  měst,  jak  úrok  tak  i  berně,  a  vybíraly  se  od  jednoho  ka- 
ždého   města    královského  i  dále    touž    určitou    summou  kop  grošů, 


')  i)  rozdíle,  který   se   potom   iíťkdy   Činil  mezi   statky  konnuiimi  a  komoniimi, 
viz   výše   str.    154  nota   2. 
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jako  před  bouří  husitskou ;  ježto  však  během  času  hodnota  mince 
české  stále  se  uskrovňovala,  vynášely  potom  tyto  platy,  ač  dle 
jména  a  cifry  stejné,  ve  skutečnosti  méně. ')  —  Nový  stálý  důchod 
z  měst  královských  obdržela  komora  později  od  prostředka  i6.  věku; 
král  Ferdinand  totiž  po  potlačeni  odboje  stavovského  r.  1547  po- 
trestal města  uložením  stálého  posudného,  takže  ve  všech  městech 
královských  muselo  se  odtud  platiti  po  jednom  groši  bílém  (asi 
10  kr.  r.  č.)  z  každé  bečky  piva  v  nich  uvařeného  aneb  k  výčepu 
tam  přivezeného. 

Jako  města  královská,  podobně  počítaly  se  statky  Iddšferúv  a 
vysokého  duchovenstva  jistým  spůsobem  ku  komoře  královské,  ježto 
král  měl  nad  nimi  větší  moc  a  brával  z  nich  větší  poplatky,  nežli 
z  ostatních  statků  svobodných.  Ze  14.  věku  známe  několik  případů, 
že  král  se  svolením  papežským  vybíral  ze  všech  bohatších  beneficií 
desátek  v  té  výši,  jak  papežové  za  oněch  dob  ukládali  časem  če- 
skému duchovenstvu  desátek  ve  prospěch  své  pokladnice.  Bohatým 
klášterům  král  ve  14.  století  ukládal  z  vlastní  moci  zvláštní  berni, 
tak  jako  městům  královským,  jenže  mnohem  větší,  a  berně  tato 
stala  se  na  sklonku  14.  věku  pravidelnou,  tak  že  se  vybírala  každo- 
ročně stejnými  summami  peněz.  Krom  toho  zvláštní  moc  králova 
nad  statky  duchovenskými  jevívala  se  v  tom  nepotěšitelném  spůsobu, 
že  král  v  nouzi  postavený  odcizoval  je  jejich  účelu  a  zastavoval  je 
soukromým  osobám,  jakoby  to  byly  statky  královské ;  největší  mě- 
rou tak  činil  král  Jan  a  vnuk  jeho  král  Sigmund.  Po  válce  husitské, 
ač  největší  díl  statlců  klášterských  zůstával  rozzastaven,  nezapomí- 
nalo se  na  plat\',  které  pode  jménem  berně  musely  z  nich  klášterové 
dříve  odváděti  do  komory ;  t\'  vybíraly  se  i  potom  od  skutečných 
uživatelů,  nechť  to  b\'l  klášter  nebo  zástavný  držitel.  -) 


')  Podle  seznamů  zachovaných  z  posledních  20  let  před  vypuknutím  v.ílky 
husitské  úrok  od  19  královských  měst  v  Cechách  vynášel  ročně  975  kop,  od  8 
měst  věnných  384  kopy;  berně  každoroční  od  22  měst  královských  3013  kop,  od 
5  měst  věnných  855  kop.  Seznam  takový  spolu  se  soupisem  berně  klášterské  otiskl 
Hofler,  Geschichtschreiber  d.  husit.  Bewegung  II.  85 — 90.  Výklady  o  tom  napsali 
Tomek  v  Dějepise  Pražském  11.  360,  III.  139;  Kmler  v  Památkách  arch.  VTII. 
26 — 29. 

-)  Registra  desátků  papežských  z  let  1352— 1405  \7dal  ťomek  1S73  ^  aktech 
Kr.  C.  Společnosti  Nauk.  —  Roční  berně  z  27  klášterů  po  Čechách  činila  před 
válkou  husitskou  5000  kop  gr.  č. ;  doklady  viz  v  předešlé  poznámce.  Ze  zástavný 
držitel   statku    klášterského    má   do  komory   odváděti    starobylé   platy,    vymíněno  jest 
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Přímých  obecních  herní  nemohl  král  ukládati  stavům,  než  toliko 
ku  korunování  za  krále  a  k  svatbě  svých  dětí,  dcer  i  synů.  Výška 
berné  v  těchto  případech  bjda  stálá,  a  sice  na  počátku  14.  věku 
ustanoveno,  nejspíš  dle  staršího  zvyku,  že  vybírati  se  má  od  pod- 
daných z  každého  lánu  půdy  a  z  mlýna  na  řece  po  4  lotech  stříbra  čili 
po  16  českých  groších  (tehdáž  asi  6  zl.  r.  č.),  z  dílny  řemeslnické, 
z  krčmy  a  ze  mlýna  na  potoce  po  jednom  lotě  stříbra  čili  4  gro- 
ších českých.  Král  Jan  vzáy  peněz  potřebný  vybíral  tyto  berně  pro 
sebe  za  dcery  dřív  nežli  se  vdaly,  a  proto  potřeboval  k  tomu 
svolení  sněmovního.  Ale  spořádaný  syn  jeho  Karel  rozepisoval  tyto 
berně  samostatně,  jakž  k  tomu  právo  měl  podle  starších  zápisův. 
Král  Václav  IV.  vŠak  opět  zjednal  si  svolení  panské  k  berni  koru- 
novací.^) Vrchnosti  v  těch  časích  dostávaly  z  každého  lánu  půdy, 
které  pod  nimi  užívali  sedláci  právem  zákupným,  za  celý  rok  oby- 
čejně po  jedné  hřivně  čili  po  64  groších  jménem  úroku.  Podle 
toho  povinná  berně  na  korunování  krále  nebo  na  svatbu  v  královském 
rodě,  kterou  poddaní  platili,  byla  čtyřikrát  menší  nežH  stálý  úrok 
peněžitý,  jejž  museli  každoročně,  krom  dávek  naturálních,  odváděti 
vrchnosti 

Ve  stu  letech  před  proměnou  Bělohorskou  nachází  se  berně 
ku  korunování  a  k  sňatkům  mezi  svoleními  sněmovními,  avšak  vždy 
při  tom  platila  zásada,  že  berně  tato  dává  se  z  povinnosti,  a  nikoli, 
jako  ostatní  obecné  berně,  z  dobré  vůle  stavů.  Pravidelně  dávali 
stavové  ku  korunování  krále  nebo  k  svatbě  králevice  polovici  půl- 
letního  úroku,  jejž  dostávali  od  poddaných,  a  rovněž  čtvrtinu  ročního 


výslovně  v  zápise  krále  Jiřího  z  5.  kv.  1463  v  Archive  Českém  VII.  str.  664  č.  90. 
—  O  pozdějších  užitcích  komory  královské  z  doprodávání  statků  zastavených  jest 
zmínka  výše  na  str.    156   v  poznámce. 

')  O  berni  koruniovací  ukládané  celé  zemi  jest  zmínka  v  listě  krále  Vácslava  II. 
uděleném  Brněnským  13.  března  1292;  Emler,  Reg.  II.  674.  —  Privilegium  o  po- 
vinné berni  z  roku  1307  citováno  výše  str.  247  v  notě;  privilegia  Janova  z  let  1310 
a  131 1  najdou  se  v  přílohách.  V  reversích  z  r.  1323,  zpomenutých  na  str.  251, 
vysvědčuje  král  Jan  Cechům  a  Moravanům,  že  již  vybral  všechny  berně  náležité  ke 
vdáni  dcer  (ač  jedna  z  nich  potom  ještě  7  let  zůstávala  neprovdaná),  a  že  takových 
berní  již  vybírati  nemá,  leč  by  se  mu  později  narodily  jiné  dcery.  —  Roku  1353 
Karel  IV.  na  vdavky  dcery  Kateřiny  s  knížetem  Rudolfem  Rakouským  nařídil 
samostatně  berni  listem  tištěným  u  Palackého,  Formelbiicher  I.  str.  364.  Vácslav  IV', 
rozepsal  1389  berni  na  korunování  své  manželky  Zofie  de  communi  baronům  regni 
nostri  Eohemiae  consensu;  Pal.  Formelbiicher  II.  142;  Zofie  však  korunována 
teprva   15.   března    1400. 
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Úroku  z  kapitálů  na  dluzích ;  ku  korunování  králové  aneb  na  vdavky 
králov}-  dcery  dávalo  se  někdy  tolikéž,  někdy  jen  polovička  toho. 
Poněvadž  pak  úrok  placený  od  poddaných  vrchnostem  ročně  z  lánu 
činil  průměrně  pořád  asi  64  groše  české,  dostával  král  ku  koruno- 
váni i  v  16,  století  asi  16  grošů  z  lánu,  tedy  dle  jména  tolik,  jako 
za  krále  Jana  ve  14.  století.  Celkový  výnos  zatím  ovšem  klesl 
zlehčením  mince  téměř  na  čtvrtinu,  ale  vzrostl  rozmnožením  used- 
lostí, i  činil  při  korunování  krále  v  16.  století  do  1 80.000  zl.  rak.  č., 
kterým  se  rovnalo  tehdejších  30.000  kop  grošů  českých.  Roku  1646 
poprvé  upustili  stavové  od  starého  spůsobu  berně  korunovací,  poně- 
vadž by  prý  polovice  půlletního  úroku  od  poddaných  válkou  schud- 
lých  tak,  že  obyčejného  úroku  platiti  nemohou,  příliš  málo  vynesla ; 
tehdáž  povolili  berni  dle  jiného  výměru.  Při  přísti m  korunování 
r.  1656  již  podali  korunovanci  určitou  summu  peněz  jménem  koru- 
novacího  daru.  kterýžto  obyčej  potom  zachován  byl  při  všech  ná- 
sledujících korunováních  králův  a  královen  Českých.') 


*)  Ku  korunování  Ludvika  1 509  svolil  sněm  český  po  půl  ouroku  půlletním 
od  poddaných,  v  Praze  po  2  groších  z  hlavy;  Pal.  Dějiny  V.  2.  169.  Ku  koruno- 
vání Ferdinanda  1527  po  upomenutí  králově  sněm  český  svolil  opět  půl  úroku  od 
poddaných,  kterýž  tehdáž  vynesl  22.559  kop  českých,  a  v  král.  městech  daň  z  hlavy, 
která  vynesla  1234  kopy;  Sněmy  I.  239,  287.  Když  král  Ferdinand  provdal  nej- 
starší dceru  Alžbětu  za  králevice  Polského  Sigmunda,  dožadoval  se  1543  na  stavích 
pomoci  na  věno,  na  onen  čas  bez  výsledku;  Sněmy  I.  550.  Roku  1549  Ferdinand 
žádal  stavů  v  českých  zemích  za  pomoc  na  čtyři  minulé  svatby  svých  dětí,  totiž  do- 
tčené Alžběty  královny  Polské  zatím  již  zemřelé,  pak  Anny  a  Marie  mladších  ď:er 
svých,  a  syna  Maximiliana;  v  Čechách  skutečně  povoleny  tenkiát  čtyři  povinné 
berně  z  příčiny  těch  svateb,  každá  po  půl  úroku  půlletním,  což  měli  zaplatiti 
poddaní  během  2  let;  Sněmy  ,11.  567.  569.  R.  1562  svoleno  na  korunování  krále 
Maximiliana  polovici  pulletnlho  úroku  od  poddaných,  což  vyneslo  29.493  kop 
54  grošů  českých,  a  mimo  to  čtvrtinu  úroku  z  kapitálů.  Takováž  berně  byla  svolena 
v  Cechách  r.  1575  na  korunování  Rudolfa,  r.  161 1  na  koruuovánl  Matyáše,  a  r.  1617 
na  korunování  řerdinanda  II.,  kterýž  její  výnos  (zase  asi  30.000  kop  gr.  č.  čili 
150 — 180  tisíc  zl.  rak.  č.)  rozdal  mezi  nejvyšší  úředníky  a  ony  osol;)y,  které  se  při- 
čiňovaly  o  jeho  přijetí  za  krále.  Na  korunování  manželky  Matyášovy  r.  1 61 6 
povolena  čtvrtina  půlletního  úroku  od  poddaných  a  osmina  úroku  z  kapitálů.  Gindely, 
Geschichte  der  bohm.  Finanzen.  —  O  berni  obvyklé  při  přijímání  zeměpána  v  Mo- 
ravě mluví  kniha  Tovačovská  kap.  29.  Mimo  to  ovšem  Moravané  jako  Cechové 
byli  povinni  touž  berni  odváděti  na  vdavky.  Dle  Skály  I.  str.  329  dali  stavové 
Eemí  českých  161 1  rozmanité  dary  ke  svatbě  Matyášově;  místo  hotových  peněz 
odevzdali  Cechové  jistotu  na  88.000  tolarů  (což  se  rovná  asi  obyčejné  korunovaci 
berni  pro  krále  a  královnu  dohromady),  a  Moravané  také  jistotu  na  20.000  tolarů 
králi  a  na    10.000  tolarů  králové.     Ale  když  r.   161 2  král  Matyáš  dohlašoval  se,    že 
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Další  samostatný  důchod  královský  šel  ze  cla,  které  k  nařízení 
královu  vybíralo  se  ze  zboží  vyváženého  ze  země  v  pohraničních 
místech,  někdy  dost  hluboko  v  zemi.  Mimo  to  vybíral  se  uvnitř 
země  ve  větších  městech  nngdt;  bylo  to  jednak  clo  dovozné  ze 
zboží  cizozemského,  jednak  daň  z  domácích  průmyslových  výrobků, 
jednak  konečně  akcis  z  potravin.  Také  průvozně  clo  platilo  se 
z  některých  druhů  cizozemského  zboží.  Kde  z  čeho  a  kolik  má 
se  vybírati  cla  nebo  ungeltu,  o  tom  ustanovovati  náleželo  vždy  do 
neobmezené  moci  královské.  Také  sice  města  královská  a  mnohé 
vrchnosti  vybíraly  cla  neboli  mýta  při  hranicích  nebo  uvnitř  země, 
a  poplatk}'  tržné  ve  svých  městech,  ale  činily  tak  z  udělení    neboli 


k  loňskému  svatebnímu  veselí  od  Moravanů  na  hotovosti  dosud  ještě  nic  neobdržel, 
dali  jemu  20.000  zl.  a  choti  jeho  10.000  zl.  s  tím  doložením,  že  ten  present  dávají 
»mimo  starobylý  obyčej  z  žádné  povinnosti  nebo  ňáké  z\T,'klosti«.  (Brandlův  Sněm 
1612  str.  19.)  S  privilegiemi  neshodovalo  se  toto  tvrzení  Moravanův.  —  V  Cechách 
svolena  byla  starobylá  korunovací  berně  naposledy  r.  1627,  a  sice  čtvrt  polouletního 
úroku  z  poddaných  na  korunování  Eleonory,  manželky  krále  Ferdinanda  IT.,  a  po- 
lovice téhož  úroku  na  korunování  nástupce,  Ferdinanda  III.  Potom  r.  1645  svolili 
stavové  na  korunování  Ferdinanda  IV' .  takovouto  berni :  z  každého  poddaného 
usedlého  i  zl.,  od  každého  měšťana  v  král.  městech  3  zl.,  od  kupce  8  zl.,  od  svo- 
bodníka  a  p.  4  zl.,  od  držitele  poplužního  dvora  bez  poddaných  4  zl.,  ze  židů  přes 
20  let  2  zl.,  od  10  do  20  let  i  zl.,  vše  rýnských.  —  Roku  1656  byla  korunována 
Marie  Eleonora,  manželka  císaře  Ferdinanda  III.,  a  král  Leopold  I.,  a  oba  dostali 
od  stavů  českých  po  12.OCO  zlatých  rýnských.  R.  1698  žádal  císař  Leopold  od 
stavů  českých  200.000  zl.  aneb  aspoií  165.000  zl.  na  svatbu  syna  tvého  Josefa; 
stavové  podávali  60.000  zl.,  a  k  domlouvání  císařovu  zlepšili  se  potom  na  80  000  zl., 
a  mimo  to  dali  10.000  dukátů  k  rukám  Josefa  samého.  —  Při  korunování  roku 
1723  dostal  Karel  VI.  loo.ooo  dukátů,  manželka  jeho  5000  dukátů  jménem  daru 
korunovacího,  a  10.000  zl.  jménem  itineraria  čili  příspěvku  na  cestu.  —  Roku  1791 
vypůjčili  si  stavové  245.000  zl.  na  korunování,  z  čehož  podali  králi  Leopoldovi  II. 
10.000  dukátů  (čili  45.000  zl.)  darem,  a  100.000  zl.  na  cestu,  ale  král  to  vše  od- 
kázal k  dobročinným  účelům  v  Praze,  o  jichž  podělení  smluvili  se  stavové  s  guber- 
niem;  králové  bylo  podáno  5000  dukátů.- — Král  František  ještě  před  korunováním 
1792  oznámil,  že  stavům  odpouští  obvyklé  itinerarium,  načež  sněm  se  usnesl,  zdvoj- 
násobiti korunovací  dar  králové,  a  podati  teda  králi  a  králové  po  1 0.000  dukátech. 
R.  1836  stavové  nabídli  zase  100.000  zl.  jménem  itineraria,  a  pak  1 0.000  dukátů 
králi  a  5000  dukátů  králové  jménem  korunovacího  daru;  král  Ferdinand  V.  jim 
potom  odpustil  itinerarium,  a  svůj  korunovací  dar  věnoval  na  vystavení  kamenného 
mostu  přes  Berounku.  Všechny  stavovské  útraty  na  korunování  1836  činily  okolo 
200.000  zl.  r.  m.,  v  čemž  jest  35.000  zl.  na  slavnostnou  operu  v  divadle,  a  84.000  zl. 
ua  slavnost  u  invalidovny.  Náklad  tento,  tak  jako  při  dvou  předešlých  korunováních 
nepochybně  dle  staršího  zvyku,  rozvrhl  se  výlučně  na  daň  z  vrchnostenských  po- 
zemků  a  nic  na  poddané. 
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Z  privilegia  obdrženého  od  zeměpána;  v  Cechách  aspoň  vždy,  i  při 
největší  pokleslosti  moci  královské,  platila  zásada,  že  nikdo  nemá 
takových  poplatků  vybírati,  kdo  by  na  to  neměl  privilegia  králov- 
ského. V  Moravě  všaic  také  stavové  na  sněmu  shromáždění  osvojo- 
vali si  právo,  dávati  povolení  jednotlivým  obyvatelům,  aby  mohli 
nové  mýto  zaváděti  nebo  staré  zvýšiti.  V  Cechách  sněm  v  16.  věku 
někdy  ukládal  zvláštní  cla  vývozná  ku  poti^ebám  krále,  a  králové 
tomu  nebránili;  i  Ferdinand  I.  přijímal  dar  vzniklý  takovýmto  za- 
sáhnutím do  neobmezené  moci  královské.  Vedle  toho  však  v  Cechách 
i  v  ostatních  zemích  koruny  České  platilo  pravidlo,  že  král  může 
ustanovovati  cla  pomezní  z  vlastní  moci,  bez  účastenství  sněmů. 
Při  tom  při  všem  rozhodoval  zřetel  jedině  fiskálný  a  nikoli  politicko- 
hospodářský;  účelem  všech  cel  a  ungeltů  byl  důchod,  a  nikoli 
ochrana  domácího  průmyslu  nebo  obchodu,') 

Králům  z  rodu  Přemyslova  a  Lucemburského  nesly  hdně  na 
drahé  knci/  znamenitý  důchod  do  komory,  kterýž  však  později  velice 
klesl.  L  olování  nebylo  výhradným  regálem.  Dle  smlouvy  o  kovy 
uzavřené  r.  1534  mezi  králem  Ferdinandem  a  stavy  českými  bylo 
dobývání  sprostších  kovů  (1549  Zříz.  z.  X.  30)  stavům  zúplna  pu- 
štěno ;  zlato  a  stříbro  mohl  hledati  a  dobývati  kde  kdo  chtěl,  ale 
z  toho,  co  těch  kovů  se  dobylo,  náležel  králi  desátek,  jehož  polo- 
vice byla  však  tou  smluvou  puštěna  vrchnosti,  v  jejíž  půdě  zlato 
a  stříbro  se  našlo  (X.  20).  Těžařstva  byla  povinna,  všecko  vytěžené 
zlato  a  stříbro  prodati  do  komory  královské  za  cenu  zákonem  usta- 
novenou (X.  21),  aby  se  z  nich  razila  mince  dle  zrna  usnesením 
sněmovním  předepsaného.  Ražení  mince  bylo  regálem,  ale  někteří 
knížata  slezští  i  jednotliví  velmožové  čeští  (jako  Slikové  v  Jáchy- 
mově a  Rosenberkové  v  Krumlově)  také  k  tomu  byli  oprávněni 
dle  zvláštních  privilegií  svých.  K  hájení  práv  královských  při  do- 
lech a  kovích  a  ke  správě  mince  zřízen  byl  úřad  nejvyššího  minc- 
mistra království  Českého. 


')  O  clech  vývozných,  \7bíraných  v  Šumavě,  jednají  dva  listy  krále  Vácslava 
z  let  1379  a  1383  v  Palackého  formelbiicher  IT.  133,  134.  Obecný  stav  celnictvl 
českého  za  16.  věku  objasnil  J.  Jireček  v  ČČMus.  1867,  3 — 32,  kdež  otištěny  jsou 
4  patenty  královské.  Jiný  mandát  z  r.  1594  tištěn  u  výtahu  v  Památkách  arch.  IX. 
561.  —  Jiná  obecná  zpráva  o  clech  králem  nařizovaných  i  o  vývozuém  cle  uklá- 
daném v  16.  věku  od  sněmu  českého  jest  u  Gindelyho,  Geschichte  der  bohm.  Fi- 
nanzen  40 — 46. 
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Obchod  se  solí  býval  až  do  panství  rodu  Habsburského  v  Cechách 
tak  volný,  jako  s  jiným  zbožím,  a  dovážela  se  sůl  do  Cech  z  Němec 
od  Halle,  z  Polska  od  Krakova  i  z  jiných  zemi.  Král  Ferdinand  I. 
počal  usilovati  o  to,  aby  do  Cech  dovážela  se  sůl  jen  z  Hoi^ejších 
Rakous,  tak  aby  důchody  jeho  ze  solivarů  rakouských  se  rozmnožily ; 
příležitost  k  tomu  našel  si  v  právě  královském  k  nařizování  o  clech 
a  ungeltech ;  dovoz  soli  z  jiných  zemí  stěžován,  i  také  zapovídán 
docela,  ač  ne  hned  s  plným  účinkem.  Z  nenáhla  docíleno  toho  již 
v  16.  věku,  že  prodej  solí  stal  se  výhradným  regálem  neboli  mo- 
nopolem. Ve  smlouvě  o  ko\y,  uzavřené  r.  1575  mezi  králem 
Maximilianem  a  stavy  českými,  bylo  ujednáno,  že  dobývání  soli 
v  Cechách  jest  regálem,  kteréžto  ustanovení  při  úplném  nedostatku 
domácí  soli  v  Cechách  samo  o  sobě  mělo  by  cenu  jen  theoretickou ; 
praktická  však  důležitost  toho  článku  smlouvy  ležela  v  tom,  že 
uznává  se  v  něm  výhradné  královské    právo  k    obchodu    solnému.') 

Židé  od  prvopočátku  pokládali  se  za  příslušnictví  komory,  a 
panovník  ukládal  jim  poplatky  dle  své  libosti  a  potřeb}',  poměrně 
velmi  značné.  Ve  středověku  bývali  židé  od  králů  časem  zhola  obíráni 
o  svůj  majetek,  a  někdy  k  tomu  účelu  i  zajímáni  a  vězněni ;  též 
někdy  zeměpán  odpouštěl  křesťanským  dlužníkům,  co  kdo  byl  dlužen 
židům,  a  to  buď  z  milosti  čili  zdarma,  nebo  za  nějakou  dávku.  Dalo 
se  tak  v  Cechách  podle  příkladů  zemí  západoevropských,  a  opráv- 
něnost toho  všude  se  theoreticky  dokazovala  ze  zásady  tehdáž  platné,  že 
židé  jsou  robové  komory  královské.  Ve  14.  věku  jsou  příklady,  že  král 
Český  dovolil  jednotlivé  vrchnosti,  aby  mohla  ve  svém  městě  nebo 
na  svém  statku  držeti  židy  ke  svému  užitku ;  privilegia  taková  dávala 
se  jen  na  obmezený  určitý  počet  židů,  někdy  také  jen  na  několik 
let,  a  z  pravidla  s  výhradou,  že  židé  vrchnostenští  musejí  do  ko- 
mory královské  odváděti  tytéž  plat}%  jako  dokud  žili  v  městě  krá- 
lovském nebo  na  statku  komorním.  Po  válce  husitské  moc  královská 
nad  židy  nejeví  se  již  tou  velikou  měrou,  a  vrchnosti  v  držení  židů 
na  svých  statcích  stávají  se  samostatnější  naproti  králi;  při  tom 
však  přece  králové,  i  nejslabší  z  nich,  jako  Vladislav  II.,  z  vlastní 
moci  ukládali  poplatky  na  židy,  a  stavové  nemívali  při   tom   jiného 


')  Sněmy  České  IV.  279:  Proti  tomu  mají  páni  gruntův  takový  handl  soli 
vedle  nejvyšší  možnosti  pomáhati  fedrovati.  —  Dopisy  týkající  se  prodeje  a  plavby 
soli  po  Vltavě  v  letech  1591  — 1599  vydal  Dr.  Zíbrt  ve  Věstníku  Kr.  České  Spol. 
Nauk   1889,   317 — 407. 
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Účastenství,  nežli  že  se  u  krále  přimlouvali,  aby  hojné  platy  na  ně 
uvalil,  poněvadž  prý  lichvy  veliké  berou.  Teprva  v  druhé  polovici 
l6.  století  (1567 — 1583,  pak  od  roku  1593  již  stále)  byly  platy 
židovské  potaženy  do  berně  sněmem  povolované,  avšak  sic  proto 
židé  nepřestali  náležeti  ku  komoře. 

Nahodilé    nebo    nestálé    příjmy  měla  komora  královská  mnohé. 
Tak  právo  k  odúmitem  přivádělo  jí  odumřelé  svobodné    statky,    jež 
pak  král  obyčejně  zase  jiným    osobám    pod   jménem    výpros    dával, 
ovšem  že  ne  vždy  zdarma.     Odúmrtí    takových    šlechtických    valně 
ubylo,    když    se   jich    král    Vladislav    v    Cechách   vzdal    roku     1497 
ve    všech    těch    případech,    když    po  zemřelém  držiteli  jsou  na  živě 
příbuzní.')  Co  se  týče  majetku  měšťanského,  tu  v  některých  městech 
královských    od    starodávna,    vůbec    pak    v  Cechách    od  roku   1 372 
platilo  privilegium,  že  měšťané  mohou  o  svém  majetku    činiti    poří- 
zení, a  že  majetek    měšťana    bez    pořízení  zemřelého  spadá  na  jeho 
příbuzné,  kteří  by  s  městem  trpěli,  a  teprva  kdyby  takových  nebylo, 
připadal  komoře  královské  pode  jménem    odúmrti      Některá    města 
vymohla    si    další    výsadu   již    ve    14.  věku,    jiná  později  zvláště  za 
krále    Vladislava,    aby    takové    odúmrti    spadaly    na  obec  městskou 
a  nikoli  na  komoru.     Ferdinand  I.  však  ku  potre.^-tání    odboje    roku 
1547    odňal    městům    českým    tuto    výsadu,  a    potáhl    odúmrti    po 
měšťanech  bez  pořízení  zemřelých  opět  na  komoru  královskou.')  — 
Statky  manské,  jsouce  dědičné  obyčejně  jen  po  meči,  častěji  spadaly 
na  krále,  kterýž  je  pak  dále  uděloval,  zase  ne  zdarma;  Ferdinand  I. 
roku   1545   vymohl  si  sněmovní  svolení  k  tomu,   aby  v  tom  případě 
mohl  přijíti  k  penězům  ještě  dřív,  než  poslední  manský  dědic  zemře; 
prostředek  k  tomu   záležel  v    listech    mocných  *bd    krále    dávaných, 
aby  man  mohl  statek  odkázati  komu  koli.^)  —  Také   při  některých 
přechodech   svobodného    majetku    z   jedné    osoby  na  druhou   míval 
král  příjem,  jako  z  listův  mocných    ku    kšaftování,    ze  zřizování    po- 
ručníkův,  kteříž  statku  sirotčího  užívali  k  své  ruce,  a  j.  p.     Do  ko- 
mory královské    šly  také    pokuty,    nejen  drobné  peněžité  ze  soudův 
zemských  a  částečně  i  městských,  nýbrž  i  celé  statky,  jichž  propa- 


')   Srovnej,  co  psáno  o  tom  výše  str.   144,  247  ř.  3,   251 — 253. 

')  J.   Celakovský,  Právo  odúmrtné  str.  20—28. 

*j  Snesení  o  tom  tištěno  ve  Sněmich  Českých  I.  614,  a  přešlo  do  Zřízení 
Zemských  1549:  A.  21,  1564:  A.  14.  Srovnej  zmínky  o  jednání  tehdejším  v  příčině 
svobodění  lén  ve  Sněmich  1.  570,  623,  625. 
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dění  bylo  zákonem  ustanoveno  na  některé  těžké  zločiny ;  k  po- 
vzbuzení obyvatelů  ke  stíhání  zločinců  měl  král  moc,  z  pokut  tako- 
vých větších  podíleti  ty,   kdož  by  za  ně  prosili.') 

Zvláštní  pramen  důchodů  vynašel  si  na  některý  čas  Ferdinand  I. 
r.  1547  po  skrocení  odboje  stavovského.  Nejen  že  městům  králov- 
ským odňal  všechny  statky  obecní  i  zádušní  a  obtížil  je  stálým  po- 
platkem z  piva,  nýbrž  uložil  jim  také  ještě  peněžité  pokuty.  Města 
mimo  to  musela  mu  vydati  všechna  privilegia  svá,  načež  musela 
platiti  za  opětné  navrácení  a  potvrzení  jich,  při  čemž  jim  však  ně- 
které výsady  byh'  odňaty.  Potom  z  pobraných  statků  navracel  jim 
tu  čásť,  která  prvotně  byla  věno\ána  účelům  pobožným  a  dobročin- 
ným, a  dal  si  za  to  platit;  však  nad  těmito  navrácenými  zádušními 
statky  vyhradil  si  při  tom  vrchnost  a  veškerou  správu.  Později  po- 
stoupil městům  této  vyhrazené  vrchnosti  a  správy  nad  zádušními 
statky,  a  to  zase  za  peníze.  Konečně  za  peníze  uděloval  povolení, 
aby  města  mohla  zase  kupovati  sobě  nové  statky  a  zakládati  sobě 
tak  znova  kmenové  jmění  obecní. 

Summa  řádných  samostatných  důchodů  královských  není  dosud 
spolehlivě  vyšetřena.  Benátský  vyslanec  Mocenigo  cenil  je  r.  1559 
na  400.000  tolarů.  Stránský  f)ozději  na  tolikéž  zlatých  rýnských, 
což  oboje  vztahuje  se  snad  k  celé  koruně  České.  V  nynějších  peně- 
zích činilo  by  to  okolo  jednoho  milionu  zl.  r.  č.  Stránský  slyšel  od 
znalců,  že  čtyři  pětiny  těchto  příjmů  stačí  na  zapravení  obyčejných 
výdajů  dvora  a  správy  státní,  tak  že  by  byl  král  Český  mohl  se 
obejíti  bez  obecných  berní  a  ještě  ukládati  částku  .svých  samostat- 
ných důchodů  ročně  do  pokladu,  kdyby  ostatní  jeho  země  nepůso- 
bily mu  výdajů  ;  to  obojí  však  zdá  se  býti  na  růžovo  líčeno  a  pře- 
mrštěno. K  vůli  srovnání  budiž  podotčeno,  že  berně  od  sněmu 
svolovaná  činila  v  Čechách  na  počátku  panství  Habsburského  zde 
105.000  kop  grošů  č.  (630.000  zl.  rak.  č.),  pak  rostla,  až  v  po.sled- 
ních  letech  před  bitvou  Bělohorskou  dostihla  400  000  kop  gr.  č. 
(2,240.000  zl.  rak.  č.)  ;  z  čehož  možno  aspoň  tolik  souditi,  že  po- 
měrně znamenitá  čá.stka  financí  státních  náležela  do  neobmezené  moci 
královské. 

Samostatné  důchody  královské  zde  vypočítané  spravoval  prvotné 
komorník,  potom    podkomoří,    a    konečně    rada    komory    královské, 


')  Zřízení  Zemská    1549:   A.   23,    1564:   A.    17. 
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zřizena  v  Praze  r.  1527,  kteréž  ve  fiskálných  věcech  podřízeni  byli 
odtud  podkomoří  v  Cechách  i  v  Moravě,  nejvyšší  mincmistr  i  komora 
slezská  ').  Prospěchy  a  právní  záležitosti  její  ria  soudě  zastával  pro- 
kurátor  královský,  jehož  úřad  vzal  v  Cechách  počátek  za  krále  La- 
dislava a  správcovství  pana  Jiřího  z  Poděbrad,  když  byla  pilná  po- 
třeba vyhledávati  a  obnovovati  utuchlá  a  zapomenutá  požitečná  práva 
královská.  Za  oněch  časů  bylo  mnoho  osob  ve  šlechtě,  které  přály 
si  míti  krále  co  nejslabšího,  a  byly  náchylný  pokládati  každou  po- 
vinnost vymáhanou  ve  prospěch  státu  tak  říkaje  za  nepravost ;  tako- 
vým lidem  byl  úřad  královského  prokurátora  od  prvopočátku  velice 
protimyslný,-  i  žádali  r,  1479  za  jeho  zrušení.  Snaha  ta  však  nenašla 
průchodu,  a  později  za  panství  rodu  Habsburského  působnost  pro- 
kurátorova nabývala  většího  rozsahu  i  důležitosti.  Po  žádosti  stavův 
českých  svolil  král  Ferdinand  r.  1545  jenom  k  tomu  slušnému  ob- 
mezení:  když  prokurátor  jest  zároveň  přísedícím  soudu,  že  nemá 
v  něm  zasedati  jako  soudce  v  těch  případech,  kdykoli  se  jedná 
o  rozepři  komory  královské,  kdež  prokurátor  byl  stranou.^)  K  prvot- 
nímu finančnímu  účelu  úřadu  prokuratorského  přistupoval  ponenáhlu 
a  čím  dál  víc  úkol  druhý,  totiž  aby  jako  veřejný  žalobce  stíhal  zločiny 
jménem  státu.  Konečně  dlužno  podotknouti,  že  rada  komory  královské 
byla  netoliko  správním  úřadem  samostatných  důchodů  královských, 
nýbrž  zdělávala  také  finanční  předlohy  pro  sněmy  v  zemích  českých  (ber- 
ničné  požadavky  v  proposici  královské  sluly  odtud  komorními  artikuly), 
přijímala  od  bernikův  zemských  peníze,  vybrané  dle  svolení  sněmo- 
vního, opatřovala  králi  peníze  na  zástavy  i  na  osobný  úvěr,  a  obsta- 
rávala vůbec  všechny  finanční  záležitosti  jeho,  pokud  se  týkalo  zemí 
českých;  tak  že  k  tomu  úřadu  slušně  by  se  hodil  novověký  název 
ministeria  financí  pro  korunu  českou.  Osazen  byl  ten  úřad  presiden- 
tem ze  stavu  panského  a  pěti  radami  stavu  rytířského. 

Moci  zákonodárné  král  Český  o  sobě  vůbec  a  vesměs  neměl, 
nýbrž  vykonával  ji  z  většího  dílu  společně  se  sněmy  zemskými  a 
generálnými.  Sám  mohl  prostředkem  kanceláře  dvorské  vydávati  obecná 
nařízení  toliko  uvnitř  zákonů  v  zemských.  Avšak  prvá  podmínka 
ke  zdělávání  zákonův,  totiž  svolávání  sněmův,  byla  vyhrazena 
neobmezené  moci  královské,  a  v  to  pravidlo  potaženi  jsou  za  Ferdi- 


')  Více   o  tom  povčdřno    nahoře   str.    102^ — ^107. 

-)  Stížnost  na  úřad    prokuratorský    z  r.   1479    v  Archive  Českém  IV.   448.  • — 

Snesení  sněmovní  1545  ve  .Sněmlch  Českých  T.  617,  634;  ve  Zřízenfeh  Zemských 
1549:  A,   II,    1564:  A.   10. 
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nanda  I.  také  sjezdové  krajští.  ')  Ovšem  mohl  také  král,  jakž  jsou 
toho  příklady,  sněm  odročiti  i  propustiti,  dříve  než  vyjednávání  došlo 
k  cíli  ;  ale  propuštění  toto  nerovnalo  se  novověkému  rozpuštění  sněmu 
čili  appellaci  k  národu,  poněvadž  volení  do  sněmu  nacházelo  se  teprva 
v  zárodku,  a  na  sněmu  hlavně  rozhodovali  nevylučitelní  virilní 
hlasové. 

Ústava  česká  nebyla  pojednou  hotova  a  vyvinuta,  jak  ji  vidíme 
v  16.  století,  a  ve  srovnání  se  šablonou  novověké  konstitučnosti  vždy 
zůstala  velice  složitá ;  tato  složitost  jeví  se  také  v  tom,  že  ačkoli 
král  o  své  ujmě  nemohl  vydávati  obecných  zákonů  zemských,  přece 
do  oboru  samostatné  moci  královské  náležívala  mnohá  důležitá  opa- 
tření, která  dle  pojmů  novověkých  obyčejně  se  počítají  kmoci  záko- 
nodárné. Tak  co  se  týče  zahraničných  záležitostí,  králové  Čeští  v  star- 
ších dobách  dost  často  uzavírali  smlouvy  s  cizími  mocnostmi  bez 
otázání  stavův,  a  při  smluvách  pouze  dynastických,  které  přímo  ne- 
dotýkaly se  země,  dělo  se  tak  vždy  ;  avšak  ke  smlouvám,  které  měly 
míti  účinek  na  veřejné  nebo  soukromé  právo  státu  českého  anebo 
na  tento  uvalovaly  břemena,  bylo  potřebí  svolení  sněmovního  ;  pří- 
klady toho  uvedli  jsme  na  str.  127.  Co  se  týče  vnitřních  záležitostí, 
měl  král  volnou  ruku  vzhledem  k  těm  předmětům,  které  se  počítaly 
ku  komoře  a  vůbec  do  oboru  neobmezené  moci  jeho  ;  v  tom  oboru 
král  prostředkem  a  s  radou  české  kanceláře  dvorské  a  komory  české 
vydával  nařízení,  mandáty,  výsady,  instrukce  a  jiné  předpisy,  které 
měly  nemenší  platnost  a  důležitost,  než  v  druhém  oboru  zákony 
přišlé  k  místu  součinností  krále  i  sněmu.  Ukládali  král  samostatně 
cla  i  ungelty;  vydával  horníkům  řád  báňský;  předpisoval  řád  soudní 
radě  nad  appellacemi.  soudu  dvorskťmu,  komornímu,  drobným  sou- 
dům manským  v  několika  městech  po  Cechách  zřízeným  i  ostatním 
méně  důležitým  soudům  královským ;    uděloval  obcím  a  vrchnostem 


')  Zřízeiú  zemské  1549:  A.  5,  1564:  A.  4:  »Na  sněmu  obecném,  kterýž  držán 
byl  na  hradě  Pražském  léta  1547  v  outerý  před  sv.- Bartolomějem,  jest  toto  zřízeno 
Což  se  sněmuov  pokládání  a  rozpisováni  dotyce,  těch  se  při  mocnosti  a  vuoli  JMstíKé 
zuostavuje,  jakž  prvé  od  starodávna  bývalo,  a  jakž  předešle  o  tom  artikul  v  sněmu, 
kterýž  byl  držán  léta  1545  v  středu  po  sv.  třech  králích,  svolen  jest.  A  také  aby 
po  dnešní  den  žádný  z  obyvateluov  království  Českého  žádných  sněmuov  a  sjezd&v 
krajských  obecních  bez  povolení  JMKé  pod  nižádnými  vymyšlenými  způsoby  nepo- 
kládal a  nepokládali,  a  to  pod  pokutou  hrdla  ztracení,  na  kohožby  se  to  pokázalo 
a  provedlo.«  —  O  královském  právě  ke  svolávání  sjezdů  krajských  v  letech  1527 — 16 18 
viz   Dr.  B.   Riegra  Zřízení   krajské    1889   str.    151  — 161. 

19 


290  v.  ústava  předbělohorská. 

privilegia  k  provozování  pravomocnosti  trestné  ;  dával  zákony  židům ; 
léna  zřizoval  a  zase  svobodil  aspoň  v  Cechách  ;  a  konstitutivná  moc 
nad  městy,  kterou  panovník  prvotně  při  jich  zakládání  byl  provozo- 
val, obživla  na  chvíli  r.  1547,  ovšem  ve  spůsobě  a  povaze  velmi 
smutné.  Mimo  to  králi  příslušelo  dávati  povolení  ke  zřizování  spolkův 
o  statek,  ve  kteréž  vcházely  svobobné  osoby  stavovské,  a  které  po- 
vahou svou  podobaly  se  poněkud  nynějším  fideikommissům  čili  svě- 
řenstvím;  jen  za  nepřítomnosti  krále  v  Cechách  mohl  se  spolek 
uzavříti  na  soudě  zemském,  ')  a  v  Moravě  dělo  se  tak  obyčejně 
před  hejtmanem  na  místě  králově.  Byli-li  sirotci  bez  poručníkův 
zřízených  od  otce  i  bez  příbuzných,  jimž  by  náleželo  poručenství 
přirozené,  zřídil  jim  poručníky  král  anebo  v  jeho  nepřítomnosti  soud 
zemský.  ^)  Rovněž  tak  náleželo  k  moci  královské,  dávati  sirotkům 
léta  spravedlivá  zemská  čili  práva  zletilosti  ;  což  dělo  se  zřídka  na 
vždy,  aby  sirotek  mohl  statkem  svým  stále  vládnouti  jako  dospělý, 
ale  často  k  vykonání  jednotlivého  právního  skutku  a  u  též  osoby 
i  vícekrát,  nežli  došla  zletilosti  přirozené.  ^)  Regálem  čili  přívlastkem 
neobmezené  moci  královské  bylo  též  povolování  jarmarkův  a  trhův 
v  kterýchkoli  městech  a  místech  ;  povolení  k  hrazení  měst.  k  stavění 
hradův  i  tvrzi,  též  i  zase  k  boření  jich ;  povolení  k  vybírání  cel  a 
mýt  na  silnicích  i  řekách  ve  prospěch  vrchností  ;  ^)  udělování  erbův 


')  Zřízení  zemské  1549;  F.  34,  1564:  K.  10.  —  Kniha  Tovač.  vyd.  Brandl, 
kap.   20. 

^)  Všehrd  str.  240.  —   1549  Zřiz.  z.  ¥.   11. 

')  V'šehrd  jedná  o  tom  obšírně  str.  250 — 255.  —  Zřízení  zemské  1549:  F.  12, 
1564:  J.  55.  —  Všehrd  dle  str.  253  znal  z  desk  jen  jgjdiný  příklad  let  daných 
králem  na  vždy;  později  muselo  se  to  díti  zhusta,  neboť  stavové  čeští  r.  1608  v  25 
článcích  o  napravení  všelijakých  zlořádů  také  tu  žádost  přednesli  cis.  Rudolfovi ; 
»Leta  zemská  dřív  času  aby  žádnému  k  spravováni  statkův  (leč  k  přiznání,  což,  ihned 
míjí)  dávána  nebyla. «  (Slavatovy  Paměti  I.  str.  158  artikul  9.)  Rudolf  k  tomu  úplně 
svolil.  (Viz  tamtéž   str.   165.) 

*)  Zřízení  zemské  1549:  A.  20,  1564:  A.  12:  »ltem  král  JMst  jarmarky  nebo 
trhy  muož  dáti  komuž  ráčí  a  kolikžkoli  v  jednom  roce.  A  bez  JMKé  žádný  nemuož 
sobě  jannarkuov  ani  trhuov  saditi;  a  také  žádný  bez  TMI'^é  vůle  měst  hrazených 
znovu  dělati,  hradů  ani  tvrzí  nemuož.  A  také  hradův,  měst,  tvrzí  bez  JMsti  vuole 
žádný  bořiti  nemá.  A  cla,  mýta,  tržné  na  zemi  nebo  na  vodách  vysaditi  sobě  nemůž 
bez  zvláštní  milosti  a  obdarování  královského.  A  dalliby  král  JMst  komu  clo  proti 
starým  výsadám,  a  komu  bylo  ke  škodě,  právo  se  jemu  nezavírá. «  —  Tento  zákon 
zapsán  byl  do  desk  zemských  r.  1437  (Arch.  Č.  II.  381),  odkudž  přišel  do  Vladi- 
slavova zřízení  zemského  či.  450. 
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jakožto  podmínky  ku  povýšení  do  stavu  vládyckého,  ')  i  také  po- 
lepšování  starých  erbův  šlechtickým  rodům  ;  a  vůbec  udělování  všeli- 
kých privilc<^ií  stavům,  obcím,  sborům  i  osobám,  avšak  jen  potud, 
pokud  by  nebylo  na  ujmu  platným  již  právům  a  privilegiím  zemským, 
stavovským,   obecním  i  osobným. 

Co  se  týče  moci  výkonné,  stál  král  ovšem  v  jejím  čele,  a  bylo 
jeho  právem  i  povinností,  aby  pečoval  o  vykonání  zákonů  zemských 
i  bděl  nad  jich  plněním.  Avšak  nejvyšší  úředníci  čili  ministři,  skrze 
něž  tato  moc  se  provozovala,  byli  z  většího  dílu  zodpovědní  nejen 
králi,  jenž  je  dosazoval,  nýbrž  i  stavům,  z  nichž  se  vybírali  a  kteří 
úřadování  jejich  na  sněmích  posuzovali  i  kárali.  I  kancelář  dvorská, 
která  prvotně  se  jevila  jako  výkonný  ústroj  samostatné  moci  krá- 
lovské, byla  v  15.  a  16.  století  již  tak  dobře  úřadem  zemským  jako 
královským.  Celkem  teda  moc  výkonná  byla  rozdělena  mezi  krále 
a  stavy  a  náležela  oběma  společně.  Jen  v  některých  podrobnostech 
bylo  tomu  jinak,  neboť  jednak  některé  obory  výkonné  moci,  o  nichž 
nížeji  bude  řeč,  příslušely  výhradně  stavům,  jednak  jiné  některé  zase 
výhradně  králi.  Sem  náleží  správa  statkův  a  ostatních  důchodův  ko- 
morních, ražení  mince,  ovšem  dle  zrna  sněmovně  ustanoveného,  do- 
hlídka k  městům  královským,  správa  a  udělování  lén  koruny  České, 
rozdávání  výpros,  jmenování  biskupův  a  vykonávání  ostatních  patro- 
nátských  práv  králi  příslušejících  a  j.  v. 

Správní  úřadové  královští  v  těchto  záležitostech,  ve  kterých  sta- 
vům nenáleželo  právo  součinnosti,  byli  tito :  rada  komory  královské, 
která  by  se  mohla  nazývati  ministeriem  financí  koruny  České ;  nej- 
vyšší mincmistr  království  Českého  jakožto  náčelník  správy  báňské 
a  mincovní ;  hejtman  lén  německých  koruny  České ;  soud  dvorský 
nad  ostatními  lény,  též  i  kancelář  dvorská,  kteráž,  ač  potažena  byla 
mezi  úřady  zemské,  přece  ve  věcech  náležejících  do  neobmezené 
mioci  královské  nebyla  odpovědna  stavům.  Podkomoří  čili  vrchní 
správcové  měst  královských  připočteni  jsou  za  Vladislava  II.  k  úřed- 
níkům zemským,  ale  v  úřadování  svém  dostávali  rozkazy  jen  od  krále. 
R.  1547  zřídil  král  Ferdinand  v  městech  Pražských  královské  hejt- 
many a  rs  chtáře,  v  ostatních  pak  městech  královských  rychtáře  to- 
liko,  kteříž  dostali  právo  býti  přítomni  při  všech  jednáních  rady  měst- 


')  Vlád.  zříz.  z.  či.  462 :  »Nalezli  vuobec  za  právo :  což  se  erbuov  dávánie 
dotýče,  ty  JMKá  dávaj  komuž  ráčí,  tak  jako  jest  to  prvó  bylo.«  O  ostatních  náleži- 
tostech při  povyšování  do   stavu   rytířského  i  panského   viz   str.    148   si. 
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ské,  zastaviti  její  usneseni,  vůbec  vésti  politicko-policejný  a  fiskálný 
dozor  nad  městem;  jmenovitě  také  valná  obec  čili  schůze  všeho  mě- 
šťanst\a  nesměla  se  sejiti  bez  jich  přivolení.  Kladné  správní  působ- 
nosti však  neměli.  ')  Královští  hejtmane  v  Praze  byli  jmenováni  králem 
z  panstva,  rychtáře  dosazoval  podkomoi^í  při  obnovováni  rady  měst- 
ské, obyčejně  z  vládyk  v  tom  kterém  městě  usedlých. 

Nejzávažnější  přívlastek  samostatné  výkonjié  moci  královské  bylo 
nařizováni  obecné  hotovosti  k  obraně  koruny  České  i  proti  domácím 
nepokojům,  jakž  vyloženo  jest  výše  na  str.  125.  Krom  toho  dlužno 
pamatovati,  že  král  nakládal  jak  se  samostatnými  důchody  svými 
tak  větším  dílem  i  s  výnosem  berní  od  sněmů  svolovaných  dle  své 
libosti,  a  užíval  jich  nejvíce  k  najímání  žoldnéřů  do  válek  zahranič- 
ných,  jichž  finanční  vedení  jinak  nikterak  nezáviselo  na  stavích,  nežli 
že  mohli  žádané  k  tomu  prostředky  povoliti  nebo  odepříti.  Teprva 
na  sklonku  přirozeného  vývoje  ústavy  počali  sněmové  důsledněji  kon- 
trolovati finance  státní  v  tom  směru,  aby  svolených  peněz  užívalo  se 
skutečně  k  tomu,  nač  vyžádaný  a  povoleny  byly. 

Ve  všech  oborech  správy  veřejné  stopujeme  rozdíl  mezi  oborem 
moci  tím,  který  výhradně  náležel  králi,  a  oním,  v  jehož  provozování 
král  musel  se  sdíleti  se  stavy :  ale  nejurčitěji  vystupuje  tento  rozdíl 
na  jevo  o  soudnictví,  jsa  zde  vyjádřen  také  rozdílnými  ústroji.  Bylyť 
v  konu^.ě  České  soudy  zemské  zvláštní  a  rozdílné  od  soudu  král 01- 
sktjch.  Z  těchto  poslednějších,  kteréž  zde  přicházejí  do  úvahy,  byly 
tři  veliké :  soud  komorní,  soud  dvorský  čili  manský,  a  soud  nad  appel- 
lacemi.  O  vzniku  a  působnosti  jejich  mluvili  jsme  již  na  str.  108 — 122. 

Zde  sluší  vytknouti,  že  konstitutivná  moc  nad  těmito  soudy  vždy 
v  zásadě  příslušela  samému  králi.  Všechny  tři  byly  prvotně  zřízeny 
od  panovníka  bez  dokazatelné  součinnosti  sněmu ;  prvé  dva,  soud  ko- 
morní a  dvorský,  rozlišily  se  od  sebe  v  druhé  polovici  14.  věku; 
a  nový  soud  nad  appellacemi  na  hradě  Pražském  založen  jest  od 
krále  Ferdinanda  I.  docela  svémocně.  Během  času  však  prvější  dva 
soud}'  vlivem  stavů  obdržely  některé  stálé  předpisy,  čímž  vyšinuly 
se  poněkud  z  neobmezené  moci  královské,  a  částečně  vzaly  na  sebe 
povahu  soudův  stavovských. 

Ředitelem  a  předsedou  soudu  komorního  na  místě  králově  byl 
od  r.   1500  stále  nejvyšší  hofmistr  království  Českého.    V  důležitých 

')  Instrukce  královským  rychtářům  ve  městech  českých  daná  v  Augšpurcc  ly.lednrt 
154S  liitioi   i. -^t   ve  Sněmích   Českých  11.   543. 
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rozepřích  předsedával  soudu  komornímu  král  sám,  byl-li  v  Praze; 
v  tom  případě  přestávala  platnost  pravidel,  jež  zřízení  zemské  před- 
pisovalo hofmistrovi.  Přísedících  soudcův  čili  rad  královských  soudu 
komorního  bylo  nejméně  dvanáct  z  usedlého  v  Cechách  panstva  a  ry- 
tířstva ;  králi  však,  poněvadž  to  byl  jeho  soud  vlastní,  zůstaveno  bylo 
na  vůli,  dosaditi  jich  více,  kolik  chce.  Osoby  k  tomu  úřadu  navrhoval 
králi  soud  komorní  v  kollegiu,  a  kdo  z  navržených  byl  od  krále  jme- 
nován, měl  povinnost  aspoň  jeden  rok  v  soudě  vyseděti.  Také  nej- 
vyšší úředníci  a  soudcové  zemští  mohli  mimořádně  do  soudu  komor- 
ního býti  povoláni.  K  nálezu  b}'lo  potřebí,  aby  přítomro  bylo  nej- 
méně deset  osob.  Zasedal  ten  soud  (vyjma  srocení  před  osobou 
královou,  kteréž  docela  zůstaveno  libosti  králově)  na  hradě  Pražském 
v  Zeleném  pokoji,  a  to  od  r.  1492  z  pravidla  dvakrát  do  roka, 
potom  za  vlády  Ferdinanda  I.  a  později  čtyřikrát  do  roka  v  určité 
předepsané  časy,  vždy  skrze  čtrnáct  dní.  Materiálně  zákony,  kterými 
soud  komorní  v  rozsudcích  se  spravoval,  nevycházely  však  z  neob- 
mezené  moci  královské,  nýbrž,  byly-li  strany  z  Čech,  soudilo  se  zem- 
ským právem  českým,  byly-li  z  Moravy,  moravským,  a  tak  i  z  ostat- 
ních zemí  přivtělených  vždy  jejich  vlastním  domácím  právem,  'j 


*)  Nejdůležitější  Články  zřízení  zemského  sem  náležité  jsou:  1500:  č.  3S0, 
470,  471,  k  tomu  nález  z  r.  1492  v  Arch.  Č.  V.  446.  —  1530  č.  5.  u  Jirečka 
str.  7.-8.  —  1549:  P.  373=1564:  O.  3.  —1549:  P.  38.=  1564:  O.  4.:  Item 
JMstKá  má  ten  soud  osobami  z  stavu  panského  a  rytířského  podle  starobylého  po- 
řádku osaditi,  a  jeden  každý  z  pánuov  neb  z  rytířstva,  kdožby  do  toho  soudu  po- 
volán a  vsazen  byl,  bude  povinen  podle  zřízení  zemského,  nechtěl-li  by  déle,  do 
roka  vyseděti:  léčby  kdo  do  soudu  zemského  vzat  byl  Pakliby  se  komu  po  vyjití 
toho  roku  déle  v  témž  soudu  sedati  nezdálo,  má  to  časně  oznámiti  najvyššímu  hof- 
mistru, kterýž  soud  komorní  drží  na  místě  JMstiKé,  a  hofmistr  s  radou  pánův 
a  vládyk  soudu  komorního,  k  kterýmž  jemu  osobám  raditi  budou,  ty  osoby  má  králi 
JMsti  oznámiti.  A  budou-li  se  JMstiKé  líbiti,  komužkoli  král  JMst  ráčí  psáti  z  těch 
dvou  stavuov,  ten  tomu  žádný  nemá  odpírati,  než  má  ten  rok  vyseděti  atd. —  1549  = 
P.  39  ZI  1564:  O.  5.  ■ —  1549:  P-  4011:1564:  O.  6:  Ti,  kteříž  sedají  v  komorním 
soudu,  mají  býti  při  JMKé  za  radu,  i  bez  JMsti,  ačby  toho  jaká  potřeba  JMsti  byla, 
a  byli  obesláni  od  nejvyššího  hoimistra.  (To  jest  dle  novověkého  názvosloví:  příse- 
dící soudu  komorního,  jsouce  k  tomu  voláni,  mají  místo  a  hlas  v  radě  ministerské). — 
1549:  Q.  3ZZ1564:  O.  8:  Jakož  jest  JMstKá  pro  pohodli  obyvatelův  království  to- 
hoto zříditi  tak  ráčil,  že  soud  hejtmanský  království  tohoto  jest  připojen  k  soudu 
komornímu  (stalo  se  to  od  krále  Ferdinanda  na  sněmu  1534,  viz  Beckovský  vyd. 
Rezek  I.  69),  tak  že  soud  komorní  již  psaný  o  všecky  a  všelijaké  věci,  kteréž  soudu 
hejtmanskému  náležely,  souditi  má,  nic  méně  i  o  majestáty:  toho  se  při  tom  na  ten 
čas   zuostavuje.   Však  JMKá,   když   by  se  JMKé  koli   líbilo,   aby  tu   moc  měl,   takovou 
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Sondu  duorskénni  čili  manskému  v  království  Českém  předsedal 
na  místě  krále  nejv}'šší  sudí  dvorský,  jemuž  bylo  přidáno  tolik  rad 
z  pánův  a  rytířův  držících  statky  manské  v  Cechách,  kolik  se  králi 
líbilo.  Přísedící  z  rytířstva  byli  od  r.  1487  pravidelně  čtyři,  a  k  sou- 
zení bylo  potřebí  nejméně  desíti  soudících  osob.  Zasedal  ten  soud 
čtyřikrát  do  roka,  ale  obyčejně  v/dy  jen  jeden  den,  a  sice  v  ty  dni 
před  početím  soudu  komorního.  Ačkoli  tyto  a  jiné  předpisy  snesením 
sněmovním  vešly  do  zřízení  zemského,  přece  řád  tohoto  soudu  měl 
míti  platnost  jen  do  vůle  královy,  poněvadž  to  byl  soud  jeho  vlastní.  ') 
Rozsuzovalo  se  na  tom  soudě  o  odúmrtech  dle  českého  práva  dě- 
dického, o  lénech  pak  dle  cizího  práva  manského,  dílem  dle  zvláštních 
privdlegií  a  zákonů    domácích,    vztahujících  se   ke  statkům  manským. 

Třetí  soud  královský,  rada  nad  appellace.mi  na  hradě  Pražském, 
zřízena  byla  nařízením  krále  Ferdinanda  I.,  daným  v  Augšpurce 
20    ledna   1548.  "■^)  Osazen  byl  ten  soud  presidentem  stavu  panského, 


věc  zjinačiti  a  změniti  podle  vůle  a  libosti  své  oc.  —  Že  l-crál  jakožto  předseda 
soudu  komorního  nebyl  vázán  soudným  řádem  předepsaným  hofmistrovi  ve  zřízení 
zemském,  o  tom  stanoví  nový  čhiuek  zřízení  zemského  1 564:  O.  i.  —  Dle  kter)'ch 
práv  se  rozsuzovalo  na  soudě  komorním,  to  vysvítá  ze  snesení  sněmovního  1575 
o  rozepřích  srocených  před  osobu  královskou,  Sněmy  České  IV.  271.  —  Srv.  J.  Ce- 
lakovský  v  Arch.    Č.   X.  442   si. 

')  Privilegium  Vladislavovo  z  dne  14.  března  1487,  tištěné  Kmicrem  v  Rcliq. 
II.  421,  zapsáno  do  zřízení  zemských  1500  ě.  2.,  1530  č.  2,  1549:  A.  10,  1564; 
A.  35.  —  Zřízení  zemské  1549:  O.  I  izz  1564:  M.  36:  Xež  co  se  osob  vsazení  do 
téhož  soudu  dvorského  dotýče,  to  se  zuostavuje  při  vuoli  a  mocnosti  JMKé,  poněvadž 
to  vlastní  soud  JMsti  jest,  jakýž  koli  počet  ráčí  míti  v  tom  soudu,  tak  se  v  tom 
počtu  držeti  má.  Však  nález  nemá  méně  vynášen  býti,  než  aby  na  témž  soudu  deset 
osob  soudci  sedělo;  a  ten  každý  soudce  povinen  jest,  necliie-li  déle  v  tom  soudu 
seděti,  rok  vyseděti,  a  po  tom  roce  teprva  bude  moci  odpuštění  vzíti,  tak  jako  se 
při  jiných  soudích  děje.  A  toto  zřízení  trvati  má  do  vuole  JMKé,  poněvadž  to  soud 
vlastni  JMsti  jest. 

')  O  vzniku  soudu  appellačního,  a  co  před  nim  předcházelo,  pověděno  výše 
str.  115 — 116,  121  — 122.  Již  král  Vácslav  IV.  1387  pokusil  se  o  zastavení  appellací 
z  měst  do  cizích  měst  Magdcburka  a  Normberka,  i  aby  z  českých  měst  šlo  odvolání 
jen  do  Litoměřic,  do  Prahy,  k  podkomořímu  a  k  hofrychtéři,  a  konečně  ku  králi; 
Palackého  Formelbucher  II.  126;  výsledek  toho  nařízení  byl  patrně  malý.  —  Pokus 
učiněný  r.  15 10,  aby  obnovil  se  zvláštní  soud  komorní  nad  městy,  jejž  v  době  před- 
husitské konával  podkomoří  s  hof.ychtéřem,  nezdařil  se;  Palackého  Dějiny  V. 
2.  178.  —  Roku  1545  stavové  čeští,  jak  se  podobá,  ucházeli  se  u  kiále,  aby  za  úča- 
stenství sněmu  zapověděla  se  appellace  ven  ze  země  i  zřídila  se  nějaká  odvolací 
stolice  v  království;  což  král  odložil  k  jiným  aitikulům,  až  prý  se  bude  jednati  o  re- 
formu  soudní;   Sněmy  I.   613,   61S,   625.  —   Zapovědí   appellnci   k   radě  Staroměstské 
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a  třinácti  radami,  z  nichž  2  byli  stavu  panského,  3  stavu  rytířského, 
4  doktoři  práv,  a  4  měšťané  ze  Starého  a  Nového  Měst  Pražských. 
V  témž  nařízení  předepsal  Ferdinand  I.  podrobný  řád  soudní,  jenž 
při  tom  soudě  zůstal  v  platnosti  až  do  r.  1628.  Dle  něho  ^j  zasedal 
tento  soud  po  celý  rok,  vyjma  svátky,  neděle,  středy  a  soboty. 
K  rozsuzování  appellací  bylo  potřebí  nejméně  devět  soudících  osob, 
a  rozsudek  vydával  se  ve  jménu  krále.  Práva,  dle  nichž  se  rozho- 
dovalo, b\'la  táž,  kterých  užívala  města  a  soudy  prvoinstančně,  od 
kterých  odvolání  přišlo ;  z  počátku  byla  ta  práva  rozdílná,  v  Cechách 
Pražské  (čili  české)  a  Magdeburské,  v  ostatních  vtělených  zemích 
dílem  Magdeburské,  dílem  císařské  čili  obecné.  Vedle  těchto  práv 
městských  měly  v  záležitostech  městských  v  Cechách  a  v  Moravě 
také  platnost  zvláštní  zákony  zemské,  smluvené  na  sněmích.  Avšak 
soud  appellační,  jakož  byl  zřízen  z  pouhé  mcci  královské,  takž  v  ní 
také  vždy  zůstal,  a  stavové  nenašli  příležitosti,  aby  jej  potáhli  v  obor 
zákonodárství  sněmovního,  jako  se  to  časem  dalo  při  soudě  dvorském 
a  komorním.  Když  však  královský  soud  appellační,  zřízený  výslovně 
jen  jako  odvolací  stolice  nad  soudy  městskými,  počal  obesílati  také 
osoby  panské  a  rytířské  k  sobě  jako  k  první  stolici,  učiněno  r.  1575 
na  sněmu  českém  se  svolením  královským  snesení,  kterýmž  soudu 
appellačnímu  b\'lo  zapovězeno  takovéto  vysahání  ven  z  jeho  řádné 
působnosti  a  zasahání  do  působnosti  jiných  soudův;  též  bylo  týmž 
zákonem  sněmovním  nařízeno,  aby  soud  appellační  nevydával  příště 
již  tak  řečených  slepých  nálezů,  jakž  činíval  podle  své  instrukce.  ') 
Kromě  těchto  tří  velikých  soudův  b\'ly  ještě  některé  zvláštní 
méně  důležité  soud\'  královské  ;  tak  soud  hejtmana  lén  německých, 
soud  nejvyššího  mincmistra  v  záležitostech  báňských,  soud  chodův 
Šumavských  a  j.  p.  Židé  jakožto  příslušenství  komory  královské  ná- 


hleděl  král  Ferdinand  rozmnožiti  moc  svou  nad  městy,  i  chystal  se  k  tomu  již  na 
konci  roku  1546,  provedl  to  však  teprva  na  počátku  1548;  viz  Tieftrunkův  Odpor 
stavuv  českých  proti  Ferdinandovi  I.  str.  58,  343 — 348.  —  Zřizeníra  appeliačniho 
soudu  v  Piaze  nezanikly  hned  všecky  appellace  od  města  k  městu  ;  takž  Ferdinand 
k  žádosti  Novojičínských  dovolil  jim  r.  1562,  aby  nemuseli  bráti  naučení  od  práva 
Hlubčického,  jež  zbraňovalo  se  dávati  naučení  řečí  českou,  ale  aby  brali  budoucně 
naučení  od  rady  Olomoucké;    Semberovy    Paměti    města    Olomouce,   186 1,  str.   132. 

')  Instrukce  appeliačniho  soudu  z  r.  1548  otištěna  jest  ve  Schmidtově  Muno- 
graphie  des  bohm.  Appellationsgerichtes,  Prag,  1850,  str.  41 — 46;  česky  ve  Sněmich 
Českých,  II.  545. 

•)    Sněmy   České  IV.  271 — 2 
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leželi  i  v  soudných  věcech  k  pravomocnosti  tohoto  finančního  úřadu ; 
tam  odkazuje  i  zákon  sněmovně  zdělaný  (Zříz.  z.  1549:  X.  14)  ony 
rozepře,  které  vznikaly  z  [iřechovávání  kradených  věcí  u  židů.  Také 
sice  rady  v  městech  královských  počítaU'  se  za  soudy  královské, 
a  konšelé  čili  přísedící  jejich  za  úředníky  královské,  ale  byla  to  více 
theorie,  nežli  skutečnost.  ') 

Král  měl  také  moc,  zdržovati  konání  spravedlnosti  v  jednot- 
livých případech.  Dělo  se  to  udělováním  glejt&v  čili  bezpečných  listů, 
kteréž  měh'  tu  moc,  že  osoba  glejtem  opatřená  nebyla  povinna  na 
soud  se  postaviti,  a  byla-li  již  dříve  odsouzena,  nemohl  trest  ten 
na  ní  býti  v}'konán.  Král  však  mohl  takovéto  glejty  udělovati  toliko 
na  jistý  čas,  ne  na  vždy;  do  ustanovené  v  něm  lhůty  chránil  glejt 
královský  před  každým  soudem  v  zemi,  vyjma  jedině  soud  zemský. 
Zákon  zdělaný  r.  1465  o  tom,  že  král  nemůže  nikoho  glejtovati  před 
soudem  zemským,  vešel  do  všech  předbělohorských  zřízení  zemských 
jakožto  na  onen  čas  jedno  z  nejdůležitějších  obmezení  libovůle  krá- 
lovské v  Cechách;  a  táž  zásada  platila  i  v  Moravě  při  soudě  zemském.^) 
Král  měl  ovšem  také  vždy  právo  amnestie,  moha  z  vlastní 
moci  odpouštěti  zločincům  tresty,  ku  kterým  byli  odsouzeni,  nechť 
se  týkaly  hrdla,  svobod}',  majetku  nebo  čehokoliv;  jen  moudrý  Karel 
uznal  za  prospěšné,  aby  se  obmezila  v  tomto  kuse  poněkud  moc  krá- 


')  Král  Vladislav  v  listě  z  dne  17.  pros.  1493  (Archiv  ě.  V.  451),  kterým  vy- 
kládá smlouvu  stavů  moravských  o  kompetenci  soudu  zemského  a  soudů  městských, 
užívá  slov:  »to  má  jim  konšely  jakožto  úředníky  našimi  súzeno  a  rozeznáváno  býti.« 
Srovnej   Práva  městská  království   Českého   z  roku    1579,   A.   20;   A.   29. 

-)  Zřízení  zemské  1549:  T.  19,  1564:  S.  11.  —  1549:  V.  2,  1564  L.  23. — 
1549:  A.  37,  1564:  A.  22:  »Jeho  MKá  ráčil  jest  se  k  tom»  podvoliti,  kdež  páni 
na  plném  soudu  všem  vůbec  nalezli,  a  Petr  z  Michalovic  a  i'etr  ze  Zvířetic  panský 
potaz  vynesli :  Aby  již  více  žádný  král  Český  neglejtoval  ani  glejtovati  mohl  ni- 
žádného před  soudem  zemským  a  panským  soudem .«  —  Kterak  glejt  před  soudem 
zemským  v  Moravě  nic  neplatil,  toho  příklad  z  roku  1493  vypravuje  Brandl  v  knize 
Drnovské  str.  LlII;  tamže  na  str.  2Z'  ^  '^'  moravském  zřízení  zemském  od  r.  1535 
na  listě  34  jest  ustanoveno  o  soudě  zemském  :  »Také  má  věděno  býti,  že  žádný  jsúc 
ku  právu  pohnán,  nemá  za  glejtem  odpovídati,  než  glejt,  aě  který  má,  vzdáti,  a  toho, 
oč  jesl  pohnán,  ]iráva  dostáti.  Též  také  by  i  zahájený  soud  nebyl,  a  jiný  soud 
zemský  byl,  nemá  žádný  za  glejtem  k  soudu  a  k  odpovídání  připuštěn  býti.«  — 
Článek  7.  smlouvy  českomoravské  z  dne  26.  máje  161 1  praví:  »Tolikéž  aby 
glejtové  (z  kanceláře  dvorské)  žádnému  dáváni  nebyli,  leč  s  povolením  a  doLrým 
zdáním  téhož  hejtmana  markrabstvi  Moravského,  aneb  byl-li  by  tehdáž  soud  zemský 
dr/án,  bez  povolení  a  vědomí  soudu  zemského;  a  kdožby  koli  glejtu  jinším  způ- 
sobem dosáhl,  aby  mu  k  žádné  platnosti  býti  noniohl.«  (.Sněm  l6l2,  vyd.  Brandl.  str.  158.) 
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lovská,  i  navrhl  a  se  svolením  sněmovním  vyhlásil  za  zákon,  že  kdo  jest 
odsouzen  pro  těžký  zločin,  ten  zůstane  již  navždy  beze  cti,  a  žádná 
milost  královská  nemůže  ho  zbaviti  tohoto  následku  zločinu  jeho. 
Zdá  se  však,  že  po  válce  husitské  tento  zákon  Karlův  již  nebyl 
v  platnosti  ani  v  paměti,  'j 

Péče  o  vykonání  všelikých  rozsudků  mocí  brannou,  bylo-li  jí  potřebí, 
náležela  pravidelně  v  Cechách  hejtmanům  krajským  a  nejvyššímu 
purkrabí  Pražskému,  v  Moravě  hejtmanovi  zemskému.  Avšak  nejvýše 
v  čele  donucovací  moci  ku  konání  spra\edlnosti,  tak  jako  k  zachování 
bezpečnosti  a  pokoje  v  zemi,  stál  král,  a  sice  z  povinnosti  zákonem 
jemu  uložené.  Bylo-li  k  dopomožení  práva  zejména  po  nálezu  soudu 
zemského  v  Cechách  poti^'ebí  moci  branné,  měla  se  především  na- 
říditi vojenská  výprava  z  toho  všeho,  co  nějakým  spůsobem  náleželo 
ku  komoře  a  tudy  k  samostatnější  působnosti  krále,  totiž  z  měst 
královských,  ze  statků  klášterských,  manských  a  komorních ;  a  teprv 
kdyžby  tyto  síly  nestačil}',  měli  hejtmane  krajští  s  nejvyšším  pur- 
krabím uraditi  se  a  naříditi,  aby  i  jiní  .'■tavové  s  lidem  svým  při- 
spěli. Podobně  v  Moravě  byla  přede,  ším  města  královská  povinna  po- 
skytiiouti  děla;  a  povinnost  krále,  aby  hájil  zemi  svou  vlastní  mocí 
proti  odpovědníkům  a  zhoubcům,  vyslovena  jest  v  moravských  zří- 
zeních zemských  ve  spůsobě  odůvodněné  žádosti,  »aby  JMKá  nás  před 
nimi  také  opatrovati  ráčil,  poněvadž  JMKé  i  berně  za  to  dáváme. «  -) 


')  Zákou  takový  obsažen  jest  in  Majestáte  Carolina  či.  28.  Jinými  slovy,  ale 
v  témž  smysle,  položil  jej  Beneš  Krabice  do  kroniky  své  k  roku  1356,  Prameny 
IV.  524 — 5.  Statuta  zemská  neboli  český  výtah  z  ÍSIajestátu  Karlova  má  na  tom 
místě  text  docela  jiného  smyslu,  podle  něhož  by  král  mohl  navraceti  čest;  viz 
Jirečkův  Codex  11.  2.  129.  Snad  ten  výtah  byl  zdělán  teprva  po  válce  husitské, 
a   ukazuje  tuším   na  tomto  místě,  co  tehdáž    pokládalo   se  za  právo. 

-)  Na  sněmu  v  Praze  24.  února  1502  zavázal  se  král  Vladislav:  »Tu  král  JMst 
napřed  s  komoru  svú,  s  městy  svými,  kláštery,  many.  zámky  svými,  i  se  vši  svú 
moci,  ráčil  jest  přiříci  slovem  svým  královským,  za  se  i  za  budúcie  krále  České, 
práva  obhajovati,  a  na  takového  každého,  ktožby  k  právuom  a  k  souduom  stávati 
a  rozsudkům  panským  dosti  činiti  nechtěl  a  práva  trpěti,  pomáhati,  kdyžby  se  naň 
vedlo;  a  tu  jestliže  by  se  kto  tomu  zprotivil  a  králi  JMsti  pomáhati  nechtěl,  buď 
z  měst,  klášteruov  neb  z  manuov,  ti  a  takoví  aby  čest  svou  ztratili  neb  ztratil  .  .  . 
A  purkrabě  najvyšší  Pražský  s  hajtmany  toho  kraje,  v  kterémžby  se  právo  mělo  do- 
pomoci,  a  k  tomu,  kohožby  k  sobě  přijieti  chtěli,  aby  to  rozvážili,  kterak  by  se 
země  hnuti  měla,  cožby  k  moci  krále  JMsti  a  najv.  purkrabě  Pražského  dosti  bylo.« 
(Archiv  Český  V.  262.)  Tento  zákon  obnovil  Ferdinand  I.  k  žádosti  nespokojených 
stavů  na  kr\'avém  sněme  r.   1547  (Sněmy  II.    498),   a  položen    jest  do  zřízení  zem- 
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Počátky  společných  nejvyšších  ústrojů  soustátí  Rakouského. 

K(h'ž  král  Český  b\-I  zároveň  pánem  jiných  zemí,  nenáležitých 
ku  koruně  České,  země  české  b}'Iy  s  ostatními  zeměmi  společného 
panovníka  spojeny  především  unií  personálnou.  Jednota  osoby  pa- 
novníkovy přinášela  s  sebou  některé  společné  záležitosti,  kteréž 
povahou  svou  dožadovaly  se  společného  vyřizováni,  a  vedly  tudv' 
přirozeně  ke  zřízení  společných  ústrojů,  ústředních  úřadů  nade  všemi 
zeměmi  společného  panovníka.  Neboť  když  rozmanité  státy  podnikly 
společného  panovníka,  měly  od  té  doby  tím  samým  dohromad\" 
jeden  společný  dvůr,  a  společný  panovník  musel  provozovati  jednu 
zahraničnou  politiku,  nikoli  za  každý  svůj  stát  jinou  a  rozdílnou; 
odtud  přirozeně  následovala  také  společná  diplomacie,  a  v  posledním 
důsledku  společná  obrana,  společné  vojsko. 

Stavové  čeští,  přijímajíce  knížete  jiné  země  za  krále,  nepřáli 
vývoji  takovéhoto  věcného  společenství  s  touto  jinou  zemí,  leda' tak, 
že  by  politický  vliv  jejich  rozšířil  se  také  na  ni.  Ten  smysl  měla 
žádost  předkládaná  z  Čech  vévodům  Rakouským  Albrechtovi  r.  1437 
a  Ladislavovi  Pohrobkovi,  aby  zemi  Ralcouskou  přivtělili  ku  koruně 
České.  Žádost  ta  se  nevyplnila,  dílem  proto,  že  stavové  rakouští 
b}'li  na  svou  samostatnost  neméně  žárliví,  než  Čechové.  A  totéž 
platí  o  stavích  uherských.  Pročež  bylo  nesnadno,  ba  nemožno  spo- 
jiti ke  společnému  v}'řizování  ty  záležitosti  státní,  ve  kterých  společný 
panovník  nemohl  bez  svolení  stavovského  nic  nařizovati.  Proto  také 
pokus}'  krále  Ferdinanda  I.  o  společný  parlament,  ve  kterém  b}' 
zástupci  stavů  rakouských,  českých  a  uherských  společně  svolovali 
společnému  panovníkovi  pomoc  proti  Turkům,  neclařily  se,  a  konečné 
jich  zanecháno,  jakž  pověděno  již  výše  (str.    138 — 140). 

Jinak  bylo  v  oboru  neobmezené  moci  královské,  jejž  jsme  shle- 
dali v  staré  ústavě  české.  Středověké  ústavy  stavovské  ve  mnohých 
zemích  střední  a  západní  Evropy  byly  si  v  té  stránce  dosti  podobny. 


ského  1549:  B-  II,  1564:  D.  49.  —  ()  Moravě  praví  Kniiia  Tovaěovská  vyd. 
Brandl  kap.  205,  pak  zřízeni  zemské  1535  I.  79,  160  v  1.  88:  Pakliby  sic  která 
dobývka  byla  v  zemi,  v  Olomúckém  kraji  Olomiuané,  a  v  Pruěnském  kraji  Brnaué 
mají  děla  dáti  a  těmi  potřebami  opatřiti  s  jinými  městy  svého  kraje.  —  Uvedená 
v  textu  slova,  že  král  jest  povinen  opatřovati  zemi  před  odpovědníky,  poněvadž  se 
mu  za  to  platí  berně,  nacházejí  se  v  mor.  zřízení  z   1535   1.  72,   1604  1.  90.  b. 
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Také  V  zemích  uherských  i  rakouských  moc  panovnicí  byla.  v  jistém 
oboru  samostatná,  nezávislá  na  svolení  stavovském.  Rozhodování 
o  nich  náleželo  všude  panovníkovi  samému,  správa  jich  byla  jen  na 
něm  závislá  a  jen  jemu  odpovědna.  Leželo  na  snadě,  že  správa 
těch  záležitostí  ve  všech  zemích  společného  panovníka  pro  pohodlí 
jeho  i  k  dosažení  jiných  výhod  může  se  postaviti  pod  společnou 
střechu,  pod  ústřední  úřad,  který  by  stále  nacházel  se  při  osobě  pa- 
novníkově a  jemu  byl  k  radě.  Proti  tomu  naskytovala  se  však  ta 
hlavní  překážka,  krom  jiných  menších,  že,  jakož  jsme  viděli  (str.  140 
až  142),  stavové  čeští  zavazovali  krále  k  tomu,  aby  v  Cechách  ne- 
dokazoval na  úřady  zemské  ani  dvorské  žádných  cizozemcův,  i  aby 
ve  věcech  království  Českého  užíval  jenom  rad  českých.  Podobné 
tomu  b\Io  v  jiných  zemích.  Uhři  neméně  než  Cechové  po  vymření 
domácí  první  dynastie  reptávali  na  rádce  královy  z  cizích  národů 
a  hradili  se  proti  nim,  a  Rakušané  bývali  žárliví  i  na  švábské  a  štýrské 
velmože  při  dvoře  knížat  Rakouských.  Zákonné  ohrady  a  stavovské 
žárlivosti  tohoto  spůsobu  byly  příčinou,  že  před  rokem  1526  nikdy 
nedošlo  ke  zřízení  společných  ústrojů  správních  nebo  společných  po- 
radných sborů  u  společného  panovníka,  ačkoli  v  té  době  nejednou 
země  české  s  uherskými  nebo  s  rakouskými  měly  panovníka  jednoho, 
kterýž  provozoval  zahraničnou  politiku  jednotnou,  a  také  branných  sil 
všech  svých  států  užíval  na  podporu  svých  prospěchů  v  každém 
státě  svém.  Panovníkům  takovým  v  15.  století  nedostávalo  se  buď 
příhodného  času,  buď  osobní  ráznosti,  aby  se  pokusili  o  ustrojení 
nějaké  jednotné  správy  zemí  pod  nimi  spojených. 

K  tomu  přistoupil  poprvé  král  Ferdinand  I.,  a  to  hned  na  samém 
počátku  vlád}'  své  v  Cechách  i  v  Uhřích,  i  šel  za  tím  cílem  po  celé 
své  dlouhé  panování  vědomě,  důsledně,  s  podiv  uhodnou  prozíravostí, 
s  neoblomnou  pevností,  a  zároveň  s  neobyčejnou  opatrností  a  ch}'- 
tro.stí,  kteráž  mu  dávala  vyi  žitkovati  každé  příležitosti,  příhodné 
k  vytknutému  účelu,  a  obeplouti  \šechna  úskalí  a  překážky. 

Hned  nejspíš  na  počátku  svého  panování  r.  1527  zřídil  si  tajnou 
radu,  složenou  z  několika  nemnohých  důvěrníků,  se  kterými  osobně 
radil  se  o  jakýchkoli  důležitých  záležitostech,  o  nichž  měl  rozhodo- 
vati, jmenovitě  o  politice  zahraničně.  Tajná  rada  nebyla  žádným 
úřadem  nebo  úředním  sborem  s  určitou  působností ;  jí  nenáležela 
žádná  moc  usnášející  nebo  rozhodovací,  nýbrž  měla  jen  hlas  poradný 
o  tom,  o  čem  král  přál  si  ji  slyšeti.  Jednala  s  králem  nespíš  vždy 
jen  ústně;    nenacházejíť  se  z  doby  Ferdinandovy  žádné  spisy,  které 
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by  z  ní  hýly  vyšly,  ba  ani  instrukce  nebo  pravidlo,  které  by  jí  bylo 
předepsáno.  Účinkováni  její  nevycházelo  na  jevo.  Král  poradiv  se 
s  ní,  mohl  si  osvojiti  radu  tam  slyšenou  i  naříditi  podle  ní,  ale  na- 
řízení dalo  se  skrze  ústroje  jiné.  Tajná  rada  jsouc  takořka  nevidi- 
telnou a  nečitelnou,  a  pouze  osobní  pomůckou  královou,  nevzbuzo- 
vala nikdv  a  nikde  námitku,  že  král  má  se  raditi  jen  s  domácími 
rádci.  Jediialť  král  se  řádnými  úřady  tak,  jako  by  tajné  rady  ne- 
bylo, a  tajná  rada  nejednala,  leč  ve  přítomnosti  krále.  Bývalo  v  ní 
asi  patero  členů,  mezi  nimiž  obyčejně  nacházel  se  také  kancléř  krá- 
lovství Českého ;  též  synové  královi,  když  dospěli,  zasedávali  v  tajné 
radě.  ^) 

Hlavní  osobou  v  tajné  radě  býval  dvorský  kancléř  říšský  a  ra- 
kouský, totiž  představený  kanceláře  dvorské,  která  obstarávala  pí- 
semnictví krále  Ferdinanda  jakožto  náměstka  císařova,  pak  krále  Řím- 
ského a  konečně  císaře  Římského,  a  vedle  této  působnosti  říšské 
mívala  zároveň  zvláštní  působnost  v  zemích  starorakouských,  kdež 
byla  asi  tím,  čím  česká  kancelář  dvorská  byla  v  zemích  koruny  České. 
V  prvním  století  panství  Habsburského  v  Čechách  ('eskň  kancelář 
dvorská  ti'vala  v  postavení  neustáleném :  bydlel-li  král  v  Praze,  pů- 
sobnost její  byla  nepochybně  táž,-  jako  dokud  král  Český  mimo  ko- 
runu Českou  neměl  jiných  zemí;  zdržoval-li  se  kromě  Čech,  částka 
české  kanceláře  dvorské  musela  všude  jíti  se  dvorem,  a  tu  ještě  býval 
rozdíl  podle  toho,  nacházel-li  se  český  l^ancléř  dvorský  v  Praze  anebo 
s  králem  v  jiné  zemi,  v  čemž  před  převratem  Bělohorským  neb}'lo 
stálého  pravitila.  Xebyl-li  král  v  Čechách,  částka  české  kanceláře 
dvorské  s  ním  se  stěhující  bývala  spojena  s  dvorskou  kanceláří  řis-ko- 
rakouskou,  ač  ne  vždy  stejnou  měrou,  a  bývala  podřízena  dvorskému 
kancléři  říšsko-rakouskému,  a  zároveň  dvorskému  kancléři  českému. 
Takž  roku  1527  dvorská  kancelář  říšsko-rakouská,  kterouž  někteří 
nazývají  všeobecnou,  dělila  se  v  deset  oddílů,  a  v  čele  každého  od- 
dílu stál  sekretář;  mezi  těmito  deseti  sekretáři  byl  jeden  český  a  jeden 
uherský ;  působnost  ostatních  osmi  sekretářů  vztahovala  se  k  říši 
Německé  a  k  zemím  starorakou.ským.  Později  asi  od  r.  15 33  ^'  čele 
oddílu  české  kanceláře,  jenž  se  stěhoval  s  králem,  stál  český  místo- 


')  Dr.  F.duard  Rosenthal,  Die  Behordenorganisation  Kaiser  Ferdinanďs  I., 
1887  v  akademii  Vídenské;  o  tajné  ladě  jedná  na  str.  80 — 93. —  Bidermann,  tíe- 
schichte  der  osterreichischen  Gesamnit-.Staatsidcc  1526 — 1804,  I.  Abth.,  Innsbruck 
1867   str.   II — 12. 
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kancléř,  jenž  vedle  sebe  měl  i  náměstka.  Spojení  tohoto  českého 
kancelářského  oddílu  s  kanceláří  říšsko-rakouskou  nebývalo  valné; 
byloť  při  nové  úpravě  říšské  kanceláře  r.  1559  vysloveno,  že  králov- 
ství Uherské  i  České  jako  dosud  i  příště  mají  míti  svůj  zvláštní  per- 
sonál a  své  zvláštní  místnosti.  Kancelář  říšsko-rakouská  neměla  žádné 
působnosti  rozhodující,  ba  ani  poradné ;  ona  b\'la  psacím  ústrojem 
krále  a  zároveň  dvorské  rad}'  říšsko-rakouské  ;  působnost  této  rady 
se  však  nevztahovala  na  korunu  Českou,  ')  pročež  český  kancelářský 
oddíl  při  dvoře  zaměstnával  se  jenom  vyhotovováním  listů  do  zemí 
českých  jménem,  z  rozkazu  a  na  místě  krále;  při  čemž  král  ovšem 
někdy  napřed  vzal  na  potaz  tajnou  radu.  Byly  to  jednak  rozhodnutí, 
jednak  nařízení  a  dekrety,  k  čemuž  ke  všemu  přicházely  ku  králi  ná- 
vrhy nebo  dobrá  zc'ání  od  vrchních  úřadů  v  koruně  České  nebo  též 
od  komory  dvorské.  Co  tak  od  krále  rozhodnuto  nebo  nařízeno  bylo, 
o  tom  potom  kancelář  česká  v  Praze,  a  v  některých  věcech  též  ko- 
mora česká,  vydávaly  pravoplatné  listy  v  authentické  formě. 

Nejdůležitější  ústřední  ústroj,  jejž  král  Ferdinand  nade  všemi 
zeměmi  zřídil,  byla  komora  dvorská,  kteréž  byly  podřízeny  nově  usta- 
vené nebo  obnovené  komory  zemské  v  zemích  starorakouských,  če- 
ských i  uherských.  Byl  to  netoliko  or^^án  poradný,  jako  tajná  rada, 
a  nejen  ústroj  výkonný,  jako  všeobecná  kancelář  dvorská,  fjejíž  sypkou 
spojitost  a  vratkou  existenci  jsme  právě  poznali),  nýbrž  skutečný 
úřad  se  sborovým  zří/.ením,  jenž  v  menších  věcech  rozhodoval  samo- 
statně, bez  jehož  zdání  nebo  návrhu  král  nic  nerozhodoval  ve  věcech 
finančních,  a  jenž  byl  přímým  představeným  nad  komorami  zem- 
skými. Ferdinand  vzal  si  příležitost  ke  zřízení  tohoto  ústředního  úřadu 
odtud,  že  ve  správě  samostatných  důchodů  moc  královská  neb\'la 
obmezena  aneb  závislá  na  přivolení  stavův.  Centralisace  této  správy 
se  nesrovnávala  sice  se  závazkem,  že  o  věcech  krále  a  království  Če- 
ského má  se  král  raditi  jenom  s  radami  z  Čech  a  z  ostatních  zemí 
koruny  České.  Námitce  této  však  uťat  byl  osten  tím  řádem  od  Fer- 
dinanda I.  nařízeným,  že  rozkazy  královské  ve  věcech  finančních,  ač 
král  se  o  nich  rozhodoval  po  vyslechnutém  zdání  komory  dvorské, 
vycházely    do  země    od  komory    české    nebo    od  dvorské   kanceláře 


')  O  radě  dvorské  říšské  a  rakouské  za  Ferdinanda  I.  jedná  Rosenthal  n.  u. 
m.  str.  55 — 79;  o  kanceláři  říšské  a  rakouské  tamže  str.  93 — loi,  Bidermann  str. 
12—14.  Podrobněji  psal  o  piisobnosti  kanceláři  dvorských  Jaromír  Celakovský  :  U  do- 
mácích a  cizích  registrech,  v  Praze  1890  v  aktech  Kr.  C.  Společnosti  Nauk  ;  doha 
prvních   králů    Českých  z   domu  Habsburského  vyložena  tam  str.  46 — 58. 
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České,  tak  že  účastenství  komory  dvorské  nebylo  při  nich  viditelno 
(víz  o  tom  výše  str.  102 — 106).  Komora  dvorská  byla  zárodek  ny- 
nějšího ministeria  financí. 

Také  k  ministeriu  války  položen  zárodek  již  Ferdinandem  I. 
Najímání  a  užívání  žoldnéřů  náleželo  v  zemích  českých  —  jakož 
obyčejně  i  v  jiných  se  stavovskými  ústavami  —  do  samostatné  moci 
královské,  kteráž  v  tom  nebyla  nijak  obmezena,  pokud  peněžité  pro- 
středky královy  stačily,  V  nedostatku  prostředků  peněžitých  musel 
král  dožadovati  se  pomoci  na  sněmích.  V  zemích  českých  bylo  též 
potřebí  svolení  sněmovního,  měla- li  hotovost  veřejná,  rozdílná  od 
žoldnéřstva  králova,  naříditi  se  k  jinému  účelu  než  k  obraně  státu 
českého.  Král  Ferdinand  potřeboval  nejvíce  a  nejčastěji  moci  branné 
proti  Turkům  na  obranu  zemí  uherských  a  někdy  i  starorakouských. 
K  řízení  příprav  válečných  pomýšleno  hned  v  prvních  letech  Fer- 
dinandových (i 529 — ISSI"!  na  ustavení  válečné  rady,  kteráž  však 
tehdáž  neměla  trvalosti.  Když  později  r.  1556  Ferdinand  naposledy 
usiloval  o  svolání  stavovských  výborů  ze  všech  svých  dědičných  zemí 
s  plnou  mocí  ke  společnému  shromáždění,  mínil  od  tohoto  parla- 
mentu obdržeti  valnou  pomoc  peněžitou  do  války  proti  Turku,  a  na- 
vrhoval zároveň  stavům,  s  nimiž  o  takový  společný  sněm  vyjednával, 
aby  sami  zřídili  válečnou  radu  k  řízení  záležitostí  válečných.  Stavové 
však  v  dalekosáhlé  úmysly  královy  nevešli,  zamýšlený  parlament  se 
nesešel.  Tu  král  Ferdinand  z  vlastní  moci  zřídil  si  válečnou  radu 
dvorskou  o  pěti  členech,  kteréž  dal  první  instrukcí  dne  17.  listo- 
pndu  1556,  Tato  válečná  rada  měla  nařízeno  pečovati  o  najímání, 
vyzbrojení  a  výcvik  vojska,  rozumí  se  žoldnéřského,  zvláště  pak  také 
o  správu  a  zásobě  lí  pevných  míst  na  hranici  turecké.  Úřadovala  při 
dvoře  královském,  když  se  zdržoval  ve  Vídni  nebo  na  blízku ;  da- 
leko z  Vídně  se  nevzdalovala  za  Ferdinanda  I.  a  Maximiliana  II.; 
avšak  když  dvůr  císařský  za  Rudolfa  11.  trvale  sídlil  v  Praze,  pře- 
stěhovala se  do  Prahy  též  rada  válečná  i  komora  dvorská  a  jiné 
úřady  přídvorní.  Válečná  rada  dvorská  za  pozdějších  císařů  nabývala 
vždy  větší  působnosti,  a  trvala  pod  tím  jménem  až  do  roku  1848, 
kdež  se  proměnila  v  ministerium   války.  ') 


')  O  počátcích  válečné  rady  dvorské  vi/  Rosentlial  str  144 — 149,  Bideiniann 
str.  11,29,33.  Výtah  z  instrukce  dané  17.  list.  1556  najde  se  v  Oberieitnerovč  spise : 
Oesterreichs  J-"inanzen  und  Kriegswcsen  unter  Ferdinand  I.  v  XXTI  svazku  Archivu 
Vídenské  Akademie  (1859)  sir.  104.  Seznam  dvořanstva,  které  bylo  ve  službě  císaře 
Rudolfa  při  jeho  smrti  1 61 2  v  Praze,  uveřejnil  1793  Riegger  v  Archiv  f.  Gesch. 
u.   Stát.  Bohm.   II.    193. 
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Všechna  moc  veřejná  v  ústavě  čes'<é  a  moravské,  kromě  zvlášt- 
ního oboru  již  vytčeného,  byla  rozdělena  mezi  krále  a  oprávněné 
obyvatele  takže  ji  vykonávaly  obě  ty  strany  společně,  což  čini  pod- 
statu obmezené  čili  konstitučné  jedínovlády.  Zásada  ústavnosti,  jakž 
nyní  mluvíme,  byla  v  Cechách  vyslovena  positivným  zákonem  zem- 
ským: že  král  má  spravovati  království  k  dobrému  svému  i  země 
potud,  pokudž  by  nebylo  na  ujmu  právům  a  privilegiím  zemským 
(viz  str.  275).  Znamenati  sluší,  že  tato  zásada  byla  vyslovena  od 
stavův  a  potvrzena  od  krále  na  krvavém  sněme  r.  1547;  ze  skro- 
ceného  odboje  král  Ferdinand  I.  nebral  sobě  záminku  k  zavádění  ne- 
obmezené  samovlády,  jako  jeho  pozdější  jmenovec,  nýbrž  uznával, 
že  přísahou  svou  jest  vázán  a  povinen,  zachovávati  všechny  svobody 
zemské,  obmezující  moc  královskou.  ')  K  tomu  zavazoval  se  každý  král 
diplomem  a  přísahou  při  korunování  v  Cechách,  a  potvrzením  svobod 
při  svém  přijímání  v  Moravě,  teda  v  obou  zemích  dříve,  než  byl 
v  nich  připuštěn  k  vládě,  již  král  Jan  diplomem  z  r.  13 10  vzal  na 
sebe  a  na  všecky  nástupce  své  povinnost,  zachovávati  vůbec  všecka 
práva  a  privilegia  Čechův  i  Moravanův,  jmenovitě  pak  nenutiti  jich 
k  vojnám  zahraničným,  nevybírati  berně,  a  nepřipouštěti  cizozemcův 
k  držení  úřadův  a  statkův  v  zemi.  Touto  povinností  královou  ovšem 
nerozumí  se,  že  by  ku  př.  berně  nikdy  nemohla  se  vybírati,  že  by 
cizozemcovi  nikdy  nemohlo  se  dáti  právo  obyvatelské,  aneb  vůbec 
že  by  práva  a  privilegia  Čechův  a  Moravanů  nikdy  nesměla  měněna 
býti;  nýbrž  jen  tolik  se  tím  rozumí,  že  král  nemůže  toho  činiti  své- 
mocné,  než  toliko  se  svolením  země.  V  tom  záleží  obmezenost  moci 
královské,-  pokud  se  týče  základných  práv  státních  a  ústavných. 

Moc  královská  byla  obmezená  rozličnými  spůsoby,  nejhlavněji 
však  sneiny.     Pojednavše  o  sněmích    generálných  již  dříve    (str.    128 


')  V  druhé  proposici  ke  snému  krvavému  1547  praví  se:  JMIvá  ueráčí  býti 
a  není  té  vůle  a  toho  úmyslu,  aby  JMKá  v  tom,  což  v  sobě  svobody  a  privilegia 
stavův  obsahuji,  jednati  měl.  Nébrž  ráčí  na  tom  býti,  aby  to  všecko  milostivě  stavům 
zdržel  a  při  tom  je  skutečně  zachoval.  Neb  JMKá  i  toho  učiniti  podle  JMKé  pří- 
sahy povinovat  býti  raci,  a  JMIvá  nemíní  a  nechce  stavům  toho,  což  jim  náleží, 
odjímati.  Tolikéž  JMKá  k  nim  k  stavům  se  nadíti  ráčí,  že  se  k  JMKé  v  tom  tak 
zachovají  «  Akta  všech  těch  věcí  etc.  Sněmy   České  II.  486. 
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až   138),    budeme    zde    mluviti    toliko  o  sněmích    zemských    českých 
i  moravských,  a  počneme  s  jejich  složením  a  pořádkem. 

Země  Česká  i  Moravská  mají  od  pravěku  Slov^anského  své  sněmy. 
Nejstarší  české  pověsti  vypravují  o  jednání  na  sněmu  zemském  v  časích 
polobáječné  kněžny  Libuše.  V  starých  časích  v  Cechách  i  v  Mo- 
ravě měli  právo  choditi  na  sněmy  náčelníci  kmenův  a  rodův,  později 
po  zká/.e  staroslovanského  zřízení  všichni  svobodní  majetníci  půdy, 
nepoddaní  žádné  jiné  vrchnosti,  než  knížeti  aneb  králi.  Takovými 
byli  vždy  také  všichni  veřejní  úředníci  dvorští  i  zemští,  pročež  celý 
sbor  vlády  měl  místo  a  hlas  na  sněmu.  Preláti,  zejména  biskupové, 
mívali  důležité  slovo  na  sněmích  od  prvopočátku  křesťanství  v  Cechách, 
a  objevují  se  na  nich  ještě  v  časích  Karla  IV.;  přítomnost  jejich 
v  této  veliké  radě  zemské  nevadí  obecnému  pravidlu,  že  toliko  svo- 
bodný držitel  půdy  má  misto  na  sněmu;  užívaliť  biskupové  a  preláti 
velikých  statkův  kostelům  a  klášterům  nadaných.  K  ukládání  berní 
na  statky  duchovenské  v\'skytují  se  však  již  před  Karlem  IV.  zvláštní 
sjezdy  stavu  duchovního,  a  na  podobných  zvláštních  sjezdech  zastu- 
pitelův městských  zadával  tehdáž  král  berně  od  měst.  Kdežto  však 
stav  duchovní  ze  sněmův  českých  po  Karlovi  zúplna  vymizel,  zjednal 
sobě  stav  městský  místo  v  nich.  K  důležitým  poradám  o  nejváž- 
nějších potřebách  země  byla  města  několikrát  volána  ke  sněmům 
zemským  již  v  druhé  polovici  13.  a  v  prvé  polovici  14.  století;  toto 
účastenství  měst  bylo  však  mimořádné.  Teprva  v  bouři  husiské,  a  to 
hned  r.  1421,  zjednala  sobě  svobodná  města  přístup  k  spolurozhodování 
o  obecných  záležitostech  zemských,  takže  po  navrácení  pravidelných 
řádů  nemohlo  jim  to  účastenství  býti  více  upřeno,  a  města  královská 
uhájila  svého  místa  a  hlasu  na  sněmích  také  v  dlouhé  rozepři  o  to  se 
šlechtou  za  krále  Vladislava.  Šlechtičtí  majetníci  statků  svobodných 
i  manských,  kterým  náležel  virilný  hlas  na  sněmích,  dělili  se  od  nepa- 
měti  ve  dvě  třídy :  v  bohatší  a  vyšší  šlechtu  čili  stav  panský,  a  v  drobnou 
šlechtu  čili  v  stav  rytířský  neboli  vládycký.  V  době  nejvyššího  roz- 
květu ústavy  české  skládal  se  teda  sněni  český  ze  tří  stavův:  pan- 
ského, rytířského  a  městského.  V  16.  století  také  zákonem  výslovně 
jest  ustanoveno,  že  v  Cechách  více  stavův  nežli  tři  se  nepřipouští.  ') 

')  Zři/.eiil  zemské  1549:  A.  9,  1564:  A.  9.:  JMKá  na  tom  jest  se  s  stavem 
panským,  n'tiřským  a  mostským  snésti,  a  za  zřízeni  zemské  ustanoviti  ráíil :  Po. 
nř-vadž  jest  od  starodávna  v  tomto  l<rálovství  více  stavuov  mimo  stav  panský,  rytířský 
a  městský  nebývalo;  ])rotož  že  ještě  více  stavuov  mimo  nahoře  jmenované  tři  stavv 
býti  nemá  nyní   i   na   budoucí   casv.    Však  kní/e  Hendrych,   pán   z   Plavná,    poněvadž 
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V  Moravě  zachoval  se  sta/  duchovní  na  sněmích  vždy,  a  když 
v  době  husitské  města  královská  byla  připuštěna  mezi  stavy,  byli 
tam  čtyři  stavové,  jichž  pořádek  dle  přednosti  byl  tento :  stav 
panský,  stav  duchovní,  stav  rytířský,  a  stav  měst  královských.  ') 
Biskup  Olomúcký,  byl-li  pán  moravský,  pokládal  se  za  prvního  vel- 
može v  markrabství  Moravském  a  požíval  tudy  přednosti  i  před 
stavem  panským. 

Každý  stav  tvořil  pro  sebe  na  sněme  kurii  čili  komoru,  kteréž 
rokovaly  každá  zvlášť  ve  své  místnosti.  V  Cechách  poprvé  objevuje 
se  tento  spůsob  jednání  určitě  r.  1446,  načež  zobecněl,  a  také  v  Mo- 
ravě stále  se  ho  užívalo.  Xejprv  všichni  stavové  ve  společné  schůzi 
vyslechli  návrhy  vládní;  pak  se  rozstoupili  a  jednali  o  nich  každý 
.stav  zvlášť ;  stav  panský  nejprve  podal  výsledek  svých  úřad  stavu 
rytířskému,  ten  pak  přidav  k  tomu  své  zdání,  odevzdal  vše  stavu 
mě.stskému.  Potom  sestoupiH  se  všichni  stavové  znova  dohromady, 
rokovali,  a  rozcházeli-li  se  v  míněních,  vyjednáváno  znova  rozděleně 
i  pohromadě,  -j  Toliko  to,  oč  všichni  stavové  se  dohodli,  platilo  za 
výrok  sněmu  a  mohlo  se  státi  zákonem,  jsouc  potvrzeno  od  krále. 
Pročež  na  tom  mnoho  nezáleželo,  mluvila-h  za  každý  stav  jen  jedna 
osoba,  nebo  měl-li  každý  šlechtic  při  závěrečném  hlasování  jeden 
hlas,  kdežto  všechna  města  podala  své  svolení  jen  jedním  hlasem; 
nemohlť  tento  jeden  městský  hlas  býti  přehlasován  ani  ode  všech 
hlasů  šlechtických.  Uvnitř  každého  stavu  čili  kurie  rozhodovala  ovšem 
obyčejná  většina 


jest  rodič  tohoto  království  od  starodávna,  důstojenství  svého  knížecího  i  s  dědici 
svými,  tolikéž  místa  i  titule,  jako  na  kníže  záleží,  užiti  má :  však  tudy  aby  stav  čtvrtý 
v  tomto  království  přičiněn  nebyl. 

*)  Královská  města  vyškytají  se  jakožto  účastníci  míru  zemského  v  Moravě 
poprvé  r.  1440;  v  dřívějších  landfridech  1421  a  I434  města  se  nejmenují;  viz 
Archiv   Český  X.  246,  250,   256. 

^)  Jednání  na  sněmu  Svatomartinském  1446,  rozdělené  dle  stavů  a  společné 
v  plném  sněmu,  zjevno  jest  ze  tří  rozdílných  zdání  neb  hlasů  panstva,  zeman  neb 
rytířstva  a  měst,  jež  čtou  se  v  Archive  Českém  II.  213;  srv.  Palackého  Děj.  IV.  1. 
136.  Ale  jistě  nedalo  se  tak  poprvé,  jakož  ze  sněmu  Pražského  1435  o  sv.  Valentině 
poslána  byla  zvláštní  vota  rytířské  a  městské  ku  králi,  tištěná  v  A.  Č.  III.  419;  co 
se  tam  jmenuje  »ohrady  panské«,  jest  patrně  hlas  stavu  rytířského,  jakž  vidno  ze 
žádosti,  aby  rytířstvo  bylo  vedle  panstva  zastoupeno  na  soudě  zemském,  ježto  prý 
se  dáli  ůtiskové,  dokud  páni  sami  u  desk  seděli.  Určitě  jest  popsáno  jednáni 
sněmovní  r.  1509  v  Palackého  Děj.  V.  2.  159.  —  .Spůsob  sněmování  moravského 
objasnil  Kameníček  v  Arch.  Č.  X.  243;  stav  prelátský  a  městský  tvořili  tam  do- 
hromady  jednu   kurii. 
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Stavové  šlechtičtí  na  sněme  užívali  práva,  přijímati  k  sobě  nové 
členy,  tak  totiž,  že  uvedení  nového  pána  do  sněmu,  jehož  předkové 
nebyli  českomoravského  stavu  panského,  záviselo  na  svolení  kurie 
panské ;  přijetí  osoby  nově  povýšené  do  stavu  rytířského  anebo 
takového  vládyky,  jehož  předkové  nenavštěvovali  sněmův,  záviselo 
na  svolení  kurie  rytířské ;  při  čemž  hlavní  podmínka  u  nového  pána 
i  rytíře  byla,  že  v  té  zemi,  kde  sněmovati  chtěl,  buďsi  v  Cechách 
nebo  v  Moravě,  musel  býti  v  držení  statku  v  deskách  zemských 
nebo  dvorských  zapsaného  ^) ;  zbavila-li  se  která  osoba  stavovská 
statku  v  té  které  zemi,  pozbyla  tím  samým  spůsobilosti  zasedati  na 
sněmu.  Podobně  kurie  městská  rozhodovala  o  připuštění  města, 
které  před  tím  práva  sněmovního  nemělo,  a  tu  zase  zněla  hlavní 
podmínka,  že  takové  město  nesmí  býti  poddáno  nikomu  jinému, 
krom  krále  Českého  ;  tedy  nikoli  města  panská  aneb  ochranná,  než 
toliko  města  svobodná  měla  přístup  do  sněmu. 

Šlechtických  rodin,  majících  statky  svobodné  a  manské,  bylo 
v  Cechách  před  Bělohorskou  bitvou  okolo  1400;  měst  ke  sněmo- 
vání oprávněných  počítalo  se  42.  Ale  sněm  čítal  obyčejně  jen  asi 
100  účastníků,  v  mimořádných  případech  200,  na  nejvýš  300.  Pří- 
čina toho,  že  jen  skrovný  počeť  oprávněných  užíval  práva  svého,  zá- 
ležela v  tom,  že  účastenství  ve  sněmu  bylo  nejen  vzácným  právem, 
než  i  značným  břemenem ;  jako  v  Anglii  dosud,  neplatily  se  v  starých 
Cechách  sněmovníkům  žádné  diety  z  peněz  zemských.  Odtud  bral 
vznik  také  Sioel  volební  a  tudy  zastupitelský  ve  sněmovnictví  českém. 

V  stavu  městském  ani  jinak  býti  nemohlo,  než  že  obce  dávaly 
se  zastupovati  na  sněmích  několika  plnomocníky  skoro  na  spůsob 
novověké  representace.  Rady  městské  vypravovaly  ze  sebe  po  dvou 
nebo  třech  osobách  ke  sněmu,  opatřily  je  písemnou  plnou  mocí  k  za- 
stupování a  uzavírání  jménem  celé  obce,  a  vykazovaly  jim  z  obecních 
důchodů  peníze  na  cestu,  o  jichž  vynaložení  poslové  po  návratu  ze 
sněmu  činili  obci  účty.  Za  příčinou  těchto  nákladů  chudší  obce  oby- 
čejné zůstavovaly  bohatším  městům  péči  o  hájení  zájmů  městských 
na  sněmích^). 


')  Více  o  tom  pověděno  na  str.  148,  149.  K  tamnějšíin  dokladům  možno 
přidati  nálezy  z  r.  1497  v  Archive  Českém  V.  475  zn  Zr.  Z.  1500  ěl.  234,  235, 
236,  461;  z  r.  1501  a  1502  A.  Č.  VI.  231,  236;  Zr.  z.  1549:  A.  15,  :iS'  34; 
1564:    A.    38,    40,    41. 

-)  Více  o  tom  viz  v  Jar.  (.elakov.ského  Postavení  vyslanýcli  král.  měst  českých, 
v   .Musejníku    1S69   a    1870. 
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Vládykám  čili  drobným  velkostatkářům,  z  jakých  se  skládal  nej- 
větší díl  šlechty  české,  byly  náklady  se  sněmováaím  spojeié  také  ob- 
tížné, ano  nesnesitelné.  Pročež  již  v  15.  století  připadli  na  prostředek, 
že  na  sjezdech  krajských  zvolilo  se  po  několika  osobách  z  rytířstva 
toho  kraje  (po  2,  6,  a  jinak  rozdílně),  kterým  se  uložila  povinnost, 
na  sněmy  jezditi  a  tam  až  do  konce  setrvati;  zato  dávala  se  těmto 
poslancům  peněžitá  náhrada,  ku  kterémuž  cíli  ukládala  se  v  kraji 
malá  daň.  Vidíme  tu  zřetelný  zárodek  podobného  vývoje,  jenž  v  Anglii 
a  v  Uhřích  pokročil  ke  zřízení  dvou  komor  čili  sněmoven,  z  nichž 
první  čili  panská  skládá  se  tam  z  velmožů  duchovních  a  světských, 
kteří  mají  virilný  hlas,  druhá  pak  z  volených  zástupců  drobné  šlechty, 
měst  a  nyní  již  také  ostatního  lidu.  Bohužel,  že  tento  zárodek 
v  Cechách,  jenž  mohl  přinésti  blahodárné  ovoce,  byl  hned  v  po- 
čátcích vývoje  svéiio  zdržován,  naposledy  pak  pod  Ferdinandem  II. 
zúplna  umrtven. 

V  Cechách  zastoupení  drobné  šlechty  skrze  volené  poslance  ne- 
dospělo k  výlučnému  pravidlu ;  neboť  i  když  rytířstvo  po  krajích 
zřídilo  své  zastupitele,  mohl  krom  toho  každý  rytíř,  chtěl-li,  dostaviti 
se  osobně  na  sněm,  jenže  musel  útraty  své  hraditi  z  vlastního  měšce. 
Účelem  voleb  oněch  bylo  jen  tolik,  aby  rytířstvo  kraje,  když  by 
nikdo  z  něho  nešel  o  své  ujmě,  nezůstalo  docela  bez  zastoupení  na 
5němu. 

Později  volilo  se  do  sněmu  po  krajích  ze  všech  tří  stavů.  Dělo 
se  to  k  uvažování  návrhů  a  předloh,  které  potřebovaly  dlouhého  vy- 
jednávání, a  u  nichž  teda  nastávala  obava  zkušeností  odůvodněná,  že 
obyčejní  sněmovníci,  nevyčkavše  konce,  rozjeli  by  se  jeden  po  druhém 
ze  sněmu.  Tak  r.  1574  usnesl  se  sněm  český  s  přivolením  plno- 
tnocných  kommissařů  královských,  arciknížat  Rudolfa  a  Arnošta,  že 
v  určitý  den  mají  se  držeti  sjezdy  krajské,  na  kterých  by  se  zvolily 
některé  osoby  ze  všech  tří  stavův,  které  z  povinnosti  mají  se  zúčast- 
niti a  dodržeti  na  příštím  sněme,  na  němž  se  mají  vyříditi  záležitosti 
náboženské,  dlouho  již  odkládané.  ')  Roku  1608  král  Rudolf  skoro 
týmiž  slovy  ')  dal  své  svolení,  aby  k  příštímu  důležitému  sněmu  ko- 
naly se  volby  ze  všech  tří  stavů  po  krajích ;  na  sněmích  takto  při- 
pravených skutečně  dospělo  se  jak  r.  1575  ^^^  ^  roku  1609  ke  zdě- 
lání důležitých  zákonů  náboženských  a  jiných.  Takový  sněm  skládal 


')   Sněmy   České  IV.   79. 
'■')  Slavatovy  Paměti  I.   163. 
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se  I.  Z  volených  a  placených  zastupitelů  všech  tří  stavů  z  každého 
kraje;  2.  z  úředníků  zemských,  kteří  výslovně  byli  zbaveni  volitelnosti 
při  volbách  po  krajích;  a  3.  z  ostatních  pánů  a  rytířů,  kteří  by 
z  vlastní  vůle  a  na  vlastní  náklad  chtěli  se  zúčastniti  sněmu,  i  ze 
zástupců  městských,  jež  by  obce  jak  obyčejně  na  svůj  náklad  ke 
sněmu  vypravily. 

Ze  živel  zastupitelský,  jmenovitě  u  rytířstva,  kdež  ho  byla  sku- 
tečná potřeba,  nevyvinul  se  dost  rychle  v  pravidlo,  toho  příčina  se 
najde  v  historii  sjezdu  krajských,  'j  Sjezdové  tito,  v  nichž  se  zúčast- 
ňovali všichni  stavové  toho  kterého  kraje,  měli  na  starosti  především 
opatrování  veřejné  bezpečnosti  a  vůbec  řád  policejní  v  kraji.  Ale 
vzdáleni  jsouce  přímého  dozoru  vlády,  stávali  se  ohniskem  strany 
pokroku  a  novot,  a  tudy  cvičištěm  opposice;  za  to  bývali  sužováni 
ano  zapovídáni  od  králů.  Poněvadž  pak  sjezdové  krajští  byli  zároveň 
volícími  sbory,  musel  tento  stav  věcí  překážeti  žádoucímu  vývoji 
voleb  do  sněmu. 

Co  zde  praveno  o  těchto  mnohoslibných  samosprávných  sborech, 
chceme  několika  doklady  dolíčiti.  Snesením  sněmovním  r.  1494  na- 
řízeno odbývání  sjezdův  po  všech  krajích  k  lepšímu  opat'ení  veřejné 
bezpečnosti.  Sjezdové  nepřestaU  však  na  věcech  policejních,  nýbrž 
jah  se  uvažovati  i  jiné  potřeby  a  žádosti  zemské.  Sjezd  kraje  Hr.i- 
deckého  usnesl  se  hned  na  devíti  článcích,  jež  rozeslal  do  všech 
jiných  krajů,  aby  k  nim  také  přistupovali.  V  článcích  těch  žádáno 
mezi  jiným,  aby  purkrabové  Karlšteinští  jakožto  strážcové  korun}' 
také  stavům  byli  zavázáni  přísahou ;  aby  desky  zemské  vedly  se  jen 
jazykem  českým;  aby  král  odřekl  se  odúmrtí  a  j.  v.  Vláda  misto- 
držitelská  v  Cechách  vydala  spis  proti  těm  žádostem,  a  král  Vladislav 
patentem  daným  v  Košicích  v  Uhřích  14.  června  1494  zapověděl 
přísné  všecky  sjezdy  krajské  po  Cechách.  Ale  símě  z  Hradecka  vržené 
do  země  ujalo  se,  sněmové  zasazovali  se  o  tyto  a  jiné  žádosti, 
a  všecky  články  zde  dotčené  staly  se  v  příštích  letech  platnými  z-á- 
kony  zemskými. 

Vladislavův  zákaz  sjezdův  krajských  nezůstal  dlouho  v  platnosti, 
a  za  jeho  nástupce  Ludvíka  mohli  volení  hejtmane  krajští  rozepsati 
sjezd,  kdykoli  potřebu  toho  uznali  ').  Ale  ve  Ferdinandovi  I.  nalezli 


')  Podrobné  dijiny  sjezdů  krajských  obsaženy  jsou  v  H.  Riegera  Zřízení  krajském 
1889,  zvláště  str.  96 — 108,    149 — 166. 

-)  Palackého  Dějiny  V.  2.  357.   Riegrovo  Zřízení  krajské   105 — 6. 
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sjezdové  krajští  nedověřivého  a  zatvrzelého  protivníka.  V  tomto  kuse 
podobá  se  011  svému  pozdějšímu  jmenovci,  jenž  v  každé  výslovně 
nepovolené  poradě  několika  osob  stavovských  spatřoval  rebellii.  Král 
Ferdinand  I.  osvojil  si  již  roku  1528  právo,  že  jako  od  starodávna 
sněm  zemský,  tak  příště  ani  sjezd  krajský  nesmí  býti  od  nikoho  svolán 
bez  obzvláštního  povolení  královského ;  ')  ano  jakoby  sjezdy  krajské 
vůbec  přestati  měly,  pokládal  to  v  pozdějších  letech  /.a  zvláštní  milost 
a  ústupek,  když  stavům  vždy  jen  na  několik  let  obecně  povoloval, 
čili  vlastně  bezvýjimečný  zákaz  zdvihal,  aby  hejtmane  krajští,  když 
králi  potřebu  přednesou  a  zvláštní  povolení  obdrží,  mohli  sjezdy 
svolávati ;  toliko  za  nepřítomnosti  královy  v  zemi  postačilo  ozná- 
mení míátodržitelům.  ")  Při  takovémto  zřízení  rozumí  se  samo  sebou, 
že  král  odepřel  povolení  k  sjezdu,  kdyžby  v  předloženém  programmu 
jeho  shledal  něco  závadného,  a  že  povolený  sjezd  nesměl  jednati 
o  žádné  věci,  která  by  se  nenacházela  na  předloženém  prof^ranimu. 

Stavové  b}'li  s  takovým  obmezením  sjezdův  krajských  ovšem 
nespokojeni.  V  zápise  artikulův,  k  jichž  vymožení  na  králi  Ferdi- 
nandovi stavové  čeští  r.  1547  se  spolčili,  nacházela  se  také  ta  žádost, 
aby  král,  kdykoli  rozepisuje  sněm  zemský,  ve  svolavacích  listech 
všem  stavům  vždy  napřed  určitě  ohlásil  všechny  věci,  kt^ré  na  tom 
sněmu  k  pojednání  předložiti  chce ;  a  hejtmane  krajští  aby  pak  před 
sněmem  položili  všem  stavům  sjezdy  krajské,  na  kterých  by  se  zvo- 
lily některé  osoby  do  sněmu,  však  tak,  aby  vedle  těchto  osob  také 
každý  jiný    ze  stavův  mohl  osobně  jíti  na  sněm,   kdokoli  b}'  chtěl. ^j 


')  Sněmy   I.   270;   Riegrovu   Zřízení  krajské    152. 

■)  R.  1545  o  Filippu  a  Jakubu  docházela  dvouletá  lhůta  takovéto  obmezené 
svobody  sjezdův  krajských;  dle  artikulu  sněmu  dríaného  v  pondělí  po  Nanebevzetí 
V.  M.  toho  roku  obnovil  Ferdinand  to  povolení  na  další  tři  léta  t/mto  spůsobem : 
»Také  JMKá  všem  třem  stavuom  povoliti  ráčil,  aby  sjezdy  po  krajích  za  tři  léta 
pořád  zběhlá,  kdyžby  toho  hodná  příčina  a  potřeba  kázala,  pokládali  mohli  na  ten 
spuosob,  kdyžby  JMKá  v  království  Českém  přítomen  býti  ráčil,  aby  hejtmane  krajští 
potřebu  a  příčinu,  pro  kterúby  a  na  který  den  sjezduov  potřebí  bylo,  na  JMKú  vznesli, 
a  s  povolením  JMKé  sjezdy  drželi;  než  kdyby  JMKá  v  zemi  býti  neráčil,  komužby 
JMst  své  místo  poručiti  ráčil,  aby  tomu  příčinu,  proč  sjezdu  potřebuji,  prvé  ozná- 
mili.«    Sněmy   České  I.  635. 

■')  Artikul  o  sněmich  v  zápise  spolčených  stavův  r.  1547  začíná  se  taktt) :  »Kdy/by 
kcli  JMKá  sněm  obeslati  ráčil,  tehdy  aby  JMst  do  listův,  kterýmižby  sněm  obeslati 
ráčil,  všecky  ty  a'tikule,  o  něž  by  se  sněmovati  mělo,  vejslovně  a  srozumitedlně 
v   světlých   sluvích  vepsati    rozkázati    poručiti    ráčil,  tak  aby  všecko    zřejmé    a   patrné 
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Král  po  skrocení  odboje  žádal  na  stavích,  aby  jak  z  celého  zápisu 
tak  i  z  tohoto  artikulu  sebe  propustili  a  jej  zrušili,  poněvadž  nedáv- 
ným svolením  stavův  roku  1545  zůstaveno  jest  svolávání  sněmův 
i  sjezdův  krajských  králi  samému  v  moci.  ')  Tu  stavové  na  krvavém 
sněmu  r.  1547,  nevidouce  jiného  zbytí,  uznali  znova,  že  nikdo  bez  po- 
voleni krále  nemá  pokládati  sněmův  ani  sjezdův  krajských,  a  to  pod 
ztrátou  hrdla.  ^) 

Pravý  smysl  této  žádosti  stavovské  a  následující  zapovědí  čte 
se  snadno  mezi  řádky.  Stavům  šlo  nejenom  o  pravidelné  volení  zastu- 
pitelů do  každého  sněmu,  nýbrž  především  o  to,  aby  vždy  napřed 
na  sjezdech  krajských  mohli  se  uraditi  o  oznámených  návrzích  a  po- 
žadavcích královských,  a  dáti  svým  zvoleným  poslancům  návod,  jak 
by  se  měli  chovati  na  sněmu.  Proti  pravidelným  pouhým  volbám  na 
sjezdech  krajských  do  sněmu  b}d  by  král  sotva  co  namítal;  stěžovalť 
si  sám  často,  že  sněmovníci,  nejsouce  povinni  dodržeti  na  sněme, 
rozjíždějí  se  bez  pořízení.  Čeho  se  ve  sjezdech  krajských  strachoval, 
co  zakazováním  jich  chtěl  zameziti,  bylo  umlouvání  opposice.  Ze  tomu 
tak  bylo,  vysvítá  také  z  dotčeného  svrchu  dvojího  povolení  sjezdův 
krajských  r.  15 74  a  1608;  v  obou  těchto  případech  bylo  výslovně 
v}-míněno,  že  na  těch  sjezdech  nic  jiného  jednati  se  nemá,  nežli  že 
mají  býti  voleny  osoby  ze  stavův  do  sněmu  a  nařízena  krajská  berně 
k  nahrazení  jejich  útrat. 

R.  1579  k  žádosti  krále  nařízeno  sněmem  svolání  sjezdův  krajských 


bylo,  oč  by  se  na  sněmu  jednati  mělo.  A  to  pro  všecky  stavy  království  tohoto. 
A  aby  jeden  každý  kraj,  sjedouce  se  prve,  potom  osoby  z  počtu  svého  vyslati,  a  sami 
osobně  na  týž  sněm  jeti  mohli  oc.«  Akta  všech  těch  věci  oc.  Sněmy  IT.   I54' 

*)  Druhé  vznešení  královské  ku  krvavému  sněmu  praví :  »Třetí,  jakož  jest  také 
jeden  artikul  udělán,  na  jaký  spůsob  by  JMKá  sněmy  obecní  rozpisovati,  a  sjezdy 
po  krajích  držeti  a  zavírati  měl;  což  jest  proti  JMKé  mocnosti  a  starobylému  po- 
řádku, kdež  ačkoli  z  strany  toho  artikule  poněkud  na  minulém  sněmu,  kterýž  pro 
obecné  potřeby  držán  byl,  jednání  předse  se  bylo  vzalo,  ale  mnohým  jiným  zpuo- 
sobem  než  tuto.  Avšak  jest  JMKá  stavuom  ty  slušné  příčiny  ukázati  ráčil,  že  jsou 
od  takového  sněmův  rozpisování  a  sjczduov  po  krajích  držení  pustili,  a  toho  při 
JMKé  mocnosti  (jako  tomu.,  kterémuž  samému  sněmy  a  sjezdy  po  krajích  rozpisovati 
a  pokládati  náleží,  a  sice  všem  jiným  jest  to  zapovědíno)  zanechali.  Ale  však  přes 
to  takovými  artikuli  chtěli  jsou  JMKé  mocnost  s  JMKé  na  sebe  potáhnouti  a  sobě 
osobovati.  Jakož  jsou  pak  i  krajské  sjezdy  pokládali  a  na  těch  jednání  mívali,  a  to- 
likéž sněmy  i  jiné  sjezdy  držívali,  na  ty  se  sjížděli,  a  rozličná  na  nich  jednání  puo- 
sobili.«  Sněmy  II.  483. 

'')  Viz  výše  str.  289  v  poznámce. 
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hlavně  k  tomu  účelu,  aby  všichni  tři  stavové  na  sjezdech  zvolili  ze 
sebe  komniisse  k  zevrubnému  vyšetření  počtu  poddaných  usedlosti, 
též  peněz  na  kapitálech  a  domů  v  královských  městech ;  na  základě 
seznamů  tak  zdělaných  hodlalo  se  docíliti  většího  výnosu  berně. 
K  sjezdům  krajským  za  tímto  účelem  svolaným  zase  obyvatelé  jevili 
malou  ochotnost.  V  některých  krajích  sjelo  se  jen  několik  osob, 
a  ty  místo  všech  ostatních  prací  poslaly  jen  do  Prahy  králi  omluvný 
list,  že  v  tak  malém  počtu  nemohou  nic  jednati ;  skrovnou  návštěvu 
sjezdu  vysvětlovaU  potutelně  tím,  že  v  zřízení  zemském  jest  pod 
pokutou  hrdla  ztracení  zakázáno,  konati  sjezdy  krajské  bez  králov- 
ského povolení.  Vláda  totiž  tehdáž  nerozeslala  v  čas  svolavacích 
mandátů  do  krajů,  majíc  za  to,  že  jest  dosti  na  tom  svolení  královském, 
které  obsaženo  jest  v  usnesení  sněmu.  Mezi  kraji,  které  nevzdorovaly, 
byl  Prachenský,  a  ten  použil  té  příležitosti  k  obnovení  prosby,  aby 
král,  když  rozpisuje  sněm,  vždy  ohlásil,  oč  hlavně  má  se  na  něm 
jedna'i,  pak  aby  se  mohl  vždy  pravidelně  svolati  sjezd  krajský,  a  na 
něm  aby  se  volili  zástupcové  kraje  do  sněmu,  jakž  prý  toho  paměť 
jest,  že  tak  za  starých  časů  bývalo.')  Z  prosby  té  jest  viděti,  že 
volby  do  sněmu  na  sjezdech  krajských  za  panování  Habsburkův  za- 
nikaly, a  jen  zřídka  a  výjimečně  se  povolovaly. 


')  Sjezd  kraje  Prachenského  píše  z  Písku  23.  května  1579  císaři  Rudolfovi 
»Naposledy  nemálo  jsme  sobě  to  předkládali,  kterak  při  jednáních  obecních 
království  tohoto  tak  málo  osob  z  kraje  našeho  se  nacházeti  dává;  znajíce,  že  nad 
tím  někdy  VCMst  neráčíte  dobré  oblíbení  míti,  a  to  že  nám  také  bez  škody  a  po- 
mluvy není,  jakoby  snad  proto  se  to  pomíjelo,  že  bychme  se  nechtěli  sami  pro 
sebe  o  obecné  dobré  starati.  Největší  v  tom  stížnost  se  bejti  poznává  ti  prodloužení 
časové  sněmovní,  při  kterýchž  netoliko  chudším  a  nemožnějším,  ale  i  jiiiejm  trvati 
se  postyskuje,  a  daním  a  pomocem  činění  vždy  přibcjvá.  Za  to  všickni  a  zvláště 
pak  chudší  přátelé  naši  se  vší  ponížeností  prosíme,  kdyby  tak  v  časích  budoucích 
sněm  položen  býti  měl,  abychme  majíc  nejprv  sjezd  zde  v  kraji,  a  vyrozumějíc,  voč 
hlavně  na  sněmu  se  jednati  má,  osoby  jisté  z  kraje  tohoto  voliti  a  k  němu  vy- 
praviti mohli,  kteřižby  podstatněji  a  užitečněji  VCMsti  a  tohoto  království  potřeby 
(sic),  nejvyšším  pánům  úřadníkům,  soudcím  zemským,  radám  VCMsti  i  jiuejm 
stavům  tohoto  království  v  jednání  nápomocni  bejti  mohli,  kterýchž  bychme  uestížili 
sobě  i  opatřiti  vychováním,  aby  při  těch  jednáních  obecních  tím  lépeji  ^'ytrvati 
mohli.  V  čemž  ve  všem  té  jsme  duověrné  a  poddané  naděje  k  VCMsti  .  .  .  (že)  .  ,  . 
tyto  žádosti  potřebné  a  bohdá  VCMsti  i  nám  prospěšné  a  užitečné,  (zvláště  poněvadž 
toho  jistá  paměť  jest,  že  i  za  předkův  našich  tak  jest  bejvalo),  milostivě  povolit 
ráČíte.«  (Sněmy  V.  498.)  Dostal-li  kraj  Prachenský  jakou  odpověď  na  tuto  prosbu, 
snadno  se  můžeme  dovtípiti,  jak  vypadla;  byloť  sjezdům  krajským  1579  výslovně 
zapovězíno,  aby  o  jiných  věcech  nejednali,  nežli  ku  kter)'m  jsou  rozepsáni  dle 
usnesení  sněmovního.  —  Srv.  Riegrovo   Zřízeni  krajské   158. 
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Svoboda  sjezdův  krajských  nepřestala  býti  jedním  z  cílů,  ku 
kterým  směřovala  opposice,  ale  bez  účinku.  Mezi  pěti  žádostmi, 
kteréž  stavové  předložili  r.  l6ii  králi  Matyášovi  před  jeho  koruno- 
váním, zněla  jedna  v  ten  smysl,  aby  stavové  v  čas  nastalé  potřeby 
bez  dalšího  toho  na  krále  vznášení  sjezdy  krajské  sobě  pokládati 
mohli.  Matyáš  odložil  tehdáž  ten  artikul  s  třemi  jinými  až  do  ge- 
nerálného  sněmu  nejblíže  příštího,  kterýž  se  sešel  v  Praze  teprva 
r.  1615  ;  ale  král  ani  tu  nesvolil  k  volnému  odbýváni  sjezdův  kraj- 
ských, nýbrž  zůstalo  i  na  dále  při  staré  zapovědí  svolávání  jich  bez 
obzvláštního  povolení  královského. 

Obnovené  zřízení  zemské  Ferdinanda  11.  obnovilo  také  tuto  zá- 
pověd  (A.  4),  tak  že  bez  předcházejícího  povolení  královského  nikdo 
nemá  jak  sněmův  tak  ani  .sjezdův  krajských  rozpisovati  a  držeti.  Ve 
válce  třicítileté  bývaly  sice  ještě  někdy  .sjezdy  krajské  '),  avša'<:  nikoli 
za  účelem  voleb  do  sněmu,  nýbrž  jen  ke  svolování  nebo  rozdělování 
břemen  válečných,  později  pak  docela  přišly  v  zapomenutí.  Kom- 
misse  opravující  zřízení  zemské  okolo  r.  1720  již  ani  tomu  neroz- 
uměla, co  se  míní  sjezdy  krajskými  ve  zřízení  zemském  Ferdinanda  II. — 

Ačkoli  zabýváme  se  zde  pouze  ústavou  českou  a  moravskou, 
nebude  na  škodu  dotknouti  na  tomto  místě  sněmovního  zřízení  ve 
Slezsku.  Tento  úd  koruny  České  rozdroben  byl  v  některý  počet 
knížetství,  kteráž  dílem  zůstávala  pod  polosvrchovanými  dědičnými 
knížaty,  dílem  nacházela  se  již  v  přímém  držení  králův  Českých. 
Každé  knížetství  mělo  své  zvláštní  zřízení  zemské,  a  stavové  v  každém 
zvlášť  scházeli  se  ke  sněmíkům  a  soudům.  Země  Slezská  co  celek 
byla  tedy  federací  nižších  státoprávných  individualit  Zákonodárné 
sbory,  v  nichž  byla  zastoupena  celá  země  a  jejicliž  působnost  vzta- 
hovala se  ke  všem  kiiížetstvim  a  součástkám  .Slezska,  nazývaly  se 
knížecími  sněmy,  kteréž  naproti  králi  a  koruně  stály  na  rovni  se 
sněmy  zemskými  v  Čechách  a  v  Moravě.  Knížecí  sněm  slezský 
skládal  se  ze  tří  kurií,  kollegii,  aneb  komor,  z  nichž  každá  měla 
naproti  druhým  jeden  hks,  který  se  řídil  většinou  hlasů  uvnitř 
každé  kurie  zvlášť.  V  první  kurii  měli  místo  knížata  a  svobodní 
.stavovští    páni.    Knížata    měli    virilný  hlas,    a  chodili  na  sněmy  buď 


*)  V  archivu  Kutnohorském  nalezl  J.  Čelakovský  zpr.ívu  o  sjezdu  kraje  Čá- 
slavského z  r.  1646,  ua  němž  jednalo  se  hlavně  o  zaopatření  císařského  vojska 
v  kraji.  Jest  z  ní  viděti,  že  i  v  předcházejících  letech  odbývali  se  sjezdové  po 
krajích  k  podobným  účelům.  —  Srv.  Riegrovo  Zřízení  krajské  250. 
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osobně,  nebo  se  dávali  zastupovati  pliiomocnými  vyslanci,  což  po- 
zději zobecnělo;  bývalo  jich  v  16.  a  17.  století  pět,  a  též  biskup 
Vratislavský  náležel  k  nim.  Stavovští  páni,  počtem  4 — 6,  byli  držite- 
lově velikých  panství,  nenáležející  s  nimi  pod  pravomocnost  žádného 
knížete,  než  jen  krále  a  jeho  vrchního  hejtmana  zemského;  měli 
společně  jen  jeden  hlas.  Nižší  šlechta  na  panstvích  všech  těchto 
členů  kurie  první  nebyla  zvlášť  zastoupena  na  sněmu  knížecím. 
V  druhé  kurii  zasedali  volení  poslanci  rytířstva  z  knížetství,  nachá- 
zejících se  v  přímém  držení  krále,  a  poslanci  hlavního  města  Vrati- 
slavě; zástupci  každého  takového  knížetství,  též  města  Vratislavě, 
měli  po  jednom  hlasu;  v  17.  století  bylo  celkem  devět  hlasů.  Třetí 
kurie  skládala  se  z  poslancův  měst  královských  a  jiných,  kteráž 
celkem  měla  šest  hlasů,  ač  bylo  těch  měst  devět.  Takové  bývalo 
složení  sněmův  knížecích  ve  Slezsku,  kteréž  mají  svůj  počátek  ve 
14.  století,  ale  teprv  od  15.  století  scházely  se  často,  a  nabývaly 
pak  stále  vždy  větší  působnosti  na  ujmu  důležitosti  sněmíkův  v  jedno- 
tlivých knížetstvích.')  — 

Vyloživše  složení  sněmův  jakožto  onoho  činitele,  kterým  nej- 
hlavněji  byla  obmezena  moc  královská,  obrátíme  se  již  k  jednotlivým 
oborům  moci  státní,  rozdělené  mezi  krále  a  stavy,  a  podržíme  při 
tom  týž  pořádek,  jejž  jsme  zachovali  při  neobmezené  moci  královské. 
Budeme  teda  jednati  nejpi-vé  o  berních,  pak  o  moci  zákonodárné, 
výkonné,  a  soudné. 

Právo  povolování  a  odpírání  herně  bylo  dle  starodávné  zvyklosti 
zaručeno  Cechům  a  Moravanům  inaugurálným  diplomem  krále  Jaaa, 
kterým  zakladatel  nové  dynastie  zavázal  se  před  svým  korunováním 
nevybírati  žádné  berně,  kromě  zvláštnxh  případů  nám  již  známých. 
Ukládání  a  vybírání  berně  jest  tudy  na  všecky  časy  uznáno  odvislým 
na  dobrovolném  svolení  sněmu  zemského  v  Cechách  i  v  Moravě. 
Tento  záklidný  zákon,  jenž  byl  namnoze  původem  a  nejpřednější 
zárukou  ostatních  svobod,  zachovával  se  v  zemích  českých  přísně. 
Králové  v  jiných  kusich  nejednou  překročili  meze  oprávněnosti  své, 
stavům  bylo  podnikati  mnohé  zápasy  o  svobody  své,  ale  až  do 
převratu  Bělohorského  nenachází  se  příkladu,  že  by  byl  který  král 
někdy    buďsi    v   Cechách    nebo    v    Moravě    rozepisoval    všeobecnou 


-)  Die  Verfassung  und  Veivvaltuug  vun  Oesterreichisch-Schlesien  etc.  von 
Christian  ďElvert,  Bríinn,  1854,  str.  33  —  46.  —  Srv.  Griinhagcn,  Oesch.  Schle- 
siens  II.  93 — 94. 
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berní  bez  svolení  sněmovního.  Poněvadž  toho  práva  nikdo  nikdy 
neuvozoval  v  pochybnost  a  stále  se  vykonávalo,  nebývalo  potřebí 
dovolávati  se  ho;  pročež  v  Cechách  zřídka  děje  se  o  něm  zmínka 
při  vypočítávání  svobod  zemských.  ')  O  něm  nezmiňuje  se  ani 
slovem  žádné  zřízení  zemské  p"ed  bitvou  Bělohorskou  vydané,  ani 
v  Cechách  ani  v  Moravě ;  ale  ovšem  bylo  to  právo  bytně  obsaženo 
v  každém  obecném  potvrzení  svobod  zemských,  jež  každý  král  před 
svým  nastoupením  Cechům  vydati  musel,  a  jež  vztahovalo  se  vždv- 
ke  všem  starším  privilegiím,  tudyž  i  k  velikému  diplomu  Janovu. 
Mmo  to  bylo  právo  povolování  berní  uznáváno  a  potvrzována 
vždy  zvlášť  při  sněmovním  povolení  berně.  Král  totiž  po  takovém 
sněmu  vydával  stavům  revers,  v  němž  v}'znával,  že  k  jeho  žádost 
byla  mu  povolena  berně  nikoli  z  nějaké  povinnosti,  nýbrž  z  dobré 
vů!e  stavův,  i  že  takové  svolení  nemá  býti  na  ujmu  svobodám 
zemským,  t.  j.  nemá  se  z  toho  odvozovati  žádný  právní  předsudek, 
a  stavové  ani  příště  nebudou  povinni  povolovati  králi  berně.  V  jednom 
z  nejstarších  zachovaných  reversů  takových  dokládá  král  Jan,  že 
budoucně  král  při  požadování  dobrovolné  berně  nemá  duchovenstvo 
a  města  oddělovati  od  pánův  a  rytířst\^a,  ani  naopak  děliti  šlechtu 
od  měst  a  duchovenstva;  a  když  by  proti  tomuto  reversu  jednal, 
mají  stavové  právo,  odepříti  her  ni,  vespolek  sobě  nápomocni  býti, 
a  v  této  příčině  společně  odporovati  králi,  aniž  sluší  se  jemu  jim  to 
za  zlé  míti  -).    Toto  pamětihodné  ustanoveni,  kterýmž  branný  odpor 


')  V  Moravě  bylo  v  opakovaných  listech  Janových  to  právo  výslovně  potvrzo- 
váno při  každém  přijímání  krále  za  pána  země;  v  Cechách  jest  o  něm  nová  zmínka 
v  paměti  o  svobodách  zemských,  zapsané  r.  1467  z  nařízení  krále  Jiřího  do  desk 
zemských :  »Najprvé,  že  berně  na  zemi  České  žádné  žád^i  ani  bráti  nemá  bez 
svolení  zemského  JMst  ani  budúcí  králové  Čeští,  než  tak  vedle  tohoto  spuosobu, 
jakož  prvotní  králové  Čeští  obyčej  bráti  měli,  jakož  pak  listové  od  předkuov  JMsti 
králuov  Českých  na  to  vydaní  svědči. «  Archiv   Český  IV.   135,   V.  366. 

-')  Berničný  revers  s  takovouto  klausulí,  daný  králem  Janem  kněžstvu,  šlechtě 
i  městům  království  Českého  v  Domažlicích  22.  srp.  1331,  tištěn  jest  v  CDMor  VI. 
395;  v  Čelakovského  Privilegiích  Pražských  str.  39;  v  Emlerových  Regestech  III. 
703.  —  O  Janových  berničných  reversích  z  let  1323  a  1327  jest  zmínka  výše 
str.  251.  Ve  společných  berničných  reversích  Janově  a  Karlově  z  dne  i.  června 
a  3.  července  1339  zavazuje  se  Karel,  že  on  ani  nástupci  jeho  v  markrabství 
Moravském  nemají  ukládati  žádné  berně,  krom  ku  korunování  a  k  svatbě,  a  kdo  by 
proti  tomu  jednal,  že  upadne  v  trest  exkommunikace ;  CD.  Mor.  VII.  171,  175.  Týž 
církevní  trest  ustanoven  jest  v  druhém  dekrete  krále  Uherského  Ondřeje  II.  z  r.  1231, 
a  v  církevním  duchu  tehdáž  panovavšlm  znamená  asi  totéž,  co  právo  odporu,  obsa- 
žené v  Zlaté  bulle  téhož   Uherského  krále  či.  31:   1222. 
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proti  rušení  přihnaného  práva  činí  se  zákonitým,  nestojí  v  dějinách 
ústavnosti  o  samotě.  V  Uhřích  Zlatá  bulla  krále  Ondřeje  z  r.  1222, 
a  v  An^^lii  Magna  charta  libertatum  krále  Jana  z  r.  12 15  přiznávají 
stavům  totéž  právo,  aby  odporovali  králi,  když  by  jednal  proti  ně- 
které svobodě  v  těch  listinách  obsažené ;  a  v  koruně  České  samé 
shledali  jsme  již  něco  podobného  a  tomu  blízkého  v  privilegiu 
Karlově  z  dne  2j.  září  1355  i  v  Ludvíkově  z  dne  29.  října  1522, 
kterýmiž  ukládá  se  stavům  za  povinnost,  aby  neposlouchali  králův, 
kdyžby  něco  podnikali  proti  celitosti  koruny  České,  i  aby  tomu 
bránili. 

V  16.  století  po  každém  svolení  berně  dávali  králové  stavům 
českým  1  moravským  pravidelně  reversy,  kteréž  dle  zvyklé  formule 
znějí  v  ten  smysl,  že  berně  byla  povolena  z  dobré  a  svobodné  vůle, 
i  že  to  nemá  býti  na  ujmu  právům  stavův.  Při  tom  zůstalo  i  po 
bitvě  Bělohorské  až  do  r.    1847. 

Sněm  ukládal  berni  všem  svobodným  obyvatelům  i  jich  pod- 
daným, tedy  pánům  a  rytířům  na  jejich  statky  svobodné  i  manské, 
městům  královským  na  statky  svobodné  i  na  majetek  k  městu  při- 
měřený (šosovní),  biskupům,  klášterům  a  kapitulám  na  jejich  církevní 
statky,  od  r.  1567  židům  a  od  r.  1593  také  králi  na  jeho  komorní 
statky.  xA-VŠak  tři  stavové  (v  Moravě  čtyři)  na  sněmu  zastoupení  ne- 
mohli jeden  na  druhého  svalovati  břemen  přehlasováním,  nýbrž 
každý  stav  zvlášť  za  sebe  svoloval  a  na  sebe  břemena  přijímal.  Často 
stavové  vedli  mezi  sebou  i  s  vládou  dlouhé  smlouvání,  utrhujíce  čili 
částečně  odepírajíce  žádanou  berni,  neboť  král  nezřídka  žádal  více, 
nežli  země  snésti  mohla. 

Poněvadž  samostatné  čili  řádné  důchody  královské  postačiti 
měly  na  všechny  běžné  potřeby  krále  a  dvora,  a  poněvadž  o  uhra- 
zení nákladův  správy  veřejné  bylo  jinak  postaráno,  pokládala  se 
každá  berně  sněmem  povolená  za  mimořádnou.  Za  starších  časů  byla 
takovou  skutečně,  ale  pod  panstvím  Habsburků  proměnila  se  v  pravi- 
delnou ;  byloť  za  ni  žádáno  každoročně,  buď  na  vedení  války 
s  Turkem  aneb  na  splácení  dluhův  královských  touž  válkou  na- 
dělaných. 

V  14.  století  rozumí  se  českým  slovem  herně,  kterého  se  užívá 
i  v  latinských  listinách,  vždy  hlavně  jeden  druh  daně,  a  sice  daň 
pozemková  čili  gruntovní,  kteráž  se  vyměřovala  dle  lánu  půdy  od 
poddaných  vzdělávané  ;  \'edle  toho  ukládala  se  tehdáž  berně  na  mlýny, 
krčmy  a  řemeslníky,    jakž    viděti    také   z  velkého    privilegia   Janova 


3i6  V.  Ústava  předbělohorská. 

(str.  247).  Spůsob  povinné  obecné  berně  tam  vypsaný  shoduje  se 
s  pozdějším  tím,  když  sněm  svoloval  půl  ouroka  (srov.  str.  281). 
V  16,  století  shledává  se  však  již  veliká  rozmanitost  berni ;  komora 
i  stavové  vyhledávali  všemožných  pramenů,  aby  peněžitým  potřebám 
krále  se  dosti  učinilo.  Na  místo  polovičného  ouroku  nastoupila  daň 
z  majetku  nemovitého  i  movitého,  tak  že  vybíralo  se  obyčejně  šest 
pětin  procenta  z  přiznané  cen\',  což  se  rovná  asi  čtvrtině  výnosu. 
Šlechta  hlavně  jsouc  stížená  tímto  břemenem  a  chudnouc  pod  ním, 
zbavila  se  ho  konečně  nejzazš'm  prostředkem;  přestalať  r.  1566 
skoro  veskrz  platit  berni  z  majetku,  načež  zavedly  se  daně  jiné.  Jako 
potom,  tak  již  před  tím  zkoušely  se  a  dílem  podržely  se  rozmanité 
druhy:  gruntovní  daň  z  výnosu,  daň  domovní,  daň  z  kapitálů,  daň 
z  hlavy,  sbírka  z  komínův,  sbírka  z  krámův,  daň  z  mlýnů  a  všelikých 
jiných  živností,  daň  z  obilí,  z  piva,  vína,  kořalky  a  j.  v.  Velké  části 
těchto  daní  podléhali  všichni  obyvatelé  bez  rozdílu,  šlechta  i  poddaní, 
měšťané,  kněží  i  židé,  kdo  právě  nacházel  se  v  držení  poplatného 
předmětu.  Šlechta  nebyla  prosta  břemen  veřejných,  jako  v  některých 
jiných  zemích;  toliko  v  letech  1567 — 1595  požívala  naproti  ostat- 
nímu l'du  znamenitého  ulehčení,  když  odmítnuvši  nesnesitelnou  daň 
z  majetku,  podléhala  jen  skrovným  dávkám  jiným. 

Zvláštní  jeden  druh  svolované  berně  záležel  v  stavění  vojska, 
což  však  lišilo  se  od  nynějšího  povolování  rekrutů.  Nuceného  odvodu 
k  stálému  vojsku  (rozdílnému  od  veřejné  hotovosti)  tehdáž  nebylo, 
nýbrž  stálé  vojsko  záleželo  z  dobrovolných  žoldnéřů.  Takových  mohl 
sobě  král  najmouti  do  zahraní čných  válek  tolik,  na  kolik  mu  stačily 
buď  jeho  .samostatné  důchody  anebo  berně  sněmem  svolená.  Často 
však  sněmové  brali  na  sebe  samé  povinnost,  postaviti  králi  do  války 
jistý  počet  najatých  vojá'vů,  pěších  i  jízdných,*  opatřiti  je  zbraní 
a  oděvem,  též  i  stravou  na  určitý  čas.  Náklady  byly  při  tom  hlavní 
věc,  pročež  toto  stavění  vojska  docela  se  rovná  jiným  berním  peně- 
žitým nebo  naturálným;  jen  hotovost  zemská  byla  něco  jiného 
Velení  nad  vojskem  od  stavův  do  války  poskytnutým  svěřoval  král 
z  pravidla  některé  domácí  osobě  stavovské;  sněm  r.  1538  výslovně 
si  vymínil,  aby  zbrojný  lid  z  království  Českého  proti  Turku  vyslaný 
žádnému  jincmn  pod  správu  dán  nebyl,  než  Čechu  rozen 'mu.  Po- 
zději bývalo  v  Čechách  i  v  Moravě  od  stavů  vojsko  stavěno  anebo 
peníze  na  ně  povolovány  pod  výslovnou  výminkou,  aby  důstojníci 
v  něm  byli  z  domácího  obyvatelstva,  a  dosa/.ování  jich  brávali  stavové 
do  svých  vlastních  rukou. 
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Mimořádná  berně  stala  se  v  16.  století  netoliko  pravidelnou, 
nýbrž  také  stále  stoupala,  a  sice  z  a  prvních  devadesát  let  panství  Habs- 
burského v  Cechách  rozmnožila  se  téměř  čtvernásob,  Cinilať  r.  1527 
105.000  kop  grošů  českých,  a  před  vypuknutím  povstání  stavov- 
ského r.  161 8  asi  400.000  kop;  počítáme-li  kopu  českou  tehdejší  za 
rovných  6  zlatých  rakouského  čísla  (v  prvé  polovici  16.  věku  platila 
o  něco  víc,  na  počátku  17.  století  o  něco  méně),  rovnají  se  ty  sumy 
vztažně  630.000  a  2,400.000  zl.  rak.  č.  Ze  to  byla  daň  na  onen 
čas  přílišná,  vysvítá  z  klesání  majetku;  takž  r,  1529  páčila  se  při- 
znaná hodnota  majetku  nemovitého  i  movitého  vrchností  i  poddaných 
v  Cechách  skoro  na  10  milionů  kop,  pak  pod  vlivem  berně  z  ma- 
jetku klesala  téměř  stále,  až  r.  1563  činila  jen  do  půlšesta  milionu 
kop,  skoro  jen  polovičku!  Dle  badání  Gindelyho  užilo  se  z  těch 
summ  mezi  lety  1527 — 161 7  sotva  dvacátého  dílu  pro  zemi  Českou, 
vše  Oátatní  šlo  na  hájení  Uher  proti  Turku ;  Moravě  vedlo  se  ne- 
lépe. Pamětihodné  jest,  že  jak  nyní,  tak  již  i  v  16.  století  byly 
země  české  mezi  držebnostmi  rodu  Rakouského  nejvydatnější  studnicí 
důchodův  společných  panovníků  v  jejich  neustálých  potřebách  na- 
proti Turku.  Za  tyto  oběti,  přinášené  po  dlouhé  věky,  zasloužila  si 
toho  zajisté  koruna  Česká,  aby  lépe,  než  r.  1867  se  stalo,  bylo 
v  Uhřích  pamatováno,  čím  koruně  Uherské  bývala.  ') 

Rozvržení  přímé  berně  sněmem  svolené  nacházelo  se  v  rukou 
stavovských ;  královských  finančních  úředníků  k  tomu  zříy^ených  ne- 
bylo žádných.  Rozvrhování  berně  dělo  se  částečně  na  sněmu  samém, 
a  pokud  to  nebylo  možné,  zřizovaly  se  k  tomu  stavovské  kommisse, 
jmenoviiě  k  zdělávání  register  podrobných,  na  jichž  základě  by  se 
berně  vybírala.  Tak  r.  1579  sněm  český  k  žádosti  a  se  svolením 
krále  nařídil  sjezdy  stavův  po  všech  krajích,  na  kterých  mělo  se 
k  tomu  voliti  v  každém  kraji  po  několika  osobách  z  každého  stavu ; 


')  Gindely  v  Geschichte  der  bohmischeii  Finanzen  von  1526  bis  1618,  odkudž 
mnohé  zprávy  a  data  o  financích  českých  jsm  3  vzali,  dí  na  str.  17  takto:  Jeden- 
falls  war  Bohmcn  mit  seinen  800.000  Thakrn  (čili  400.000  kop  gr.  Č.)  ausser- 
ordeutlicher  Zahlungen  uud  mit  den  ordentlichen  Leistungen  an  den  Kónig,  deren 
Hohe  man  nicht  kennt,  iinmittelbar  vor  dem  30Jáhrigen  Kriťge  die  ergiebigste 
Einnahmsquelle  fiir  die  ósterreichischen  Herrscher.  —  Benátský  vyslanec  Soranzo 
1614  takto  cenil  průměrné  roční  řádné  i  mimořádné  příjmy  císaře  Matyáše:  Z  říše 
Německé  600.000  zl.,  z  koruny  České  million,  z  Uher  700.000,  z  Rakous  500.000, 
z  Tyrol  a  ostatních  držebností  600.000  zl.  (Kontes  rerum  Austriacarura,  Diplomataria. 
XXVI.  Band,   p.    18.) 
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ku  př.  v  Hradecku  zvoleno  bylo  po  čtyřech  osobách  z  každého  stavu, 
kraj  rozdělil  se  ve  čtyři  okresy,  a  v  každém  okresu  šly  tři  zvolené  osoby 
od  místa  k  místu,  počítajíce  a  zapisujíce,  kolik  kde  jest  lidí  usedlých 
na  všech,  kolik  domů  v  městech,  a  kolik  kdo  má  kapitálu  na  úrocích ; 
tito  kommissaři  též  zapisovali  škody  spůsobené  krupobitím,  ohněm 
neb  jiným  přirozeným  neštěstím.  ')  V  Cechách  totiž  poplatníkům 
takto  poškozeným  vždy  odpouštěla  se  na  některý  čas  berně,  oby- 
čejně na  3   léta. 

K  vybírání  berně  po  krajích  voleni  bývali  v  i6.  století  na 
sněmích,  ač  ne  vždy,  berníci  krajští,  dva  nebo  tři  v  každém  kraji, 
a  to  buď  osoby  stavu  panského  nebo  rytířského  z  toho  líterého 
kraje,  anebo  měšťané  v  krajském  městě  usedlí.  Druhdy  bývali  takoví 
vyběrčí  jmenováni  od  krále.  V  ustanovený  čas  nosila  se  jim  berně 
do  krajského  města  nebo  i  do  jiných  větších  měst;  vrchnosti  odvá- 
děly ji  za  sebe  i  za  poddané  své,  od  kterýchž  ji  vybrali,  kolik  ná- 
leželo. Berníci  krajští,  obyčejně  jen  na  rok  volení,  odvedli  vybranou 
berní  nejvyšším  berníkům  zemským  na  hradě  Pražském,  kteříž  bývali 
tři,  volení  po  jednom  ze  stavu  panského,  rytířského  a  městského 
při  svolení  berně  na  sněmu.  Když  pak  jiné  osoby  sněmem  volené 
proskoumaly  oučty  berníků  krajských,  obdrželi  tito  od  nejvyšších 
úředníkův  a  soudcův  zemských  kvitanci  na  berní  správně  odvedenou ; 
tím  byla  úloha  berníkův  krajských  skončena,  Ber.iíci  zemští  odvedli 
peníze  za  kvitanci  kam  náležely,  buď  do  komory  královské,  nebo 
věřitelům  královým,  anebo  osobám,  které  k  tomu  zřízeny  byly,  aby 
berní  samy  obrátily  k  tomu  účelu,  k  němuž  byla  povolena.  Jmeno- 
vitě volív.il  sněm  osoby,  které  s  berničnými  penězi  odebraly  se  do 
Uher  a  tam  vyplácely  posádky  a  stavitele  pevnos'tí.  -)  — 

Účastenství  v  moci  zákonodárné  náleželo  sněmům  českým  od 
pravěku,  a  zachovalo  se  právním  zvykem  vždy.  Pomíjejíce  nejstarší 
známé  příklady,  kterak  zákony  ujednávaly  i  vyhlašovaly  se  na 
sněmích  zemských  i  generálných,  vytkneme  ze  sklonku  doby  Pře- 
myslovské jen  dva  skutky ,  které  výrazně  svědčí  o  zákonodár- 
ském  právu  sněmův  v  tehdejší  době.  Roku  1272  král  Přemysl  II. 
<:htěl   zavésti    psaný    zákonník,    v   němž   by    vedle    domácího    práva 


•)  Suěmy  České  V.  491. 

■'j  O  berních  a  daních  svolovaných  na  srčmlch  jedná  Gindely,  Geschichte  der 
bohm.  Finanzen  1526 — 1 61 8.  BernictvI  krajské  v  též  době  vypsal  B.  Rieger  ve 
Zřizenl  krajském    190 — 203. 


Součinnost  sněmů   při  zákonodárství.  319 

Částečně  podrženého  mělo  průchod  také  právo  Magdeburské  a  jiná 
cizi;  avšak  pro  odpor  panstva  sešlo  s  toho.  'j  Král  Vácslav  11.  po- 
dobně dal  sepsati  zvyková  práva  zachovávaná  při  soudě  zemském, 
a  nepřestávaje  na  tom,  dal  je  roku  1293  cizími  právníky  předělati 
a  změniti  dle  zá.iad  práva  římského  a  církevního.  Sněm  český  však 
odepřel  přijetí  i  tohoto  zákonníka,  kterýž  tudy  nikdy  nevešel  v  plat- 
nost a  ani  se  nám  v  přepise  nezachoval.  ^) 

Nejstarší  základný  zákon  nás  došlý,  jenž  potvrzuje  zákonodárské 
právo  sněmu,  jest  veliké  pri\ilegium  krále  Jana  z  r.  13 10.  Nový 
král  před  korunováním  svým  slibuje  v  něm  zachovávati  všecky 
svobody,  práva  a  zvyklosti  Čechův  i  Moravanův  v  soudě  i  mimo 
soud ;  tím  samým  zavazuje  se,  ničeho  neměniti  v  právu  veřejném, 
v  řádě  soudném,  ve  správě  veřejné,  ani  v  materiálnem  právu  sou- 
kromém, beze  svolení  sněmu  českého  a  moravského.  Oba  sněmy 
vždy  užívaly  toho  práva  dříve  dle  zvyku,  potom  dle  psaného  zá- 
kladného zákona. 

Král  vedle  toho  ovšem  vždy  podržel  samostatnou  zákonodárnou 
moc  v  jistých  oborech,  jež  jsme  již  vypočetli ;  avšak  to  nemohlo 
býti  na  ujmu  zákonodárné  moci  stavův  v  jejím  oboru,  ani  platným 
zákonům  zemským  nebo  privilegiím  dříve  nabytým.  K  tomu  cíli 
musel  se  zavázati  král  Jan  v  témž  inaugurálném  diplomu,  že  nikomu 
neudělí  privilegií,  která  by  se  protivila  právům,  zvyklostem,  privilegiím 
aneb  svobodám  zemským;  t.  j.  zvláštní  zákony  (constitutiones  sin- 
gulares  v  právě  římsi<ém),  jež  král  z  moci  své  vydávati  může,  ne- 
smějí se  příčiti  zákonům  obecným  (constitutionibus  generalibus), 
v  jichž  vydávání  má  sněm  účastenství,  ani  starším  privilegiím  krá- 
lovským. V  skutku  uznávala  se  v  Cechách  zásada,  že  privilegium 
dané  od  krále  komukoliv,  které  by  se  nesrovnávalo  s  obecnými 
zákony  zemskými  nebo  se  staršími  privilegiemi  jednotlivců,  jest  ne- 
platné. ^) 


')  Palackého  Děj.  II.   i.  6.   —  Jireček,  Codex  jar.  Boh.  II.  2.  p.    17. 

*)  Archiv   Český  III.  str.  66.  —  Palackého  Děj.  II.    i.   273. 

')  Nález  o  spornosti  privilegií  na  nová  cla  viz  str.  290  pozn.  4.  —  R.  1486 
nechtěl  Jeroným  Šlik  odpovídati  na  soudě  zemském,  zastíraje  se  padělaným  privilegiem, 
kterým  císař  Sigmund  jeho  předka  Kašpara  Slika  s  bratřími  vyjímá  z  pravomocnosti 
soudů  českých.  —  Soud  zemský  věřil  v  pravost  toho  privilegia,  ale  uznal  je 
v  tomto  kuse  za  neplatné  tímto  nálezem:  »Jeho  Milost  (král  Vladislav)  i  se  pány 
při  všech  obdarováních  v  tom  listu  položených  je  Sliky  zuostavujc,    kteréžby  nebyly 
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Král  český  Karel  L,  jakožto  cisař  Římský  toho  jména  Čtvrtý, 
učinil  podobný  pokus,  jako  děd  a  praděd  jeho  v  Čechách,  a  sice 
s  týmž    nezdarem.    Nepochybně    s  částečným    použitím    zavrženého 


k   ujmě   a  ke  škodě  svobod  a  práv  království   Českého,   kteréž  jsú  staršie  a  pn'nějšie, 
nežli   jich    obdarovánie.     A  poněvadž    JMKá    ani    JMsti    předkové    králové    Čeští  té 
svobody  jsú  neužívali,  ani  užívají,    by  k  právu  zemskému  státi  neměli;    že  také  též 
svobody  žádnému  dáti  jest  JMst  nemohl,  ani  mohu,  proti  řádu  a  svobodám  královstvie 
Českého.«  (Zřízení  zemské   1500:   10,   1549:  A.  38,   1564:  A.  23).  —  R.   1547  král 
Ferdinand  I.  udělil  Plzeňským  privilegium,  že  na  sněmích  mají  míti  přednost  hned 
po    Praze    před    ostatními    městy;    z  toho    později  vznikl  spor  mezi  Plzní   a    Kutnou 
Horou,    která    vždy    měla    místo    hned    po    Pražanech.     R.    1595    president    komory 
Joachim    z  Kolovrat   a    místokancléř    Kryštof    Želanský    ze     Sebuzína    podali    dobré 
zdání    o    tom   sporu,    že  Kutnohorským   náleží   přednost  před   Plzeňskými,    poněvadž 
»jim  jest  zřízením   zemským  propůjčena,   a  mají-li   Plzeňští  jaký  majestát,   který  proti 
zřízení  zemskému  čelí,  ten  jim  postačiti  nemá  a  moci  nebude. «  Touž  zásadou  hájili 
se  Kutnohorští  r.   161 7,  a  uváděli  za  doklad  hořejší  artikul  zřízení  zemského   1564: 
A.  23,  »že  ačkoliv  páni  hrabata  Slikové  z  Holejče  to  obdarování  jměli,  aby  k  soudu 
zemskému  stávati  povinni  nebyli ;  však  když  se  to  našlo,  že  to  proti  zřízení  zemskému 
čelí  a  ke  škodě   svobod  a  práv   království  tohoto  jest,  takové  obdarování  jim  k  žádné 
platnosti  nebylo.«  (J.   Čelakovský,  Spor  měst  etc,  v  Musejniku   1869  str.   129,    133). 
Spor  ten  ro/řešen,    ovšem  již  za  docela  jiných  okolností,    od  císaře  Leopolda   1693 
tak,    aby    Kutnohorští    a    Plzeňští    střídali    se    v  přednosti.  —  Revidující    kommisse 
r.    1625   vynechala  článek   A.    23    staršího    zřízení    zemského    z  tohoto    nedověcného 
důvodu :  Dies  ist  ein  Particularwerkh  und  omnio  auszulóschen,  weil  es  das   gemeine 
Wesen  nicht  angehet.  —  Podobnou    rozepři,    jako    byla    v   Čechách    se  Šliky,     měli 
Moravané    s  Michalem  Eicingarem,    který    »nechtěl  jest  pečeti  své    k  landfridu  ani 
listu  přiznavacího  dáti,    a  na  to  k  právu  a  k  puohonóm  stávati  nechtěl,    a  v  mírné 
a  pokojné  zemi,    kdež  práva  jdú,    najprv  slovil   rybník  u  Jaroslavic    moci,    a  potom 
tvrz  Jaroslavice  ztekl,  ano  práva  jdú.«  Na  tuto  žalobu,  přednesenou  od  stavův  králi 
Vladislavovi,    odpovídal    Eicingar,    »že   jest    toho    učiniti    povinen  nebyl,    než  vedle 
obdarovánie  a  svobod  svých,  kteréž  má  od  králuov  Českých  a  markrabí  Moravských, 
tak    se   jest    zachoval;    a    což  jest    učinil,    že  jest    to  dobře  učiniti  mohl,    poněvadž 
z  svobod  a    výsad    svých    vyveden    nebyl,    tak    jakož    jeho    svobody    a    výsady  šíře 
a  světleji    ukazují.     A  na  to  jest  listy  i  vidimus    okázal.«     Král  Vladislav  výpovědí 
danou    v  Prešpurku   17.  března   1496    rozeznal    s  pány    tu    při    pro    budoucnost  dle 
zásady,  že  osobní  privilegia,  pokud  odporuji  obecnému  právu  země,  mohou  soudem 
prohlášena  býti  za  neplatná,  těmito  slovy :  »JKMst  i  se  pány  nalézá,  že  jest  Eicingar 
těch  svobod  a  obdarování  svých  dobře  užiti  mohl,    poněvadž    o    to    žádným  sudem 
rozsúzen  nenie  vedle  zněnie  listuov  svých.   Ale  poněvadž  páni  a  obyvatelé  markrabstvie 
Moravského   starodávní   a  starší   z%'yklosti  a  práva  mají,  tak   že  každý  obyvatel,   i  ten, 
kdož   chce  který  statek  v  témž   markr.   Mor.  mleti   anebo  ježto   by  k  právu  zemskému 
příslušel,    že    má    ten    každý    podle    práva    téhož  markrabstvie  živ  býti,  a  s  nimi  se 
srovnati ;  a  po  tento  čas  Eicingar  ani  žádný  jiný  nemá  se  viece  žádnými  svobodami, 
kteréž    by    proti    právu    téhož    markrabstvie    byly,    vymlúvati    ani    kterak    zastierati.« 
Archiv   Č.  V.  460 — 2. 
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zákonníka  Vácslavova  dal  již  v  mladých  letech  složiti  a  dílem  sám 
sepsal  nový  zákonník  pro  celou  korunu  Českou  (vyjma  Moravu), 
kterýž  po  něm  zove  se  Majestas  Carolina.  Předložil  ho  sněmu  ge- 
nerálnému  snad  již  r.  1348,  ale  tehdáž  nebyl  vyřízen,  a  potkával  se 
s  odporem  většiny  stavův.  Tento  odpor  přiměl  konečně  Karla,  že 
na  novém  generálném  sněme  v  Praze  sám  dílo  své  odvolal  zvláštním 
listem  daným  6.  října  1355,  v  němž  zákonodárné  právo  stavův  jasně 
jest  vysloveno.  Král  praví  v  něm,  že  již  před  delším  časem  s  radou 
a  vůlí  knížat  a  pánův  říše  České  hodlal  ustanoviti  jisté  zákony,  kteréž 
se  svolením  některých  knížat  a  pánův  byly  sepsány  a  v  jednom 
svazku  spečetěny,  jakž  prý  v  obecnou  vědomost  vešlo ;  poněvadž 
však  ten  svazek  sepsaných  zákonů  i  s  přivěšenými  pečetmi  nahodilým 
ohněm  jest  ztráven,  poněvadž  dále  ani  on  král,  ani  knížata  a  páni 
neslíbili  zachovávati  ty  zákony  aniž  na  ně  přísahu  učinili,  a  po- 
něvadž dosud  záviselo  na  svobodné  libosti  jeho  i  knížat  a  pánů, 
chtějí-li  fy  zákony  přísahami  svými  potvrditi,  schváliti  a  v  moc 
uvésti,  což  dosud  se  nestalo ;  jakož  pak  konečně  řečené  zákony  od 
té  doby,  co  sepsány  jsou,  dosud  nebyly  vyhlášeny  aniž  sděleny 
v  zemích,  městech  ani  soudech :  pročež  mocí  královskou  ustanovuje 
a  vypovídá,  že  král  i  knížata  a  pánové  říše  České  ani  jejich  dědici 
a  nástupci  nejsou  k  zachovávání  těch  zákonů  vázáni,  než  jsou  jich 
prosti  a  od  nich  osvobozeni,  a  mají  i  nadále  užívati  svých  starých 
zvyklých  práv.  —  Podobného  smyslu  přiznavací  listinu  vydal  téhož 
dne  také  bratr  Karlův,  Jan  markrabě  Moravský,  jakožto  tehdáž  nej- 
bližší dědic  trůnu  českého.^) 

Jedna  z  příčin,  proč  stavové  r.  1272,  1294  i  1355  zavrhli  na- 
vržené zákonníky,  záležela  v  tom,  že  při  soudě  zemském  nechtěli 
se  spravovati  psaným  právem.  Rozhodovalť  soud  zemský  dle  práva 
zvykového,  jemuž  mladí  soudcové  od  starších  v  praxi  se  učili,  anebo 


')  Odvolavaci  list  Karlův  tištřn  jest  v  Palackého  Archive  Českém  lil.  65,  pak 
v  Jirečkově  Codexu  II.  2.  loi,  kdež  ua  obou  místech  i  Majestas  Carolina  latinč 
i  česky  otištěna  se  nachází;  hlavní  místo  zní:  et  quia  nihilominus  tam  nos,  quam 
praefati  principes  et  barones,  jam  dieta  jura  sen^are  non  promisimus,  nec  aliqua 
super  his  praestitimus  juramenta,  et  adhuc  in  nostro  et  principům  ac  baronům 
eorundem  libero  pendebat  arbitrio,  si  jura  ipsa  promissiouibus  et  juramentis  in  ta- 
libus  opportunis  confirmare,  approbare  et  vallare  vellemus,  quod  usque  hodie  non 
est  factum  a  nobis  vel  principibus  ac  baronibus  antedictis  dc.  —  Přiznavací  list 
markraběte  Jana  tištěn  jest  v  CD.  Mor.  VITI.  str.  261,  kdež  také  revokace  Karlova 
znova  byla   otištěna   str.   259. 
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dle  Starších  nálezův  vynesených  v  podobných  přech,  a  i  tu  mohl 
soud  se  odchýliti  a  nové  právní  pravidlo  ustanoviti.  Tím  spůsobem 
také  soud  zemský  sám,  jenž  ovšem  se  skládal  z  čelných  snčmovníkův, 
vykonával  jistou  moc  zákonodárnou,  i  jest  jisté,  že  největší  částka 
jak  řádu  soudního  tak  i  materiálného  práva  soukromého  vyvinula 
se  takto  znenáhla  pouhou  činností  soudů  zemských.  Ještě  v  15.  věku 
pokládali  sobě  stavové  čeští  i  moravští  za  obzvláštní  svobodu,  že  na 
soudě  zemském  psanými  nálezy  se  nespravují,  a  těch  právních  pra- 
videl, kteráž  do  desk  zemských  zapsána  jsou,  mohou  sobě  ujíti 
i  přičiniti,  čili  platnost  jejich  zrušiti  i  nové  zákony  na  jich  místo 
postaviti.') 

Avšak  již  na  sklonku  téhož  století  15.  uznali  stavové  čeští  toho 
potřebu,  aby  zvyklá  pravidla  a  důležité  obecné  nálezy  soudu  zem- 
ského, týkající  se  řádu  soudního  i  materiálného  práva  soukromého, 
byly  shledány,  v  jeden  zákonník  sepsány  a  tiskem  uveřejněny,  tak 
aby  nejen  soudu  zemskému  platily  již  za  nepřekro čitelný  zákon, 
nýbrž  také  aby  každý  obyvatel  mohl  snadno  vědomosti  nabýti,  čím 
jest  se  mu  spravovati.  Ten  jest  původ  a  hlavní  účel  potom  tak 
zvaných  zřízení  zemských,  t.  j.  .svodův  aneb  sbírek  zákonův  vyšlých 
z  autority  sněmův  a  soudův  zemských.  Dotud  každý  takový  zákon 
sám  jednotlivě,  nechť  se  týkal  čeho  koli,  nazýval  se  zřízením  zemským ; 
pročež  nadpis  vydaných  pod  autoritou  země  sbírek  takových  zákonů 
stojí  v  množném  čísle:  Práva  a  zřízení  zemská  království  Českého, 
Jura  et  constitutiones  regni  Bohemiae.  ]qx\  neznalost,  do  které  upadlo 
právo  české  v  našem  věku,  spůsobila,  že  lidé  slyšíce  o  několika 
zřízeních  zemských    v  Cechách    vydaných,    představují  sobě,    jakob}' 


*)  Ve  zprávě  stavovské  kommisse  o  svobodách  zemských,  předložeué  na  sněmu 
českém  2.  října  1466,  nachází  se  tento  článek :  »0  svobodě  panské  a  o  nálezích. 
Item  od  dávních  časuov  tak  se  nalézá,  že  jsou  páni  čeští  tak  svobodni,  žeby  k  svým 
nálezuom  ve  dsky  zemské  zapsaným,  jako  páni  svobodní,  přičiniti  i  ujíti  mohli  oc. 
A  že  se  nemají  psanými  nálezy  spravovati,  než  s  jednostejnú  pří  vedle  líčení  za 
získání  i  zase  druhému  za  prohrání  odsúditi.«  Archiv  Český  V.  363.  Tato  slova 
jsou  skoro  beze  změny  opsána  z  Výkladu  na  právo  země  České,  jejž  okolo  r.  1400 
napsal  pan  Ondřej  z  Dube;  viz  Archiv  C.  II.  512  či.  103.  —  Podobně  praví  v  Mo- 
ravě Kniha  Tovačovská  vyd.  Brandl  kap.  213:  »0  svobodě  v  soudě  panském.  Ta 
jest  taková,  že  se  právy  psanými  nespravují,  než  obyčeji  svými  starodávnými  a  sly- 
šeniem  stran  a  pře,  kteráž  se  od  stran  líčie,  aby  rozeznati  mohli  spravedlnost  mezi 
pravdu  a  křivdu,  soudíc  podle  zdánie  a  svědomie  svého  dobrého.  A  mohu  svá 
zřízení  opraviti,  ujíti  a  přičiniti,  jako  lidé  svobodní,  ač  jest  všech  k  tomu  vuole 
a  svolenie,   a   v  velikých  věcech   královské   ]ii)i\rzeiií   dc.« 
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se  zde  bylo  vystřídalo  tolik  různých  ústav  aneb  konstituc  jedna  po 
druhé.  Žádné  vydání  Práv  a  zřízení  zemských  ni  v  Čechách  ni 
v  Moravě  ani  zdaleka  se  nerovná  listině  ústavy  aneb  konstituční 
chartě  ve  smyslu  novověkém.  Neboť  předně  z  toho,  co  naši  předkové 
na/.vali  Právy  a  zřízeními  zemskými,  nabýváme  nad  míru  kusé  vědo- 
m.osti  o  ústavě  české;  právu  veřejnému,  státnímu  i  ústavnímu,  vě- 
nována jest  v  těch  knihách  skrovná  částka,  a  i  to  dostalo  se  do 
nich  ze  zvláštních  nahodilých  událostí.  Za  druhé  pak  dobrých  devět 
desetin  obsahu  těch  knih  nikterak  nenáleží  do  ústavy  ani  v  nejširším 
smyslu,  nýbrž  nazvali  bychom  to  nyní  řádem  soudním  a  zákonníkem 
občanským  a  trestním,  ovšem  velice  neurovnaným.  Pročež  zcela 
chybné  jest  bráti  knihu  zřízení  zemských  za  jedno  s  ústavou. 

Prvý  krok  k  sebrání  zákonův  čili  zřízení  zemských  stal  se 
v  Cechách  r.  1487,  kdež  zvolena  jest  od  sněmu  stavovská  kommisse 
k  ohledání  a  sepsání  svobod  zemských.  K  tomu  cíli  měla  jí  před- 
ložena býti  všecka  stará  registra  kanceláře  královské  i  všecky  desky 
zemské;  z  nařízení  sněmovního  také  vyzváni  byli  knížata,  páni,  ry- 
tířstvo, Pražané  i  jiná  města,  kteří  by  měli  u  sebe  listy,  registra 
nebo  opisy  a  knihy  vztahující  se  k  svobodám  a  právům  zemským, 
aby  je  kommissi  té  zapůjčili.  Slo  při  tom  patrně  jen  o  soupis  svobod 
a  zákonův,  na  kterých  stavům  za  onoho  času  nejvíce  záleželo,  buď 
že  jich  skutkem  již  užívali,  nebo  že  se  jich  teprva  domáhali.  Do 
kommisse  byli  zvoleni  zástupci  všech  tří  stavů ;  opravdu  však  účast- 
nili se  jí  jen  páni  a  rytíři,  a  dílo  její  zůstalo  daleko  pozadu  za  pro- 
gramem, aniž  došlo  sněmovního  schválení  a  královského  potvrzení.') 

Avšak  myšlenka  jednou  navržená  již  neutuchla,  a  když  po 
leiech  vyskytla  se  znova,  rozšířila  se  zároveň  v  úmysl,  aby  sebraly 
se  vůbec  všechny  zákony  zemské,  hlavně  ty,  které  platily  o  soudě 
zemském  a  kterými  bylo  se  spravovati  soudu  zemskému.  V  tom 
smyslu  sněm  valný  a  nad  jiné  plodný,  jenž  sešel  se  za  přítomnosti 
krále  Vladislava  v  Praze  v  měsíci  květnu  1497,  nařídil  s  povolením 
královským,  aby  jak  četná  a  důležitá  usnesení  sněmu  toho,  tak  i  starší 
zákony    i   obecné   nálezy    soudu    zemského    z  desk    byly   vyhledány, 


')  Zápis  snt-movuí  daný  r.  října  1487  tištěn  v  Archive  Českém  IV.  520 — 523; 
článek  o  kommissi  k  vyhledání  svobod  str.  521,  jakož  i  některé  jiné,  nepochybně 
byl  do  něho  přepsán  ze  sněmu  konaného  14  března  1487.  Elaborát  kommisse 
nedatovaný,  ale  patrně  o  něco  pozdější,  čte  se  v  A.  C.  \'.  364 — 366.  Srv.  Palackého 
iJěj.  261 — 2. 
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V  jednu  knihu  sepsány  a  tiskem  na  světlo  vydány.  Xa  tom  praco 
váno  za  tři  léta.  K  prohledání  desk  zemských  zvolena  byla  r.  1499 
kommisse  šesti  pánův  a  jedenácti  vládyk ;  pořádání  a  tiskem  vydání 
takto  shledané  sbírky  bylo  sněmem  poručeno  užšímu  výboru  dvou 
pánův  a  jednoho  vládyky,  mezi  nimiž  činností  vynikal  tento  poslední, 
jménem  Albrecht  Rendl  z  Oušavy,  toho  času  prokurátor  královský. 
Hotový  zákonník  byl  na  sněmu  v  březnu  1500  předčítán,  od  stavu 
panského  a  rytířského  uvažován  a  schválen,  a  z  jejich  nařízení  vy- 
tištěn;') tisk  dokonán  byl  dne  18.  července  1500.  Potom  jednáno 
o  hotové  již  sbírce  zákonů  opětovně,  zvláště  za  přítomnosti  krále  Vladi- 
slava na  sněmu  Pražském  v  únoru  1502.  Mělť  zákonník  Rendlem  sesta- 
vený mnohé  protivníky ;  stav  městský  celý  nevrazil  naií,  poněvadž  šlechta 
hleděla  při  té  příležitosti  pojistiti  si  některá  nová  práva,  jež  si  byla 
nedávno  ustanovila  nebo  jichž  se  tehdáž  teprva  domáhala  naproti 
stavu-  městskému;  i  také  v  panstvě  a  rytířstvě  byli  někteří  toho 
mínění,  že  by  nový  zákonník  měl  býti  šmahem  zavržen.  Král  Vla- 
dislav, jenž  každodenně  osobně  zasedal  se  stavy  při  poradách 
o  tom  "  nachýlil  se  k  většině  stavů  šlechtických,  kteráž  tomu  chtěla, 
aby  zřízení  zemská  již  vytištěná  v  celosti  přijala  se  za  zákon,  a  jen 
v  jednotlivostech  aby  se  opravila  nebo  doplnila.  Valná  kommisse, 
která  k  tomuto  cíli  byla  zvolena,  skládala  se  jen  z  pánů  a  rytířů  ; 
novoty,  kteréž  tato  kommisse  ve  zřízeních  zemských  před  se  vzala, 
byly  stavu  městskému  ještě  více  protimyslné.  Určitě  jest  nám  z  nich 


^)  Palackého  Dějiny  V.  i.  str.  395,  416,  421- — 3.  —  Usnesení  sněmovní 
o  sepsání  zřízení  zemského  1497  zní:  »Aby  najpiré  tato  naše  svolení  dole  psána, 
a  k  tomu  nálezové  obecní  staří  i  noví  aby  při  dskách  byli  v  jedny  knihy  sepsáni ; 
a  kdožbykolivěk  toho  žádal,  aby  každému  čteni  byli,  čehožby  kdo  žádal,  aby  se 
tím  lidé  uměli  spravovati ;  a  jednu  v  roce  při  sv.  Václave  aby  čteni  byli  všem 
vuobec.  A  ta  svolení  a  nálezové  vuobec  aby  byla  dána  tisknuti,  aby  je  každý  k  své 
potřebě  měl  a  kupiti  mohl.«  Archiv  C.  V.  465.  —  Jména  osob,  které  přehledovaly 
desky,  čtou  se  v  A.  C.  V.  495.  —  Vladislavova  Zřízení  zemská  tištěna  jsou  nově 
Palackým  v  A.  Č.  V.  5 — 266.  V  úvodě  str.  9  redaktoři  (Petr  a  Zdeněk  ze  Štern- 
berka i  A.  Rendl)  praví:  »Léta  božieho  tisícieho  pětistého  ....  ráčil  jest  JMst  po- 
volenie  dáti  pánuom  a  rytieřstvu  v  koruně  České,  aby  svá  práva  po  všech  dskách 
(i  privilegií  na  Karlšteině)  vyhledali,  a  to  v  jedny  kniehy  všecko  sepsali;  a  to 
s  pilností  přehlednúc,  aby  vážili,  práv  svých  aby  přičinili  nebo  ujali,  tak  jakž  od 
starodávna  bývalo,  a  to  aby  v  jedny  kniehy  složili ;  a  ty  kniehy  aby  tisknuti  roz- 
kázali, aby  je  mohl  mieti  bohatý  nebo  chudý,  ktožby  chtěl,  aby  se  tiem  uměli 
všickni  spraviti  a  vyslřéhati,  aby  žádný  nevěda  neupadl  v  pokutu,  pro  kterúžby  měl 
čest  ztratiti  aneb  hrdlo  a  statek.  Tu  pak  páni  a  rytieřstvo  (toho  času  jakž  se  nahoře 
píše)  nn   'iii^Tun   obecniem   s  pilností  jsú  vážili,  což  v  těchto  kniehách  psáno  stojí  oc.« 
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jen  tolik  známo,  že  k  tištěnému  dříve  zákonniku  přidána  byla  roku  1 502 
dvě  ustanoveni  nová ;  král  totiž  slíbil  vší  mocí  svou  práva  obhajovati 
proti  všem,  kdož  by  nechtěli  stávati  k  soudu  zemskému  a  rozsudkům 
jeho  dosti  činiti;  kteréžto  ujištění  může  se  pokládati  za  sankci  krá- 
lovskou celému  zákonniku  udělenou.  Též  vyhlášena  byla  neplatnost 
všelikých  starších  nálezů  obecných,  které  by  se  nesrovnávaly  se 
zřízeními  zemskými  do  této  knihy  pojatými.^) 

Takový  jest  původ  proslulého  Vladislavova  zřízeni  zemského, 
jenž  objasňuje  i  povahu  jeho.  Není  to  nová  ústava  ani  nový  zákonník, 
nýbrž  sbírka  již  platných  zákonů  v  starých  i  nových,  vztahujících  se 
k  právu  veřejnému  i  soukromému.  Jednotlivé  zákony  vznikly  prvotně 
z  usnesení  mezi  sněmem  a  králem,  anebo  jsou  to  obecné  nálezy 
soudu  zemského,  což  oboje  zapisovalo  se  vždy  hned  do  desk  zemských, 
a  tudy  desky  jsou  hlavním  pramenem  shledaného  z  nich  a  vydaného 
zřízení  zemského.  Initiativa  k  tomu  sepsání  a  vydání  vyšla  od  stavův  ; 
král,  jehož  jméno  nese  zřízení  zemské,  měl  o  ně  tu  zásluhu,  že 
stavům  v  tom  nebránil,  než  ochotně  jim  k  tomu  svolení  své  uděHl 
a  je  při  podniknutí  tom  podporoval. 

Podobným  spůsobem  vznikla  všechna  pozdější  předbělohorská 
vydání  zřízení  zemského.  Obsah  jejich  z  největší  části  zůstal  vždy 
ten,  jenž  se  nachází  v  prvotném  vydání  z  roku  1500;  ale  poněvadž 
zákonodárská  činnost  na  sněmích  pokračovala,  jednalo  se  vždy  po 
čase  o  to,  aby  odstranily  se  neshody,  kde  jeden  předpis  potýkal  se 
s  druhým,  aby  se  vynechalo,  co  ve  vydaném  zřízení  zemském  jest 
zastaralého,  a  aby  pojaly  se  do  něho  nové  zákony  z  usnesení  sně- 
movních zapsaných  nověji  do  desk  zemských.  Sněm  dost  často  na- 
řizoval kommissi  k  revidování  zřízení  zemského,  čili,  jak  se  mluvilo, 
k  napravování  práv;  nařízení  takové  bývalo  potřebí  několikrát  opako- 
vati, a  teprv  po  letech  vedlo  k  cíli. 

Takž  sněm  za  přítomnosti  krále  Ludvíka  v  Praze  usnesl  se  dne 
2,  května  1522,  že  k  napravování  práv  má  se  zvoliti  kommisse  o  42 
členech,  po  14  z  každého  stavu.  Jednáno  o  tom  opět  na  sněmu 
v  únoru  1523;  kommissi  tehdáž  zvolené  uloženo,  aby  po  velikonocích 
toho  roku  k  dílu  svému  zasedla,  a  kdo  by  povinnost  tuto  zanedbal, 
tomu  hrozeno  pokutou   50  kop  grošů  českých.    Však  nicméně  kom- 


*)  Doklady  z  roku  1500  Archiv  Č.  VI.  222,  226;  1 501  AČ.  VI.  227;  1502 
AC.  VI.  242,  273;  Monum.  univ.  Prag.  II.  193.  Archiv  Český  V.  262 — 3. 
Palackého   Děj.   V.   2.   34. 
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misse  tato  vykonala  jen  částku  úkolu  svého;  pročež  sněm  volicí  dne 
16.  října  1526  ustanovil  se  na  tom,  že  práce  ta  má  se  ku  konci  při- 
vésti, však  což  jíž  upraveno  jest,  to  aby  ve  své  mocnosti  zůstalo. 
Také  roku  1527  tou  věcí  hýbáno,  a  na  sněmu  listopadovém  usne- 
šíno,  ab}-  osoby  ze  všech  stavů  v  k  tomu  vybrané  sjely  se  po 
Hromnicích  1528  do  Prahy  a  zřízení  zemská  přehlížely;  výsledek 
práce  jejich  měl  býti  předčítán  stavům,  kteří  se  sjedou  k  soudu 
zemskému  o  suchých  dnech  postních  hned  potom  příštích,  a  na  čem 
se  tu  st  ivové  spolu  s  kommissaři  královskými  v  té  příčině  snesou, 
to  mělo  míti  hned  konečnou  platnost  a  zapsáno  býti  do  desk 
zemských.  Král  Ferdinand  zřídil  sice  své  kommi.ssaře  k  jednání  se 
zástupci  stavovskými,  ale  podobá  se,  že  v  poradách  po  Hromnicích 
1528  jednalo  se  o  jiných  záležitostech,  nikoli  však  o  napravováni  práv. 
Pokračovalo  se  v  té  práci  skutečně  teprva  roku  1 5  30 ;  tu  na  sněmu, 
jenž  se  konal  od  24.  února  do  30.  března,  s  vůlí  přítomného  krále 
Ferdinanda  zvoleny  byly  od  stavů  jisté  osoby,  které  by  spolu  s  nej- 
vyššími úředníky  a  jinými  radami  královskými  práva  napravovaly. 
Kommisse  tato,  celkem  2^  osob,  zasedala  v  první  polovici  měsíce  dubna 
1530,  a  to  za  předsednictví  samého  krále.  Přehledla  za  ten  čas  jen 
menší  částku  Vladislavova  zřízení  zemského,  a  shledala  i  přidala 
k  tomu  valný  počet  jiných  nálezů  obecných.  Odjezdem  krále  Fer- 
dinanda z  Prahy  dne  18.  dubna  1530  zastavila  se  činnost  revidující 
kommisse;  oč  se  dohodla,  ač  to  bylo  dílo  kusé,  vydáno  hned  potom 
tiskem  na  veřejnost  téhož  roku    1530.') 

Třetí  vydání  zřízení  zemských  přišlo  k  místu  za  téhož  krále 
Ferdinanda  I. ;  jakými  spůsoby  se  při  tom  pokračovalo,  o  tom  jsou 
na  snadě  úplnější  zprávy,  nežli  z  prvějších  dvou  případů.  Na  sněmu 
českém,  který  sešel  se  za  přítomnosti  krále  v  Praze  po  Třech  Králích 
1545,  učiněno  bylo  od  stavů  mnoho  návrhů  o  rozmanitých  opatřeních 


*)  O  uálezu  z  2.  kv.  1522  viz  Arch.  Č.  V.  7  ;  o  jednání  v  únoru  1523  Pa- 
lackého Děj.  V.  2.  428,  435,  kdež  i  jména  členů  kommisse  jsou  vyčtena,  též  AČ. 
Vlil.  207,  208;  k  jednání  kommisse  po  Svátosti  17.  dub.  1523  vztahuje  se  AČ. 
VIII.  217,  234,  236.  .Stížnost  1525  v  Palackého  Děj.  V.  2  496.  Sneseni  snřmu  vo- 
licího 1526  o  napravování  práv  v  Sněmích  I.  42;  jednání  r.  1527 — 8  v  Sučmích 
1.  266,  268;  sneseni  1530  tamže  329  č.  8;  k  tomu  zmínka  v  AČ.  XI.  37.  Zřízeni 
zemské  z  roku  1530  znova  vydali  tiskem  brati^í  Jirečkové  1882.  Co  tam  v  závěrce  str.  90 
vypravuje  se  o  přctr/ce  revise  skrze  odjezd  krále,  vztahuje  se  k  r.  1530  (v.  str.  103), 
pak  (jak/  vydavatelé  přijímají  v  úvodě  str.  V)  k  časům  Ludvíkovým,  kdež  král  odejel 
v  březnu     1523,   a  kommisse    měla   nařízeno   zasednouti   na   revisi   v   dubnu. 
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zemi  potřebných ;  většina  jich  nedošla  tehdáž  vyřízeni,  než  musela 
se  odložiti;  mezi  těmi  nacházel  se  také  návrh  na  revisi  zřízení 
zemských  v  tato  slova:  »Což  se  práv  a  zřízení  zemských  dotyce, 
poněvadž  se  v  něčem  jedny  s  druhými  potýkají,  ty  aby  srovnány 
a  napraveny  byly,  aby  jeden  každý  věděl,  čím  se  spravovati.«  Byla 
zvolena  kommisse,  kteráž  měla  po  Velikonocích  toho  roku  být] 
králem  svolána  k  uvažováni  všech  odročených  návrhů,  jmenovitě  také 
k  napravování  práv,  a  členům  jejím  určil  sněm  diety  z  předešlé  berně; 
do  kommisse  této  sněm  zvolil  opět  42  osoby,  po  14  z  každého  stavu, 
jako  roku  1523;  počet  ten  oblíben  byl  proto,  že  bylo  14  krajů 
v  Cechách,  i  voleno  po  jednom  pánu  a  po  jednom  rytíři  z  každého 
kraje,  pak  8  osob  z  měst  Pražských  a  6  z  jiných  měst.  Osoby  tyto 
v  ustanovený  čas  spolu  s  kommissaři  od  krále  k  tomu  zřízenými 
rokovaly,  avšak  k  poradě  o  zřízení  zemském  nedošlo.  Pročež  s^něm 
Svatojakubský  1546  u  přítomnosti  krále  obnovil  kommissi  loňskou 
s  výslovným  ustanovením,  aby  spolu  s  králem  nebo  s  jeho  zástupci 
prohledla  zřízení  zemská.  Nepokojný  potom  čas  nepřál  tomu,  aby 
ta  práce  rychle  se  vykonala.  Hned  však  při  prvním  sněmu,  který 
se  sešel  po  zastrašení  odboje  stavovského,  královská  předloha  z  dne 
25.  srpna  1547  obsahovala  návrh,  aby  sněm  ke  42  osobám  dříve 
zvoleným  ještě  více  jich  volil  a  zřídil,  i  aby  jim  dal  moc  k  přehled- 
nutí zřízení  zemského  i  k  doplnění  jeho  vyhledanými  artikuly,  tak 
aby  to,  na  čem  ta  kommisse  s  králem  se  usnese,  bez  opětného  na 
sněm  vznášení  mělo  moc  zákona,  jakož  prý  se  stalo  při  zdělání  no- 
vého zřízení  zemského  z  roku  1 5  30.  Sněm  bez  zdráhání  zvolil  nově 
20  osob,  a  sice  5  z  panstva,  8  z  rytířstva,  a  7  z  měst,  s  poznámkou 
o  měšťanech,  že  se  zřizují  toliko  k  těm  artikulům,  kteréž  by  stavu 
jich  náležely.  Podle  předlohy  královské  i  podle  snesení  sněmov- 
ního těchto  20  osob  bylo  přidáno  k  dřívější  kommissi ,  volené 
již  r.  1545;  avšak  mezi  20  osobami  r.  1547  volenými  nachází  se  6 
takových  ( 3  šlechtici  a  3  měšťané),  které  také  r.  1 545  byly  zvoleny, 
a  pozdějších  porad  o  zřízení  zemském  nesúčastnil  se  nikdo  z  těch, 
kdož  r.  1545  byli  voleni  a  r.  1547  nikoli;  byla  teda  r.  1547  vlastně 
zvolena  nová  kommisse,  snad  proto,  že  několik  osob  z  dřívější  kom- 
misse bylo  trestalo  pro  odboj.  K  druhému  návrhu  královu,  aby 
kommisse  spolu  s  králem  mohla  zřízení  zemské  revidovati  a  rozmno- 
žiti s  konečnou  platností,  sněm  nepřistoupil,  nýbrž  usnesl  se,  že  dílo 
kommisse  má  se  na  budoucím  sněmu  čísti.    Král  k  tomu  .svolil ;  ale 
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výhrada  tato  při  liknavosti   stavů    měla    cenu   jen    theoretickou,  jakž 
později  skutek  ukázal. 

V  následujícím  půldruhém  letě  ta  záležitost  nic  nepokročila, 
nepochybně  proto,  že  bez  osobního  př-ičinění  krále  Ferdinanda  nic 
se  v  tom  státi  nesmělo,  a  on  byl  zatím  zaměstnán  v  jiných  zemích. 
Pročež  stavové  shromáždění  na  sněmu  v  únoru  1549  prosili  krále 
v  Praze  opět  přítomného,  aby  s  osobami  dříve  k  tomu  volenými  při- 
činil se  o  provedení  revise  zřízení  zemského  do  příštích  letnic,  a  po 
letnicích  aby  napravená  práva  byla  po  dva  dni  čtena  stavům,  kteří 
v  ten  čas  sjedou  se  k  soudu  zemskému,  a  tu  aby  každý  volně  jako 
na  sněmu,  jestliže  by  se  mu  co  nelíbilo,  mohl  své  zdání  oznámiti, 
a  což  se  tu  snese  a  srovná,  to  aby  platilo  za  právo.  Král  Ferdinand, 
přebývaje  skoro  celý  rok  1549  v  Praze,  potom  skutečně  s  kommissí 
stavovskou  pracoval  o  revisi  zřízení  zemského ;  účastnilo  se  těch  porad 
jen  15  osob  stavovských,  9  z  panstva  a  6  z  rytířstva,  mezi  nimiž 
byli  někteří  z  nejvyšších  úředníků.  Po  letnicích  sjeli  se  stavové  do 
Prahy  v  počtu  malém,  pročež  král  k  jich  žádosti  odročil  konečné 
jednání  o  zřízeních  zemských  k  novému  sněmu,  jejž  za  tou  příčinou 
schválně  svolal  na  23.  září  1549,  na  týden  před  zasedáním  soudu 
zemského  o  sv.  Jeronýme.  Zatím  nejvyšší  kancléř  Hendrych  z  Plavná 
spolu  s  nejvyšším  hofmistrem  Zdislavem  Berkou  z  Dube  opravený 
zákonnik  znova  prohledli;  formální  úprava,  zejména  jak  články  po 
sobě  jíti  mají,  poručena  potom  od  krále  třem  právníkům,  králov- 
skému prokurátorovi  Petrovi  Chotkovi  z  Vojnína,  místopísaři  zem- 
skému Oldřichovi  Humpolcovi  z  Prostiboře  a  Janovi  Kolskému.  Potom 
ještě  jednou  svolána  byla  kommisse  stavovská  na  19.  září  ku  pře- 
slyšení  zřízení  zemských,  dříve  než  by  shromážděným  stavům  vůbec 
čtena  byla.  Stavové  pak  sjeli  se  ke  23.  září  nejspíš  opět  jen  v  počtu 
nedostatečném,  neboť  teprva  dne  i.  října  1549,  když  již  soud  zemský 
počínati  se  měl,  byla  zřízení  zemská  na  sněmu  čtena  a  jednomyslně 
od  krále  a  stavův  schválena.  Ježto  se  to  na  sněmu  vyřídilo  za  jediný 
den,  bylo  při  tom  asi  nevalně  užíváno  práva  vymíněného  a  od  krále 
přiznaného,  že  každý  může  se  ku  kterémukoli  článku  volně  přimlou- 
vati. Místopísař  království  Českého  Oldřich  Humpolec  obdržel  od  krále 
privilegium  na  10  let  k  tisknutí  a  prodávání  zřízení  zemského  takto 
opraveného  a  rozmnoženého,  kteréž  dotištěno  jest  v  Praze  r.   1550.') 


')  Doklady  k  hořejšímu    vypravováuí  jsou  z  r.   1545  ve    Sněmích   Českých  I. 
617—619;  z  roku   1546  ve  .Sněmích  II.  27;    královská    předloha  z  25.  srpna    1547 
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Podobá  se,  že  přehlídka  a  doplnění  zřízeni  zemskVxh  nebylo 
roku  1549  vykonáno  s  dostatečnou  pílí  a  zevrubnosti,  jaké  se  do- 
máhala tehdejší  praktická  potřeba.  Xeboť  již  v  březnu  1557  stavové 
čeští  na  sněmu  konaném  za  přítomnosti  krále  přednášeli  stížnost,  že 
»od  mnohých  časův  zřízení  zemské,  —  kteréž  se  v  mnohyxh  artikulích 
jedno  s  druhým  potýká  a  nesrovnává,  i  v  některých  artikulích  dosti 
zatmělé  jest  a  nápravy  potřebuje,  —  napraveno  a  až  posavad  vy- 
konáno není^  ;  z  toho  důvodu  sněm  zvolil  předkem  osmero  osob  dobře 
obeznámených  v  právích,  aby  vyhledaly  všeck}-  nedostatky  zřízení 
zemských  a  nápra\Ti  jejich  navrhly,  i  všecka  zřízení  zemská  v  jedno 
uvedly.  Zvoleny  byly  k  tomu  3  vlád\'k\'  z  prostředka  stavův,  a  po 
jednom  úředníkovi  od  desk  zemských,  od  desk  dvorských,  od  soudu 
komorního,  od  soudu  purkrabského,  a  jedna  osoba  z  Pražan  (což  by 
se  jich  a  v  čem  dot}'kalo) ;  osobám  těmto  vykázán  úhrnný  plat  a  ulo- 
ženo jim,  aby  na  hradě  Pražském  každodenně  7  hodin  zasedali  při 
napravování  práv,  a  když  by  v  něčem  nevěděli  si  rady,  že  mají  po- 
žádati soud  zemský,  aby  k  nim  přidal  jiných  6  osob  buď  ze  svého 
prostředka  nebo  z  obce  stavuv.  Krále  prosili  stavové,  aby  k  takovéto 
revisi  svolil ;  což  Ferdinand  učinil,  vymiňuje  si  toliko,  aby  k  tomu 
také  kommissaře  svého  zříditi  mohl.  A  když  ta  práce  tak  se  vykoná, 
(tak  ustanovili  stavové  dále),  má  na  budoucím  sněmu  býti  vůbec 
čtena.  —  Dílo  vykonané  od  této  znalecké  kommisse  bylo  předloženo 
na  sněmu  v  listopade  1558;  stavové  však  tentokrát  neuznali  za  pro- 
spěšné, aby  plný  sněm  o  opravených  zřízeních  zemských  rokoval 
a  se  usnášel,  nýbrž  zvolili  valnou  kommissi  o  42  členech,  po  14  z  kaž- 
dého stavu,  tak  že  z  každého  kraje  zvolen  do  ní  jeden  pán  a  jeden 
rytíř,  a  kommissi  této  udělili  plnou  moc,  aby  s  arciknížetem  Ferdi- 
nandem jakožto  královským  náměstkem,  též  s  nejv}'ššími  úředníky 
a  soudci  zemskými  i  jinými  radami  královsk\-mi  vzali  zřízení  zemská 
v  úvahu;  na  čem  pak  se  usnesou,  to  aby  císaři  jakožto  králi  Če- 
skému posláno  b\-lo,  a  po  jeho  schválení  aby  to  bylo  za  zákon  v\'- 
dáno  a  hned  také  tištěno.  —  Práce  ta  protáhla  se  několik  let.  Xa 
sněmu    říjnovém    1561    oznámeno,  že  zřízení   zemské  jest  na  díle  již 


tamže  str.  489,  sneseni  sněmovní  k  tomu  507  ;  snesení  sněmu  únorového  1549  tamže 
571;  listy  královské  o  dalších  pracech  str.  600 — 604.  Zprávu  o  vyřízení  zákonnika 
na  sněmu  dne  i.  října  1549  obsahuje  samo  Zřízeni  Zemské  1549  :  A.  3.  Toto 
znova  jest  ^ydáno  od  bratří  Jirečků  nákladem  Všehrda  v  Praze  18S2  spolu  se  Zří- 
zeními zemskými  z  let  1530  a   1564. 
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opraveno,  něco  však  ještě  opraviti  se  má;  do  valné  stavovské  kom- 
misse  k  tomu  čili  trvající  zvoleno  5  nových  členů  na  místo  zemřelých 
nebo  nemocných.  V  pozdějších  sněmích  nenacházím  již  zmínky 
o  tomto  díle  zákonodárském.  Dokonáno  bylo  neznámého  času  za 
panování  císaře  Ferdinanda,  dotištěno  však  bylo  teprv  po  jeho  smrti, 
a  to  péčí  vládyky  Wolfa  z  Vřesovic,  nejvyššího  písaře  království 
Českého ;  dedikace  vydavatelova  k  císaři  Maximilianovi  má  datum 
19.  srpna   i  564.  ') 

Podle  čtvrté  této  recence  zřízení  zemských  od  roku  1564  vydal 
roku   1594  nový  nezměněný  otisk  Daniel  Adam  z  Veleslavína. 

Na  sněmu  českém  r.  1600  zvoleno  bylo  14  osob  z  panstva 
a  z  rytířstva  k  opětnému  opravování  zřízeni  zemského.  Snesením 
sněmovním  nařízeno  jim,,  aby  bez  odkladu  »ty  všecky  artikule,  kteříž 
sněmy  obecními  od  léta  1565  za  právo  ustanoveni  jsou,  z  týchž 
sněmův  vytáhnouti  dali,  a  kde  v  které  místo  ten  jedenkaždý  nový 
artikul  do  zřízení  zemského  vepsán  býti  má,  též  kteří  artikulové 
předešlí  těmi  sněmy  v  zřízení  zemském  napraveni  jsou,  kassirováni 
a  z  téhož  zřízení  zemského  vypuštěni  býti  mají,  to  vážili,  a  nejvyšším 
úředníkům  a  soudcům  zemským  při  soudu  letničném  nejprve  příštím 
to  přednesli. «  A  uznají-li  tito  úředníci  a  soudcové  zemští,  že  vše 
správně  vyřízeno  jest,  mají  zvolené  osoby  potom  na  sněmu  »to 
vůbec  přečísti,  a  s  milostivým  dovolením  JMCé  jakožto  krále  Českého 
zřízení  zemské  znovu  s  těmi  do  něho  vloženými  a  napravenými 
artikuli  tisknouti  dáti.«  Nově  měly  býti  sepsány  články  o  soudu 
purkrabího  kraje  Hradeckého,  o  soudu  mezním  a  soudu  přísežných 
mlynářů;  o  kterýchžto  soudech,  ačkoli  v  Čechách  ode  dávna  trvali, 
dosud  v  zřízeních  zemských  nic  ustanoveno  neby^.  Avšak  zřízená 
kommisse  nedokonala  své  práce  v  uloženém  čase  ani  v  pozdějších 
letech,  a  české  zřízení  zemské  nedočkalo  se  již  před  vypuknutím 
povstání  opraveného  vydání. 

V  markrabstvi  Moravském  psaný  zákonník  zemský,  jejž  tam 
nazýváno  též  jako  v  Čechách  zřízením  zemským,  vznikl  ze  dvou 
rozdílných  počátkův,  kteréž  jej  tam  předcházel)',  totiž  jednak  z  land- 
fridův  ujednávaných  na  sněmích,  jednak  ze  sbírek  veřejných  listin, 
nálezů  obecných  i  pamětí  o  právě  obyčejovém,  kteréžto  sbírky 
sepsány    byly    od    zkušených    právníků    bez    autority  sněmovní.    Ta- 


')  Viz  Sněmy   České  II.    799,    805   z   roku    1557;    III.    8  a  34    r.    1558;  Til. 
62:    1 561. 
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kových    počátkův  jsme    při    zn^eních    zemských    království    Ceskélio 
neznamenali ;   Morava  v  tom  šla  svou  vlastní  cestou. 

Věc,  která  se  německým  jménem  nazývala  landfrid,  přišla  do 
zemí  českých  z  Němec.  Landfridem  neboli  mírem  zemským  slul 
zápis  čili  smlouva  učiněná  mezi  privilef^ovanými  stavy,  kterouž 
účastníci  zavázali  se  k  zachovávání  pokoje  a  řádu  v  zemi,  též  ke 
vzájemné  pomoci  proti  jeho  rušitelům,  někdy  na  čas  neurčitý  a  ne- 
obmezený,  někdy  jen  na  několik  let.  V  Cechách  to,  čeho  v  ně- 
meckých zemích  dosahovalo  se  landfridem,  mělo  platnost  stálou  za 
řádu  a  práva  v  zemi,  když  soudové  šli ;  landfridy  se  zde  uzavíraly 
jen  v  časích  mimořádných  a  nepokojných,  když  nebylo  řádu  v  zemi 
a  soudy  nešly,  tak  že  landfrid  tu  býval  nuznou  výpomůckou  naproti 
bezvlád'.  V  Moravě  landfridy  ujaly  se  a  zdomácněly  více,  než 
v  Cechách,  a  uzavíraly  se  tam  nejen  v  časích  nepravidelných,  když 
země  byla  bez  pána,  nýbrž  i  v  dobách  pokojných  za  spořádané 
vlády  královské  a  zemské ;  tu  pak  zeměpán  sám  býval  hlavním 
účastníkem  landfridu  čili  prvním  landfridníkem,  a  každá  osoba  sta- 
vovská, která  měla  statek  v  zemi,  byla  povinna  přistoupiti  ke  spolku 
a  k  zápisu,  jenž  se  nazýval  landfridem.  S  počátku  a  ještě  v  první 
polovici  15.  věku  zápis  landfridu  v  Moravě  obvyklý  obsahoval  jenom 
takové  předpisy,  kterých  jest  potřebí  k  zachování  materiálného  po- 
koje v  zemi,  a  předpisy  tyto  přecházely  bez  náhlých  proměn  ze 
staršího  landfridu  do  pozdějšího;  někdy  časové  potřeby  nudly,  aby 
se  do  landfridu  přijala  pravidla  nová,  jako  ku  př.  v  příčině  víry. 
Do  landfridu  smluveného  r.  1496  pojali  Moravané  také  několik 
málo  nálezů  obecných,  kteréž  k  pouhému  pokoji  se  nevztahovaly. 
Potom  roku  1 5 1 1  list  se  obrátil :  sněm  moravský  učinil  tak  řečené 
zřízení  015  článcích,  z  nichž  první  ustanovuje,  že  landfrid  má  zů- 
stati v  moci,  ostatní  pak  články  týkají  se  namnoze  řádu  soudního 
a  obsahují  dílem  starší  nálezy  obecné,  které  při  této  příležitosti  byly 
jenom  obnoveny  nebo  v  něčem  pozměněn}'.  Sněm  Olomúcký  r.  15  16 
učinil  zřízení  něco  obšírnější  o  22  článcích,  kteréž  opět  obsahují  na- 
mnoze staré  nálezy  obecné  tehdáž  obnovované  nebo  měněné;  ve 
druhém  článku  jest  položen  celý  text  landfridu,  tak  jak  podle  ob- 
vyklého zdávna  vzoru  obnoven  byl  tehdáž  pod  autoritou  krále  Vla- 
dislava, jehož  plnomocní  zástupci  byli  na  sněmu  přítomni.  Toto 
zřízení  markrabství  Moravského  bylo  zároveň  i  tiskem  vydáno 
Sněmové  moravští  v  letech  potom  následujících  15 18 — 1524,  kdy 
Moravané  málo  cítil',  že  mají    nad    sebou    krále,    činili    četné    nálezy 
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obecné,  kteréž  i  bez  potvrzení  královského  nabývaly  platnosti  zá- 
konné, a  zapisovaly  se  při  každém  sněmu  pod  společným  jménem 
zřízení.  Landfrid  při  nich  nebyl  v  těch  letech  uvozován ;  rozuměloť 
se  ode  dávna,  jmenovitě  od  roku  1516,  kdy  landfrid  byl  pojat  do 
tištěného  zřízeni,  že  má  závaznost  stálou.') 

Druhým  kořenem  psaného  zemského  zákonníka  v  Moravě  byla 
právní  kniha  sepsaná  od  pana  Ctibora  Tovačovského  z  Cimburka. 
Válkou  husitskou  zastavila  se  pravidelná  správa  zemská  v  Moravě, 
jako  současně  v  Cechách,  a  také  po  jejím  skončení  soud  zemský 
po  mnohá  léta  zasedal  málo  kdy.  Když  pak  konečně  roku  1480 
soud  zemský  v  Moravě  počal  znova  pravidelnou  činnost  svou,  uká- 
zalo se,  že  mnozí  obyvatelé  byli  neznali  starobylých  pořádků  při 
něm  platných ;  pročež  požádán  byl  pan  Ctibor  Tovačovský  z  Cim- 
burka, tehdáž  hejtman  markrabství  Moravského,  od  ostatních  úřed- 
níkův a  soudcův  zemských,  aby  sepsal  naučeni  o  tom,  čím  by  jak 
přísedící  tak  i  strany  při  soudu  zemském  spravovati  se  měli,  aby 
vše  mohlo  býti  uvedeno  v  starý  a  již  skoro  zapomenutý  pořádek. 
Pan  Ctibor  uvázal  se  v  tu  práci,  a  napsal  mezi  lety  1480  a  1490 
po  něm  tak  zvanou  knihu  Tovačovskou,  v  níž  sebrány  jsou  nejdůle- 
žitější zákony  a  pravidla  týkající  se  práva  veřejného,  řádu  soudního 
i  materiálného  práva  soukromého,  platného  v  markrabství  Moravském, 
hlavně  při  soudu  zemském.  Prameny,  z  nichž  čerpal,  byly  mu  přede- 
vším vlastní  paměť  o  bývalé  praxi  při  soudě  zemském  i  v  ostatní 
správě  veřejné,  dále  ústní  zprávy  starých  pánův,  a  konečně  psané 
památky,  jako  privilegia,  desky  zemské,  knihy  městské  i  jiné  staré 
zápisky.  Jak  obsahem,  tak  i  účelem,  a  na  díle  i  prameny  svými  po- 
dobá se  kniha  Tovačovská  zákonníkům  proslulým  poději  pode  jménem 
zřízení  zemských,  tím  však  nejvíce  liší  se  od  nich,  že  nebyla  vydána 
z  autority  sněmu  ani  s  potvrzením  královským.  Taková  však  byla  vážnost 
té  knihy,  že  veliká  čásť  jejího  obsahu  beze  změny  byla  pojata  do 
pozdějších  zřízení  zemských,  a  ostatek  i  vedle  nich  uznáván  byl  téměř 
za  rovně  platný  zákon  až  do  převratu  Bělohorského. 

Podobná  sbírka  práv  moravských  jest  kniha  Drnovská,  kterouž 
někdy    mezi    lety    1523    a    1543    složil    vládyka    Ctibor     Drnovský 


')  I.audfrid  z  roku  1412  tištěn  v  kiiize  Tovačovské  vyd.  Brandl,  kap.  31. 
iJr.  Kamenícek  vydal  akta  sněmů  moravských  až  do  r.  1527  v  Archive  Českém 
v  díle  X.  a  XI.,  a  v  nich  landfridy  z  let  1421  — 1496;  též  znova  otiskl  zřízení 
moravské  spolu   s  landfridem   1516  tamže  XI.  284. 
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Z  Drnovic,  výtečný  znalec  soudné  praxe  v  Moravě.  Obsah  její  vzat 
jest  dílem  z  knihy  Tovačovské,  dílem  z  nálezův  a  řádův  po  smrti 
pana  Tovačovského  vzniklých.') 

K  novému  sebrání  a  vydání  zákonův  obecných  pod  autoritovi 
země  došlo  v  Moravě  za  panováni  krále  Ferdinanda.  Název  té  sbírky  jest: 
yyZřízerdmarkrabstvi  Moravského:  o  soudu  zemském,  kteréž  jest  uči- 
něno v  Znojmě  léta  I535.«  Toho  roku  držán  byl  valný  sněm  mo- 
ravský ve  Znojmě,  na  němž  i  král  Ferdinad  I.  pi:'ítomen  byl.  Tu 
biskup,  hejtman,  ostatní  nejvyšší  úředníci  zemští  a  jiné  některé  osoby 
z  panstva  a  rytířstva  (mezi  těmito  také  Ctibor  Drnovský)  »vydáni 
jsou  od  stavův  markrabství  Moravského  k  vyhledání  artikuluv  k  správě 
soudu  zemskému  náležitých  i  jiných,  čím  se  lidé  při  právě  i  v  jiném 
spravov^ati  mají.«  Jakž  z  výsledku  viděti,  sloužila  kniha  Tovačovská 
i  zřízení  tištěné  r.  1 5  1 6  za  osnovu  při  té  práci ;  o  některá  práva  byly 
mezi  stavy  moravskými  a  králem  Ferdinandem  dosti  tuhé  nesnáze, 
jako  o  pohánění  krále  k  soudu,  ba  i  o  samu  zákonodárskou  opráv- 
něnost k  měnění  zřízení  neb  zákonů  zemských,  kterouž  stavové  podle 
své  volnosti  dříve  skutkem  užívané  přičítali  sobě  samým,  kdežto 
král  Ferdinand  držel  se  zásady,  že  bez  královského  stvrzení  stavové 
nemají  zákonův  měniti.  Oč  konečně  jednosvorně  se  dohodli,  vydáno 
jest  téhož  roku  na  světlo  tiskem  pod  hořejším  titulem,  nákladem  vlá- 
dyky  Otmara  z  Nepomuku,  nejvyššího  písaře  markrabství  Moravského. 

Opravená  a  novými  zákony  rozhojněná  vydání  tohoto  zřízení 
zemského  moravského  vyšla  r.  1545,  ")  nově  s  nemnohými  proměnami 
r.  1562,  a  konečně  r.  1604.  V  tomto  posledním  vydání  vypravuje 
se  na  listě  2.,  že  zřízení  zemské  r.  1562  tištěné  bylo  potom  r  1585 
s  jinými  »artikuli,  totiž  císaře  Ferdinanda,  Maximiliana  a  Rudolfa  od 
osob  k  tomu  volených  pilně  a  bedlivě  přehlídnuto«,  a  později  r.  1596 
v  Olomúci  opět  vyhledáno  a  korrigováno  od  osob  k  tomu  zřízených 
z  panstva  a  rytířstva,  též  i  nejvyšších  úředníkův  a  soudcův  zemských, 
»kteříž  jsou  k  sobě  přivzali  nemalý  počet  z  pánův  a  rytířstva  ty 
časy  shromážděných. «  Dekret  z  kanceláře  české,  kterým  císař  Rudolf 
jako  král  Český  a  markrabě  Moravský  dává  svolení  k  vydání  tohoto 


')  Kritická  vydání  Knihy  Tovačovské  i  Druovské  obstaral  zasloužily  archivář 
V.  Brandl  v  Brně   1868. 

')  Vládni  návrhy  sepsané  nepovědomého  roku,  kterak  by  moravské  Zřízení 
zemské  z  r.  1545  mělo  se  opraviti  a  doplniti,  dílem  dle  knihy  Tovačovské,  tištěny 
jsou  v  Arch.   Českém  XI.  335 — 340- 
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opraveného  zřízení  zemského,  dán  jest  v  Praze  14.  června  1602, 
a  otištěn  jest  tamže  na  listé  4.  Do  tohoto  posledního  vydáni  pojata 
jsou  mnohá  důležitá  usnesení  sněmův  moravských  z  let  1580  až  1599, 
která  král  Rudolf  teprv  r.   1602  potvrdil  (list   121   sL). 

Tento  náčrtek  historie  zřízení  zemských  přispívá  k  objasnění, 
kterak  sněm  český  i  moravský  v  16.  století  užíval  práva  zákono- 
dárného. Všecka  zřízení  zemská  v  Cechách  i  v  Moravě  vyšla  ze 
společného  svolení  stavův  i  krále.  Jakož  však  žádné  zřízení  zemské 
není  úplnou  sbírkou  všech  zákonův  obecných  v  zemi  platných,  tak 
také  popsaný  spůsob  vydávání  jeho  neni  jedinou  zárukou  zákono- 
dárné oprávněnosti  sněmův.  Usnesení  sněmovní  králem  potvrzené 
stávalo  se  platným  záko.iem  nikoliv  teprv  vložením  do  tištěného  zří- 
zení zemského,  nýbrž  zapsáním  do  desk  zemských.  Účelem  tištěných 
zří/.ení  zemských  bylo  vždy  hlavně  jen  tolik,  ab\'  platná  práva,  jichž 
vědomost  byla  nejpotřebnější,  stala  se  každému  přístupna  a  vešla 
v  obecnou  známost;  authentickýni  pramenem  a  úplnou  sbírkou  všech 
zákonův  sněmem  a  králem  daných  byly  jen  desky  zemské,  a  tudy 
hlavní  záruka  zákonodárného  práva  sněmu  záležela  ve  způsobu  zapi- 
sování do  nich. 

Vklady  soukromé,  pokud  k  nim  nebylo  potřebí  povolení  od 
krále  nebo  od  soudu,  přijímali  úřadníci  desk  od  samých  osob  majících 
statky  v  deskách  zemských  zapsané.  Nálezy  a  rozkazy  soudu  zem- 
ského musely  býti  ke  dskám  přineseny  od  osob  stavovských  v  soudě 
zasedajících,  kterým  to  soud  vždy  zvlášt  přikázal;  tito  poslové  ke 
dskám  sluli  relatoři,  a  vklad  jim  přikázaný  relace.  Povolení  a  naří- 
zení, k'  jichž  v\-dání  král  oprávněn  byl,  přinášela  se  ke  dskám  skrze 
relatory  od  krále  zří-ené  a  nabývala  tak  platnost^  stálých  zákonů. 
Aby  však  král  nemohl  tohoto  prostředku  užívati  k  vykonávání  moci 
zákonodárné,  v  čem  nenáležela  jemu  samému  než  společně  se  sněmem, 
bylo  v  Cechách  úředníkům  desk  přisně  zapovězíno,  nepřijímati  od 
relatorův  královských  žádné  relace  na  věc  zemskou  obecnou,  t.  j. 
takovou,  o  níž  sněm  jest  oprávněn  spolurozhodovati.  Co  v  oboru 
působnosti  sněmovní  mělo  se  státi  zákonem,  muselo  býti  ke  dskám 
přineseno  v  čas  zasedajícího  sněmu  od  relatorův  královských  i  sta- 
vovských, a  zapsáno  do  nich  u  přítomnosti  všech  tří  úředníkův  desk 
zemských ;  král  jmenovati  musel  relatory  z  nejvyšších  úředníkův 
zemských,  a  sněm  měl  voliti  k  tomu  cíli  ze  stavu  panského  a  rytíř- 
ského po  čtyřech  osobách  ;  opravdu  však  býval  relatoru  větší  počet,  ano 
od  r.  I  541,  a  snad  již  dřív>í,  jak  se  po:lobá,   někd)'  všechny  osob}'  sta- 
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vovské  na  sněmu  přítomné  platily  za  relatory  a  zapisovaly  se  do  desk. 
Jinačí  relace  na  věc  zemskou  obecnou  neměla  platnosti,  a  úřednici 
desk,  když  by  ji  přijali,   měli  býti  trestáni  na  hrdle. ') 

K  též  věci  vztahuje  se  závazek,  jejž,  počínaje  Vladislavem, 
králové  Čeští  při  svém  nastoupeni  na  se  přijímali,  že  nebudou  desk 
zemských  bráti  v  moc  svou,  aniž  je  svěřovati  někomu  bez  svolení 
sněmovního. '-)  Závazkem  tímto  bylo  chráněno  proti  libovůli  králově 
netoliko  zákonodárné  právo  sněmuv,  než  i  soukromá  práva  jedno- 
tlivců deskami  ujištěná. 

Zákonem  zemským,  jak  řečeno,  stávalo  se  to,  co  se  svolením 
sněmu  a  krále  do  desk  zemských  zapsáno  bylo.  Zřizování  relatorův 
královských  a  stavovských  k  tomu    nevyhnutelných    bylo    tudy   ma- 


•)  Zákon  o  tom  platný  připsán  po  roce  1500  do  Vladislavova  zřízení  zem- 
ského ČI.  3,  a  nachází  se  ve  zřízení  zemském  1 530  či.  3,  1 549:  A.  36,  1564: 
A.  20;  zní  v  těchto  dvou  posledních:  »Item  JMKá  ráčil  jest  se  k  tomu  podvoliti 
a  to  dskami  zemskými  rozkázati  zapsati,  že  (místo  těchto  počátečných  slov  praví  se 
r.  1530  prostě:  Nalezli  vůbec  za  právo,  že  král  JMst)  nemá  na  žádnu  věc  zemskú 
obecní  žádných  relatorův  činiti.  A  by  pak  JMst  komu  to  z  rady  JMsti  poručiti 
ráčil,  nemá  té  relací  k  sobě  žádný  přijíti,  a  úředníci  desk  té  relací  přijíti  nemají. 
Pakli  by  na  tu  relací  přijali  buď  co  vepsali  obecního  bez  relatorův  na  to  od  země 
z  obecního  svolcií  vyslaných  z  pánův  a  z  vládyk,  a  též  že  by  vymazali  co  obecního 
bez  relatorův  na  to  ode  vší  země  vyslaných,  tak  jakž  se  nahoře  píše:  tehdy  ti  úředníci 
mají  hned  beze  vši  milosti  na  hrdlech  trestáni  býti,  a  ta  relací  tak  zapsaná  nemá 
žádné  moci  míti.  Než  bude-li  míti  jaká  relací  zemská  obecni  ke  dskám  k  úředníkům 
učiněna  býti,  ralatorové  na  to  býti  mají  při  přítomnosti  všech  úředníkův  desk  při 
dskách,  kteří  by  toho  času  byli,  a  páni  úředníci  zemští,  a  z  pánův  a  z  rytířstva 
z  každého  stavu  čtyři  osoby  mají  k  nim  j<řidáni  býii,  a  jinač  relací  obecních  potřeb 
zemských  přijímáno  býti  nemá,  leč  by  ktei-ého  úředníka  zemského  z  těch  tří  tu 
nebylo.  A  tolikéž  stavové  království  tohoto  na  žádné  věci  královské  a  JMsti  dědicův 
se  dotýkající  žáťných  relatorův  činiti,  ani  úřednici  desk  na  takové  relací  nic  vjňsovati 
ani  vymazovati  nemají,  tím  vším  spůsobem,  jakž  výš  dotčeno,  pod  pokutou  nahoře 
položenou,  leč  by  JMKá  k  tomu  skrze  relací  svou  povolení  dáti  ráčil. «  Poslední 
věta  nenachází  se  ve  zřízení  zemském  1530.  —  Vladislavovo  zříz.  z  r.  1500  má 
také  mezi  články  172  a  173  podobné  ustanovení  zdělané  roku  I499,  ale  méně 
určité:  »Nalezli  vůbec  za  právo:  což  se  vpisovánie  ve  dsky  zemské  potřeb  zemských 
dotýče,  kolikrátby  toho  kdy  která  taková  zemská  potřeba  přišla,  ta  nemá  ve  dsky 
zemské  kladena  býti  ani  vpisována,  leč  (při)  přítomnosti  všech  tří  stavuov,  totiž 
panského,  rytieřského  a  městského  řádu ;  a  též  také  jcstližeby  mělo  vymazáno  býti 
co  obecnieho  zemského.  A  na  to  oboje  aby  relatorové  byli  z  pánuov,  z  rytieřstva 
ze  jmena.« 

^)  Viz  ten  závazek  v  příslušných  přílohách.  K  tomu  táhne  se  též  nález  sněmu 
volicího    1526,   Sněmy  1.   40 — 41. 
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teriálnou  zárukou,  aby  o  obecné  věci  zemské  nic  nestalo  se  zákonem, 
k  čemu  by  byla  nesvolila  země  společně  s  králem.  Novověká  ústavnost 
nezná  rovnomocného  prostředku,  kterým  by  tak  hmatavě  a  konkrétně 
zaručovalo  se  sněmům  právo  zákonodárné.  Byl  pak  při  posledních 
krocích  ke  zdělání  zákona  ten  pořádek  v  Cechách  ustanoven,  že  usne- 
sení sněmovní  králem  potvrzené  při  závěrce  sněmu  se  četlo  čili 
publikovalo,  načež  hned  od  relatorův  královských  a  stavovských  bylo 
do  desk  zemských  vloženo.^)  Vše  to  ukazuje,  kterak  obezřetně  a  žár- 
livě stavové  bděli  nad  svou  zákonodárnou  oprávněností. 

Vydáním  zřízení  zemských  upustili  Cechové  a  Moravané  od 
starší  zásady,  že  při  soudech  zemských  nemusejí  se  spravovati  psa- 
nými právy;  avšak  nikterak  nevzdali  se  druhé  zásady  s  tím  spojo- 
vané, že  páni  a  rytířstvo  (t.  j.  ti  dva  stavové,  kteří  slušeli  k  pravo- 
mocnosti  soudu  zemského),  mají  tu  moc  a  svobodu,  aby  na  sněmu 
s  přivolením  krále  »práv  svých  přičinili  nebo  ujali. «  To  praví  výslovně 
závěrečné  články  všech  českých  zřízení  zemských.  Myslí  se  těmi 
slovy  především  na  ta  práva  aneb  zákony,  podle  kterých  rozhodoval 
soud  zemský;  pak  vůbec  na  soukrom.é  právo  vyšších  stavův  a  jich 
poddaných,  avšak  nikterak  na  právo  veřejné  čili  státní ;  neboť  starým 
známým  heslem,  že  páni  a  rytíři  mohou  svobodně  práv  svých  přičiniti 
nebo  ujíti,  nikdy  nerozumělo  se  tolik,  jakoby  ti  dva  stavové  s  touž 
snadností,  s  kterouž  vynášeli  nálezy  obecné  týkající  se  práva  soukro- 
mého, mohli  přimnožovati  také  práv  svých  naproti  stavu  městskému, 
naproti  králi  anebo  naproti  při  vtěleným  zemím.  Taková  zásada 
byla  by  stokrát  ústavu  i  stát  Český  převrátila  a  vyvrátila.  Naopak 
ve  věcech  veřejného  práva  nemohlo  se  nic  měniti  jinak,  než  smlu- 
vami  a  privilef^iemi  novými,  jichž  dosažení  nedalo  se  mysliti  bez 
obzvláštního  vyjednávání  a  slavných  aktův.  Jest  sice  také  v  závěrečných 
článcích  zřízení  zemských  ustanoveno,  že  cokoli  ve  zřízení  zemském 
stojí,  tím  hýbáno  býti  nemá  od  žádného  člověka  bez  svolení  krále 
a  stavu  panského  i  rytířského ;  tím  však,  pokud  se  to  týká  celého 
oboru  zákonodárského,   jenž   zastoupen  jest  ve  zřízení  zemském,  ře- 


*)  Na  sněmu  Tříkrálovém  r.  1545  usuešeu  byl  tento  artikul:  »Což  se  sněmův 
dotyce,  aby  předkem  JMKé  a  stavům  prvé  výpis  jich  dáván  byl,  nežli  by  se  který 
ve  dsky  zemské  vepsal.  Na  tom  jsme  se  také  všichni  stavové  snesli:  aby  každý 
sněm,  prvé  než  se  čísti  vůbec  bude  a  relací  se  díti,  třikrát  na  cisto  vypsán  byl : 
eden  JMKé,  druhý  stavuom  aby  se  dal,  a  z  třetího  aby  čteno  bylo,  a  po  relací 
hned  aby  ve  dsky  zemské  se  vložil  v  přítomnosti  všech  úředníkův  menších,  kteří  by 
na  ten  čas  v  Praze  byli.«  Výbor  z  literatury  české  II.   1368;  Sněmy  I.  613. 
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ceno  jest  jen  tolik,  že  král  nic  v  tom  nemůže  učiniti  jednostranně 
bez  svolení  stavu  panského  a  rytířského,  pokud  se  týká  jich  samých, 
anebo  bez  svol^^ní  všech  tří  stavův,  i  městského,  pokud  se  týká  celé 
země.  ^) 

Smysl  posledních  slov  není  sice  obsažen  v  závěrečných  artikulích 
pozdějších  zřízení  zemských;  v  skutku  však  stav  městský  od  války 
husitské  vždy  užíval  toho  práva,  míti  účastenství  v  rozhodování 
o  obecných  záležitostech  zemských  i  nejdůležitějších,  jako  byly  volba 
krále,  vojna,  berně  a  j.  Při  zřízení  zemském,  kteréž  s  největší  část 
bylo  zákonníkem  jen  dvou  vyšších  stavův  a  soudu  zemského,  města 
ovšem  mnoho  na  práci  neměla,  než  měla  spolurozhodovati  toliko 
při  těch  článcích,  které  by  se  také  jich  týkaly.  Po  29letém  sporu 
přiznáno  jest  toto  právo  městům  smluvou  mezi  stavem  městským 
a  oběma  stavy  šlechtickými  dne  22.  března  1508  v  tento  spůsob: 
kdyžby  co  jednáno  mělo  býti  skrze  panský  a  rytířský  stav,  že  města 


^)  Závěrečný  článek  554  Vladislavova  zřízení  zemského,  tištěného  nově  v  Archive 
Českém  V.,  zní  takto:  »Nalezli  vuobec  za  právo:  že  (s  krále  JMsti  vuolí  na  obecniem 
sněmu)  páni,  rytieřstvo,  v  těchto  knihách  což  nahoře  psáno  stojí,  za  právo  jsú  na- 
lezli a  utvrdili;  a  tiem  hýbáno  nemá  býti  od  nižádného  člověka  bez  svolenie  hlasu 
panského  a  rytieřského.  Než  panský  a  rytieřský  stav  měl  jest  vždycky  vuoli  a  svobodu, 
(s  vuolí  JMsti  na  obecniem  sněmu)  práv  svých  přičinili  aneb  ujieti;  a  též  ještě  sobě 
obadva  stavové  svobodu  pozuostavují,  očby  se  kolivěk  ta  dva  stavy  na  obecniem 
sněmu  svolili,  budu  moci  práva  (svého)  přičiniti  aneb  ujieti.  A  též  o  soudu  zemském, 
aneb  jiných  souduov,  očby  se  svolili,  že  budu  moci  za  právo  ustaviti,  přičiniti  neb 
ujieti,  tak  jakož  od  starodávna  bývalo.  Než  což  by  v  nahoře  psaných  knihách 
psáno  bylo,  ježto  by  městského  stavu  se  dotýkalo,  a  oni  by  také  toho  některého 
artikule  pomáhati  měli,  také  bez  jich  třetího  hlasu  nemá  se  přičiniti  ani  ujímati.« 
Poslední  věta  zde  položená  schází  v  pozdějších  opravovaných  recensích  Vladislavova 
zřízení  zemského,  a  rovněž  již  v  latinském  překlade  podaném  r.  1527  králi  Ferdi- 
nandovi. Naproti  tomu  zase  v  původním  Vladislavově  zřízení  zemském  scházejí 
slova  v  závorkách  uvedená,  kterými  králi  vyhraíuje  se  potvrzování  nových  zákonů  ; 
stala  se  ta  zjevná  chyba  r.  1500,  jak  Palacký  pokládá  (Dějiny  V.  i.  424),  nikoli 
z  úmysla,  nýbrž  z  nedopatření  ve  chvatu.  Ve  zřízení  zemském  15^9:  X.  18=1564: 
Z.  4  zní  ten  veledůležitý  článek  následovně :  »S  krále  JMsti  volí  na  obecním  sněmu 
kníže  (r,  1564:  knížata),  páni,  rytířstvo,  v  těchto  zřízeních  a  dskách,  což  nahoře 
psáno  stojí,  za  právo  jsou  nalezli  a  utvrdili,  a  tím  hýbáno  nemá  býti  od  nižádného 
člověka  bez  védomí  JKMsti  a  hlasu  panského  a  rytířského.  Neb  panský  a  rytířský 
stav  měl  jest  vždycky  vůli  a  svobodu,  s  volí  krále  JMsti  na  obecním  sněmu  práv 
svých  přičiniti  anebo  ujíti.  A  též  zase  ještě  obadva  stavové  svobodu  sobě  pozůsta- 
vují:  očby  se  kolivěk  ta  dva  stavy  na  obecním  sněmu  svolili,  budou  moci  práva 
svého  s  volí  JMKé  přičiniti  nebo  ujíti.  A  též  o  soudu  zemském  anebo  o  jiných 
soudech:  očby  se  s  volí  JMKé  svolili,  že  budou  moci  za  právo  ustanoviti.* 
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dle  jejich  svobody  jako  stav  třetí  k  tomu  také  mají  zavoláni  býti, 
a  cožby  jim  pomáhati  náleželo,  to  bez  nich  zavíráno  býti  nemá.  ^) 
Smlouva  tato  zapsána  byla  do  desk  zemských,  a  zůstala  odtud  zá- 
kladným zákonem,  ač  do  zřízení  zemského  pojata  nebyla. 

Jako  zřízení  zemské  náleželo  po  výtce  dvěma  vyšším  stavům, 
tak  i  stav  městský  měl  svůj  zvláštní  zákonník,  práva  městská,  jež 
opravovati  příslušelo  přede  vším  jemu  samému.  Práva,  kterými  se 
jedno  každé  město  při  soudě  svém  a  jinak  spravovati  mělo,  usta- 
novena jsou  prvotně  smluvou  mezi  každým  městem  zvlášť  a  králem, 
a  privilegiem  na  to  vydaným  obdržela  platnost  zákona  pro  to  které 
město.  Při  zakládání  měst  v  koruně  České  brala  se  k  tomu  práva 
toho  nebo  jiného  říšského  města  v  Němcích ;  ale  během  času  dočkala 
se  tato  cizí  práva  na  půdě  české  mnohých  proměn,  nejvíce  v  Praze, 
odkudž  byla  potom  znenáhla  uvozována  do  ostatních  měst  v  Cechách, 
naposledy  pak  i  v  Moravě.  Roku  1341  s  přivolením  krále  Jana  rada 
městská  v  Praze  předevzala  sobě,  dáti  sepsati  právo  městské,  dle 
kterého  by  příště  se  soudilo  jak  v  Praze  tak  i  ve  všech  městech 
po  Cechách,  vyjma  jen  města  báňská;  k  tomu  cíli  zvolila  čtyři  osoby 
práv  znalé,  kteréž  od  krále  i  od  rady  města  Prahy  obdržely  plnou 
moc  k  zdělání  pravoplatného  zákonníka  městského,  a  králi  i  radě 
městské  zavázaly  se  přísahou  k  řádnému  vykonání  své  úlohy.  Ale 
práce  jejich  nedošla  ustanoveného  cíle;  a  nejen  v  ostatních  městech 
českých,  než  i  v  samé  Praze  spravoval  se  i  potom  soud  městský 
starými  zvyklými  právy,  jak  právě  v  tom  kterém  městě  byla  z  ciziny 
přijata  a  zde  se  vyvinula,  a  dle  potřeby  ustanovoval  pravidla  nová.') 
Souhrn  těchto  rozmanitých  práv,  nálezův  a  zvyků  nebyl  nikde  v  sou- 
stavný pořádek  uveden,  ale  ovšem  v  rozmanitých  sbírkách  sebrán, 
které  z  proslulejších  měst  rozšiřovaly  se  v  opisech  do  jiných. 

První  tištěná  česká  kniha,  kteráž  nadepsána  jest  Práva  městská, 
vydána  byla  r.  1536  od  mistra  Brikclho  z  Licka,  tehdáž  písaře  soudu 
komorního.  Kniha  tato  obsahuje  napřed  49  článků  statutárního  práva 
Pražského,  totiž  nálezův  obecných  městské  rady  Staroměstské,  dí- 
lem vyhlášených  okolo  roku  1380,  dílem  pozdějších,  kteréž  sestaveny 


')  Smlouva  ta  jest  tištěna  v  Arch.  Č.  VI.  363.  Srv.  Palackého  Dějiny  V.  2.  131. 

*j  PelzeTs  Urkundenbuch  zum  K.  Karl  IV.,  N.  5.  p.  7.  —  Tomek,  Dějepis 
místa  Prahy  I.  266.  —  Kmler,  Právo  měst  českých,  v  Právníku  1870  str.  40 — 54, 
kdež  poprvé  jsou  podány  výsledky  skutečného  srovnání  několika  hlavních  sbírek 
práv  městských  v   Čechách. 
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byly  v  čas  války  husitské.  Ostatní,  mnohem  větší  čásť  knihy  Brikcího 
měla  tento  původ:  V  Brně  byla  ve  14.  století  sestavena  valná  sbírka 
pravidel  právních  z  nálezův  tamějších  konšelů.  Tato  sbírka  práv 
Brněnských  byla  okolo  r.  1380  rozmnožena  v  Jihlavě  o  287  článků, 
vzatých  z  privilegií  města  Jihlavy  a  z  nálezův  i  z  naučení  vyšlých 
od  rady  Jihlavské.  Této  sbírky  práv  Brněnských  a  Jihlavských  užívala 
pi^ed  válkou  husitskou  rada  Kutnohorská;  potom  r.  1468  touž  sbírku 
přeložil  z  latiny  do  češtiny  písai^  Kutnohorský  Vít  Tasovský  z  Li- 
poltic.  Mistr  Brikcí  z  tohoto  překladu  Vítova  vypustil  asi  80  článků, 
kteréž  byly  zastaralé  nebo  nehodily  se  k  jeho  účelu,  ostatek  pak 
opravil  dle  originálu  latinského  a  vydal  tiskem;  zatajiv  pravý  původ 
svého  díla,  dal  jemu  titul  málo  srovnalý  s  obsahem:  »Knihy 
městských  práv  Starého  Města  Pražského  a  jiných  měst  království 
Českého  k  témuž  právu  náležitých«  atd.  Účel  mistra  Brikcího  při 
této  práci  byl  jednak  ten,  aby  královská  moc  nad  městy,  ježto  válkou 
husitskou  byla  vzala  velkou  ujmu,  byla  opět  rozmnožena  v  ten 
spůsob  a  možno-li  do  té  míry,  jak  bývala  před  válkou  husitskou ; 
jednak  pak  učinil  Brikcí  knihou  svou  pokus,  aby  v  Praze  a  v  ostatních 
městech,  jež  brávala  naučení  od  soudu  Staroměstského,  obdrželo 
průchod  totéž  právo,  kterým  se  spravovala  Kutná  Hora  a  jiná  města, 
ježto  brávala  naučení  od  rady  Jihlavské.  Prvější  cíl  a  konec  byl  však 
městům  českým  vůbec  docela  protimyslný,  a  druhý  velké  většině 
jich;  pročež  stav  městský,  obzvláště  pak  Pražané,  zamítali  zákonník 
vydaný  Brikcím,  a  kniha  ta  nikdy  nedošla  uznání  veřejného  jakožto 
zákon.*) 

Stav  městský  usiloval  o  to  dlouho  na  sněmích,  aby  města  v  krá- 
lovství Českém  opatřena  byla  soustavným  společným  zákonnikem, 
kterým  by  se  všechna  spravovala  při  soudech.  Nejvíce  se  o  to  pří- 
čino váli  Pražané.  Stavové  vyšší  nekladli  jim  v  tom  předsevzetí 
žádných  překážek,  nýbrž  z  vlastní  potřeby  své  dosti  je  podporovali 
přímluvami  svými.  Přece  však  minulo  mnoho  let,  než  tato  kodifikační 
snaha  dodělala  se  platného  úspěchu ;  hlavní  příčina  těch  průtahů 
byla    v  neochotě  vlády,  která  pomíjela  svolávati  kommisse  zřizované 


')  Práva  městská  Brikcího  z  Licka  vydal  znova  1879  H.  Jireček.  Původ  té 
sbírky  práv,  dříve  jen  částečně  známý,  dokonale  vyšetřil  a  objasnil  Jaromír  Čelakovsky 
v  rozpravě,  kteráž  vyšla  1880  v  Právníku  i  zvláště  pod  názvem:  O  právech  městských 
M.  Brikcího  z  Licka  a  o  poměru  jich  k  starším  sbírkám  právním.  Text  hořejší 
zosnován  dle  výkladu   Celakovského  na  str.   II,   20,  ^2 — 3^>  39>   7'- 
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k  provedení  té  práce.  První  popudy  k  vydání  zákonníka  městského 
zjevují  se  na  sněmích  českých  r.  1543  a  1545,  kdež  stavové,  jak  se 
zdá,  představovali  si  věc  snachiější,  než  byla,  mluvíce  hned  o  vy- 
tištění práv  městských.  Král  Ferdinand  té  žádosti  neodporoval,  ale 
teprva  r.  1554  schválil  návrhy  svého  syna  a  místodržícího  v  krá- 
lovství Českém,  arciknížete  Ferdinanda,  a  nařídil  královským  městům 
v  Cechách,  aby  ze  .->ebe  zvolili  výbor  ku  poradě  o  zlepšení  práv 
městských.  Roku  příštího  byl  takový  výbor  skutečně  svolán,  a  jak 
se  podobá,  vypracoval  návrh  zákonníka.  Též  na  sněmu  muselo  se 
o  tom  již  opět  jednati,  neboť  sněm  dubnový  1556  vznesl  na 
krále  prosebnou  upomínku,  aby  k  opravování  práv  městských  svolal 
osoby,  kteréž  předešle  ze  všech  tří  stavů  k  tomu  voleny  byly.  Na 
sněmu  listopadovém  1558  ta  prosba  .se  opakovala  s  doložením,  že 
práva  městská  již  jsou  sepsána  (nejspíš  ve  výboru  městském  r.  1554 
nařízeném),  ale  přehlídka  jich  v  kommissi  od  stavů  zvolené  že  vy- 
konána není.  Sněm  říjnový  1561  zvolil  nově  ku  přehlížení  práv  mě.st- 
ských  4  osoby  z  panstva  a  4  z  vládyk.  Věc  patrně  vázla  jinde: 
neboť  sněm  červencový  1565  žádal  císaře  Maximiliana  za  poručení, 
aby  práva  městská  byla  tištěna.  Žádost  opětovali  stavové  r.  1567 
s  odůvodněním,  že  i  panstvu  a  rytířstvu  záleží  na  tom,  aby  znali 
práva  městská,  ježto  v  potřebách  svých  vlastních  i  poddaných  svých 
podle  nich  se  musívají  souditi ;  komora  česká  podporovala  žádost, 
aby  práva  městská  se  vytiskla,  ježto  jsou  prý  od  osob  k  tomu  zří- 
zených sepsána  a  přehlednuta,  ale  radila,  aby  předepsán  byl  jed- 
notný zákonník  všem  městům  v  Cechách  bez  rozdílu.  Avšak  ani 
jjotom  nic  se  nestalo.  Roku  1569  Pražané  a  jiná  města  obdrželi  od 
cí.saře  Maximiliana  nový  slib,  že  dá  od  kommisss  sněmovní  přehled- 
nouti a  pak  v\tisknouti  práva  městská,  kteráž  z  poručení  Ferdi- 
nandova byla  v  jedno  sebrána  a  sepsána;  zároveň  na  sněmu  bylo 
zvoleno  z  každého  kraje  po  jednom  pánu  a  jednom  vládykovi  k  tomu  cíli, 
aby  společně  práva  městská  přehledli  a  výsledek  svých  úřad  bu- 
doucímu sněmu  předložili ;  napřed  však  města  všechna  sama  měla 
se  mezi  sebou  dohodnouti  o  jednotný  zákonník,  ježto  prý  Pražané 
s  většinou  měst  podali  sice  císaři  Maximilianovi  knihu  práv  svých, 
kterých  užívají,  ale  některá  města,  jako  Litoměřice,  Louny,  Slaný, 
Nymburk,  Ústí  i  jiná  města  v  severní  části  Cech  s  nimi  se  ne- 
srovnávají, užívajíce  práva  Magdeburského.  Velká  zásluha  o  zákonník 
r.  1569  císaři  předložený  náleží  mistru  Piivlovi  Krystianovi  z  Koldína, 
od  roku   1565    kancléřovi    Staroměstskému,    kterýž   zpomenutý  svod 
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práv  městských  z  nařízení  krále  Ferdinanda  sebraných  co  do  formy 
náležitě  upravil  a  v  soustavný  pořádek  uvedl.  Avšak-  sjednocení 
všech  měst  pod  společným  zákonníkem  bylo  nesnadné,  ježto  Lito- 
měřičané  a  jiná  severočeská  města  nechtěli  upustiti  od  obvyklých 
tam  práv  Magdeburských;  jednáno  o  požadované  sjednocení  r.  1571 
hlavně  mezi  Pražany  a  Litoměřickými,  avšak  bez  úspěchu;  každá 
strana  chválila  práva  svoje.  Opět  vyjednávalo  se  o  to  mezi  Pra- 
žany a  Litoměřickými  r.  1575,  a  sněm  toho  roku  ustanovil,  aby 
čtyři  kommissaři  od  krále  ustanovení  pokusili  se  o  sjednocení  práv 
Pražských  s  Magdeburskými ;  výsledek  měl  potom  býti  předložen 
kommissi  stavovské,  do  kteréž  sněm  opět  volil  po  14  osobách 
z  panstva  a  z  rytířstva.  Nyní  zase  kommissaři  od  krále  jmenovaní 
nic  nečinili  a  stavovská  valná  kommisse  nebyla  svolávána;  sněmové 
r.  1577  a  1578  nadarmo  o  to  upomínali  a  prosby  své  k  císaři  Rudolfovi 
obnovovali.  Když  takto  nebylo  možno  zákonník  městský  řádně  do- 
konati, připadlo  se  konečně  na  prostředek,  aby  s  prozatímnou  plat- 
nosti vydán  byl  tak,  jak  byl.  Rozhodnutí  přinesl  sněm  únorový 
r.  1579,  kdež  císař  a  všichni  tři  stavové  dali  Pražanům  povolení, 
aby  práva  svá  všem  vůbec  tiskem  vydati  mohli,  s  tou  však  vý- 
minkou, když  by  podle  předešlých  mnohých  snesení  sněmovních 
práva  městská  budoucně  k  napravení  přišla,  že  Pražané  budou  po- 
vinni dáti  je  tak  skorrigovaná  vytisknouti.  I  vydán  jest  ten  zákonník 
tiskem  v  Praze  téhož  léta  1579,  péčí  Pavla  Krystiana  z  Koldína,  pod 
názvem :   Práva  Městská  království  Českého. ') 

Ze  by  tato  kniha  měla  býti  jediným  zákonníkem  všech  měst 
po  Cechách,  tak  aby  jiné  právo,  zejména  Magdeburské,  pozb\'lo  zde 
platnosti,    to    bylo    sice    od    Pražanů    i  od    obou    vyšších    stavů  za- 


')  Doklady  z  r.  1543  viz  ve  Sučmích  Českých  I.  570;  r.  1545  tamže  I.  613, 
625;  r.  1554  v  Borového  Dopisech  konsist.  II.  178;  1556  ve  Sněmích  II.  710; 
1558  tamže  III.  12,  35;  1561  tamže  III.  62;  1565  III.  241;  1567  III.  342,  345, 
352,  385;  1569  III.  470,  505;  1 57 1  Sněmy  III.  549,  k  tomu  Litoměřický  extrakt 
í  práv  Magdeburských  a  Pražskou  k  němu  odpověď  vytiskl  Dr.  Haněl,  O  vlivu 
práva  německého  str.  03-062;  1575  Sněmy  IV.  293,  498;  1577  tamže  V.  iii;  1578 
V,  311;  1579  V.  479.  —  Práva  Městská  nově  byla  vydána  nákladem  Všehrda  187Ó 
od  Josefa  Jirečka  s  příslušnými  úvody,  kdež  str.  486  otištěny  jsou  též  některé  arti- 
kule sněmovní.  —  Vznik  Práv  Městských  šíře  vypsal  1879  Dr.  Emil  Ott,  Receptions- 
Geschichte  des  romisch-canonischen  Processes  in  den  bohm.  Landern,  str.  183-198.; 
tam  str.  210-228  najde  se  také  nejlepší  historie  vzniku  a  vývoje  Pražského  soudu 
appellaěniho. 
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myšleno,  nebylo  to  však  sněmovně  nařízeno.  Přece  však  učiněn 
k  tomu  cíli  krok  valný  samým  vydáním  Práv  Městských  království 
Českého,  kteráž  slula  také  právem  Pražským  nebo  českým;  vskutku 
představují  ona  kompromiss  práva  římsko-kanonického  s  právem 
německým  a  právem  českým.  K  uznání  a  přijetí  nového  zákonníka 
přispělo,  že  když  rada  Staroměstská  v  audienci  dne  29.  září  1579 
podala  Práva  Městská  v  originále  císaři  Rudolfovi,  zeměpán  je  s  po- 
chvalou přijal  a  nad  nimi  ochrannou  ruku  svou  císařskou  držeti  slíbil ; 
a  když  12.  ledna  1580  deputace  z  rady  Staroměstské  podala  Práva 
Městská  radám  nad  appellacemi,  obdržela  tam  ujištění,  ža  nálezové, 
kteří  podle  těch  zákonů  se  stanou,  budou  v  soudě  appellačním  vždy 
docházeti  potvrzení.  Většina  měst  českých  již  dříve  užívala  práva 
Pražského ;  nyní  také  Kutná  Hora,  ačkoli  v  starších  časích  brávala 
naučení  od  soudu  Jihlavského,  bez  zdráhání  přijala  vyhlášená  Práva 
Městská  ;  tak  činila  znenáhla  také  města  severočeská,  až  naposledy 
r.  1609  i  Litoměřice  a  Louny,  kterážto  dvě  města  nejdéle  setrvala 
při  právě  Magdeburském,  uvolily  se  na  sněme  spravovati  se  budoucně 
již  právem  městským  v  Cechách  obecně  platným.') 

Stavovská  komisse,  kterou  sněm  český  v  letech  1556 — 1579 
opětovně  volil  ku  přehlídce  práv  městských,  v  těch  letech  nevy- 
konala úkolu  svého,  poněvadž  nebyla  od  vlády  nikdy  svolána.  Zá- 
stupcové vyšších  stavů  měli  míti  v  kommissi  hlavně  tu  úlohu, 
aby  spolurozhodovali  o  srovnání  práv  městských  se  zřízením  zemským, 
t.  j.  aby  zákonník  městský  souhlasil  se  smluvou  Svatováclavskou 
od  r.  1 5 1 7  a  s  jinými  podobnými  zákony  zemskými,  kterými  bylo 
ustanoveno,  ku  kterým  soudům  náležejí  osoby  vyšších  stavů  a  jich 
poddaní  v  příčině  svých  usedlostí  městských  anebo  když  v  městech 
dopustí  se  nějakého  výstupku,  kým  souzeni  býti  mají  měšťané  ma- 
jící statky  z  deskách  zemských  zapsané,  a  o  jiných  podobných 
otázkách  kompetence  s  strany  osob  a  pří,  které  mohly  náležeti  bud 
k  soudu  zemskému  a  jiným  soudům  šlechtickým,  anebo  k  soudům 
městským.  Ostatní  obsah  zákonníka  městského  obdržel  moc  zákona 
toliko  usnesením  stavu  městského  a  potvrzením  krále.  Závěrečným 
článkem  vyhradil  sobe  stav  městský  i  na  dále  svobodu,  aby  s  při- 
volením krále  mohl  práva  svá  měniti,  jich  ujímati  i  přičiňovati;  čímž 


*)  Snesení  sněmovní  z  r.  1609 — 161  o  toho  se  tykající  otiskl  Haněl,  O  vlivu 
práva  něm.  str.  063.  Srv.  Tieftrunkovu  rozpravu  o  Kmetské  stolici  Magdeburského 
práva  v  Litoměřicích  v  Památkách  TV.   122-130.  Ott  n.  u.  m.    195 — 7. 
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vyslovena  jest  úplná  rovnost  mezi  stavem  městským,  pokud  se  týče 
zákonodárné  moci  v  oboru  zákonníka  městského,  a  mezi  vyššími 
stavy,  pokud  se  týče  zřízení  zemského. ') 

Stavové  češti  nepřestali  ani  po  vytištění  Práv  Městských  usilo- 
vati, aby  se  s  nimi  provedlo  to,  co  mělo  se  provésti  před  jich  vy- 
dáním a  neprovedlo  se.  Již  sněm  listopadový  1583  obnovil  dřívější 
snahu  o  korrigování  Práv  Městských,  jich  přehlednutí  a  srovnání  se 
zřízením  zemským.  Snesení  jeho  v  té  příčině  obsahuje :  Poněvadž 
osoby  k  dotčenému  cíli,  podle  žádosti  předešlých  sněmů  od  císaře 
i  od  stavův  volené,  nebyly  obeslány,  nesjely  se  a  úkolu  svého  ne- 
vykonaly, všichni  pak  tři  stavové  v  nerovnosti  práv  městských 
a  v  nesrovnalosti  jich  se  zřízením  zemským  nemalý  nedostatek  uzná- 
vají, též  poněvadž  práva  městská  již  na  jistou  výminku  do  vůle  císaře 
a  stavův  k  vytištění  přišla:  pročež  stavové  jako  prvé  tak  i  nyní 
císaře  prosí,  aby  k  jistému  dni  obeslal  osoby  buď  ty,  které  předešle 
k  tomu  obral,  anebo  jiné  dle  své  libosti,  a  poručil  jim  práva  městská 
přehlednouti  a  srovnati,  tak  aby  ve  všem  království  užívalo  se  jen 
jedněch  práv  městských,  kteráž  by  proti  zřízení  zemskému  nebyla. 
K  osobám  od  císaře  vybraným  sněm  znova  zvolil  po  14  osobách 
ze  stavu  panského  i  rytířského  podle  krajů,  ukládaje  tím,  aby  bu- 
douce  od  císaře  obesláni,  neopominuli  sjeti  se  na  hrad  Pražský  ku 
korrigování,  přehlednutí  a  srovnání  práv  městských.  — ■  Sněm  příští, 
jenž  se  sešel  v  lednu  1585,  zastihl  tu  záležitost  nepohnutu  na  témž 
místě;  uznávaje  ji  za  pilnou,  dohodl  se  k  uspíšení  jejímu  s  císařem 
na  tom,  že  napřed  menší  počet  osob  z  panstva  a  z  vládyk  spolu 
s  kommissaři  od  císaře  jmenovanými  mají  předsevzíti  korrigování 
práv  městských,  jich  přehlednutí  a  srovnání  se  zřízením  zemským; 
a  když  tato  užší  kommisse  práci  svou  vykoná,  pak  měl  širší  výbor 
předešle  dle  krajů  volený  býti  svolán  k  uvažování  toho  díla,  tak 
aby  prý  již  aspoň  jednou  ta  věc  na  jistém  místě  postavena  byla ; 
k  volbě  užšího  výboru  stavovského  dal  sněm  plnou  moc  nejvyšším 
úředníkům   a  soudcům   zemským.     Co   se   v  potomních    letech  v  té 


')  Důležitý  závěrečný  článek  T.  13.  Práv  Městských  království  Českého  z  r.  1579 
zni  takto :  »Pražané  a  stavu  městského  v  království  Českém  obyvatelé,  té  svobody 
sooě  pozastavují :  Aby  s  volí  JMsti  krále  Českého  těchto  práv  městských  v  časich 
budoucích  mohli  sobě  přičiniti  aneb  ujíti,  podle  příčin  slušných.  A  oč  by  se  koli 
s  volí  JMKé  snesli  a  svolili,  budou  moci  sobě  za  právo  ustanoviti.  A  po  dnešní 
den,  to  jest  ode  dne  sv.  Havla  nejprve  příštího  léta  tohoto  1579,  vedle  práv  těchto 
jedni  k  druhým  se  chovati,  a  soudcové  na  tato  práva  rozsudky  činiti  povinni  budou«. 
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věci  dálo,  není  nám  na  ten  čas  známo ;  výsledek  nejspíš  byl  vždy 
malý  nebo  žádný.  Bylať  r.  1600  opět  zvolena  na  sněme  kommisse 
čtyř  pánů,  pěti  rytířů  a  čtyř  měšťanů,  která  měla  zevrubně  provésti 
srovnání  práv  městských  se  zřízením  zemským;  nařízeno  při  tom, 
že  ty  osoby  mají  výsledek  své  práce  předložiti  jiným  osobám  vo- 
leným z  krajův,  tak  aby  to  na  příštím  sněme  dokonce  na  místě  po- 
staveno býti  mohlo.  Artikul  tento  opakuje  se  potom  ve  mnohých 
sněmích,  také  ještě  r.  1609  a  161 5;  a  ačkoli  se  připomíná,  že  valná 
čásť  té  práce  jest  hotova,  však  k  opravenému  vydání  práv  městských 
se  nedospělo.  ')  — 

V  moravských  zřízeních  zemských  nenachází  se  takový  článek, 
v  němž  by  sobě  stavové  výslovně  zůstavovali  svobodu,  práv  svých 
v  těch  zřízeních  obsažených  přičiniti  nebo  ujmouti,  jakž  shledali  jsme 
vysloveno  v  Českých  zřízeních  zemských  a  v  právích  městských. 
Také  není  odtamtud  nic  povědomo  o  oné  záruce  práva  zákono- 
dárného, která  v  Cechách  byla  opatřena  popsaným  výše  spůsobem 
vkladův  aneb  relací  do  desk  v  příčině  obecných  věcí  zemských. 
Však  nicméně  jest  jisto,  že  stavům  moravským  náležela  moc  zákono- 
dárná touž  měrou  jako  českým,  a  že  toho  práva  vždy  skutečně  také 
užívali,  ano  nezřídka  svobodněji  a  samostatněji  naproti  moci  krá- 
lovské, nežli  stavové  čeští.  Poslední  pak  a  nejvydatnější  zárukou 
tohoto  práva,  jako  vůbec  všech  svobod  zemských  v  Cechách  i  v  Mo- 
ravě jednostejně,  bylo  právo  povolováni  a  odepírdní  herně. 

Této  mocné  páky  chápali  se  stavové,  když  král  zdráhal  se 
svoliti  k  vydání  nových  zákonův,  jakých  sobě  většina  země  přála. 
Tu  když  došlo  k  nejtužšímu,  děl  se  nátlak  na  vládu  v  té  formě,  že 
sněm  ke  svolení  berně  položil  výminku,  aby  na  příštím  sněme  nej- 
prve vyřídily  se  obecné  potřeby  zemské,  a  potom  teprv  aby  se 
jednalo  o  proposici  královské;  čili  jinými  slovy,  že  příště  žádná  berně 
nepovolí  se  dříve,  dokud  král  nesvolí  k  novým  zákonům  od  stavův 
žádaným.  Tím  spůsobem  domáhali  i  domohli  se  stavové  důležitých 
ústupků  náboženských,  nápravy  zlořádův  ve  správě  nejvyšších  úřadův, 
i  také  nových  svobod  politických.  ^) 


')  Že  r.  1 61 5  nescházelo  mnoho  k  dokonáni  žádoucí  revise  Práv  Městský-.li, 
tvrdí  také  Pavel  Stránský,  Respublica  Bojema  cap.  XI 1.  §  4,  ktei-yž  nejspíš  též  se 
účastnil  v  této  práci.  Srv.  Lippert,  Geschichte  der  Stadt  Leitmeritz  440;  Ott  n.  u. 
m.    194, 

')  Příklady  lakového  nucení  jsou:  R.  1574  sněm  česky  k  žádosti  Rudolfa 
a  Arnošta,  synův  nepřítomného  krále  Maximiliána,  svolil  k  novému  ale  již  poslední- 
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Initiativa  zákonodárská  náležela  v  ústavě  českomoravské  oběma 
zákonodárným  činitelům,  králi  i  sněmu.  Návrhy  vlády  byly  obsaženy 
v  proposici  královské,  která  po  zahájení  sněmu  se  přednášela,  a  dle 
starého  obyčeje  také  přede  všemi  jinými  věcmi  se  vyřizovala;  potom 
jednalo  se  na  sněmu  o  návrzích,  jež  činili  jednotliví  sněmovníci  nebo 
strany,  avšak  v  těžkých  a  důležitých  věcech  takový  návrh  bral  na 
sebe  formu  prosby  ku  králi,  aby  k  tomu  neb  onomu  svolil.  Za  pa- 
nování králů  z  rodu  Rakouského  návrhy  vycházející  od  stavův  potká- 
valy se  nezřídka  s  velikými  překážkami  a  odklady;  ty  pocházely 
jednak  z  nepřítomnosti  krále,  zaměstnaného  často  vládními  starostmi 
v  jiných  zemích,  jednak  z  neochoty  vlády,  kteráž  se  zjevovala  ne- 
jenom při  věcech  nebezpečných,  kde  šlechtická  snaha  po  nevázanosti 
narážela  na  absolutistické  choutky  dvora,  nýbrž  i  při  návrzích  obecně 
užitečných,  které  na  žádnou  stranu  nebyly  škodlivé,  jakož  jsme  toho 
právě  viděli  křiklavý  případ  při  kodifikaci  práv  městských.  Aby  ta- 
kovým průtahům  učinila  se  přítrž,  a  staré  právo  stavovské  initiativy 
v  zákonodárství  nabylo  své  dřívější  účinnosti,  bylo  v  Moravě  1608 
a  v  Cechách  1609  ustanoveno  za  zákon,  že  po  vyřízení  proposice 
královské  vždy  má  se  jednati  také  o  návrzích  ze  sněmu  samého 
vycházejících;  a  v  Cechách  doloženo  k  tomu,  že  relace  nemá  se 
čísti   dříve,    čili    že    svolení    stavův    k   žádostem  berničným    i   jiným, 


mu  odkladu  potřeb  zemských  do  sněmu  nejprve  příštího,  však  tak,  »že  již  při  bu- 
doucím nejprve  příštím  sněmu  přede  všemi  jinými  věcmi  o  takové  obecní,  krá- 
lovství tohoto  potřeby  jednáno,  od  těch  sněm  začat,  a  to  napřed  zavříno  a  na  místě 
postaveno  býti  má.«  (Sněmy  IV.  79\  Ovocem  příštího  sněmu  1575  skutečně  byla 
mnohá  důležitá  opatření,  mezi  nimi  také  uznání  konfesse  české.  —  Podobná  vý- 
minka vložena  do  snesení  sněmovního  1 581,  ale  potom  se  svolením  stavův  opětovně 
odkládána;  Sněmy  VT.  21,  39,  191-2,  299,  311,  312,  436.  —  R.  1608  Rudolf 
v  tísni  své  sám  se  nabídl  stavům  českým,  aby  jejich  náboženské  žádosti  (z  nichž 
po  roce  vznikl  známý  majestát)  vyřízeny  byly  na  sněmu  nejprve  příštím  přede  všemi 
jinými  věcmi.  Slavatovy  Paměti  I.  163  ;  Apologie  vyd.  Šubert  133.  —  Matyáš  před 
korunováním  svým  161 1  vymohl  odklad  čtyř  požadavků  stavovských  nemálo  nebez- 
pečných moci  královské ;  avšak  zároveň,  že  tito  artikulové  na  sněmu  nejprve  příštím 
»dokouale  k  zavření  sněmu  přede  všemi  jinými  přijíti  mají,  ústy  svými  královskými 
připověděti«  musil.  Revers  na  to  daný  21.  máje  161 1  tištěn  jest  v  Apologii  vyd. 
Hubertova  str.  337 — 340.  Aby  tomuto  závazku  se  vyhnul  aspoií  na  čas,  nesvolal 
Matyáš  1612  ani  1613  žádného  sněmu,  t.  j.  nechal  raději  Čechy  bez  berně.  Sněm 
Budějovický  1614  rozešel  se  bez  pořízení,  poněvadž  stavové  odepřeli  jednati  o  pro- 
posici královské,  dokud  dotčení  artikulové  vyřízeni  nejsou ;  jedna'o  se  o  nich  teprv 
1 61 5  na  sněme  generálném,   a  pak  teprv  svolena  jest  zase  berně  v   Cechách. 
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obsaženým    v    proposici  královské,     nemá    nabýti    platnosti    zákona, 
dokud  návrhy  sněmovníkův  nejsou  vyřízeny  'j 

Z  vyčtených  konstitutivných  zákonův  o  moci  zákonodárné, 
a  z  popsaného  spůsobu  zdéláváni  zákonův  i  sbírání  a  uveřejňování 
jich  pod  jménem  zřízení  zemských  a  práv  městských,  jest  na  jevě, 
jaké  účastenství  měli  áuěmové  čeští  a  moravští  v  moci  zákonodárné. 
Odtud  také  již  vysvítá  účastenství  druhého  činitele  zákonodárského, 
t.  j.  krále,  jemuž  právo  sankce  aneb  potvrzení  nálezův  sněmovních 
náleželo  dle  starobylé  zvyklosti,  i  bylo  mu  zaručeno  v  Cechách  jak 
závěrečnými  články  zřízení  zemských  i  práv  městských,  tak  také 
a  obzvláště  tím,  že  ke  vkladu  obecného  ustanovení  do  desk  zemských 
bylo  potřebí  relatorův  královských  vedle  stavovských.  Jen  v  ne- 
pravidelných časích,  když  nebylo  spořádané  moci  královské,  stávalo 
se  někdy,  že  co  mezi  stavy  za  zákon  ujednáno,  zapsalo  se  do  desk  bez 
královské  sankce.  Pokus  podvratný,  učiněný  od  stavův  českých  r.  1547, 
aby  usnesení  většiny  sněmovní  i  proti  odporu  vlády  a  bez  potvrzení 
královského  mohlo  býti  vkládáno  do  desk  zemských  a  stávalo  se 
zákonem,  byl  dokonale  udušen  ještě  téhož  roku.') 


*J  Artikul  zdělaný  o  tom  na  sněmu  českém  počatém  1 609  a  zavřeném  161  o 
zni:  »Na  tom  jest  se  JMCá  se  stavy  usnésti  ráčil,  aby  při  budoucích  sněmích, 
kteříž  by  koli  buď  od  JMCé  neb  od  budoucích  JJMstí  králův  českých  rozepsáni 
a  položeni  byli,  po  uvažování  proposici  sněmovní,  jakž  by  ta  napřed  uvážena  byla, 
ihned  také  obecní  artikulové,  aneb  každého  osobní  obzvláštní,  přednášeni,  uvažováni 
a  zavíráni  byli.  Kteříž  před  zavřením  sněmu  a  vykonáním  relací  sněmovní  aby 
sepsáni  a  na  místě  a  konci  postaveni  byli.  A  které  by  věci  do  sněmu  náležely,  ty 
do  téhož  sněmu  aby  vepsány  a  položeny  byly,  a  každý  svoboda  aby  měl,  při  sněmu 
potřebu  svou  přednésti.  A  relaci  nemá  prvé  činěna  býti,  leč  by  ti  obecni  artikulové 
spolu  s  proposici  JMCé  uváženi  a  na  místě  postaveni  byli<(.»(Apologia  vyd.  Šubert 
str.  368.)  Svoleni  Matyášovo  k  podobnému  řádu  při  sněraě  moravském  1608  cituje 
(,"hlumecký   v  německém  překlade,    Altstándische  Verfassung  des  M.  Máhren  p.  46. 

-)  Zákon  o  nezbytnosti  relatorův  královských  při  vkladech  obecných  věci 
zemských  do  desk  viz  výše  str.  335  pozn.  i.  Když  král  Vladislav  a  jeho  nezletilý 
syn  Ludvik  přebývali  v  Uhřích,  stalo  se  v  Cechách  několikrát,  že  sneseni  sněmovní 
bylo  zapsáno  do  desk  toliko  z  nařízení  stavův,  čili  prohlášeno  za  zákon  bez  potvr- 
zeni královského;  tak  učiněno  také  1517  s  důležitou  smluvou  Svatovácslavskou, 
což  král  Ludvík  velice  měl  stavům  za  zlé;  Palackého  Děj  V.  2.  335 — 7.  —  Se 
sneseními  volicího  sněmu  1526,  zapsanými  hned  do  desk  (Sněmy  I.  38 — 47), 
nebyl  sice  volený  potom  král  Ferdinand  valně  spokojen  (tamže  I.  231,  242);  ale 
když  stavové  svolili  ku  proměně  článku  o  nevolení  krále  za  živobytí  předchůdce, 
podržely  ostatní  články  platnost  svou;  a  když  1541  desky  shořely,  ujednáno  1543 
na  sněmu,  /e  vyjma  onen  jeden,  ostatní  artikule  sněmu  1526  maj)  býti  do  nových 
desk  opět  vloženy  (tamže  1.  566) ;  o  jiných  starých  sněmích,    jež   by  se  měly  znova 
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Stavové  moravští  v  tom  kuse  požívali  za  starších  časů  větší 
svobody  nežli  Cechové ;  svědčit  kniha  Tovačovská,  že  jen  ve  velikých 
věcech  potřebí  jest  tam  potvrzení  královského  ke  změně  práva 
v  zemi  platného.  Králové  z  rodu  Habsburského  dbali  o  to  sice  velmi 
pilně,  aby  jak  v  Cechách,  tak  ani  v  Moravě  žádná  novota  se  ne- 
zaváděla bez  svolení  královského^);  ale  v  praxi  podrželi  Moravané 
přece  až  do  bitvy  Bělohorské  volnější  ruku,  netoliko  v  právích,  dle 
kterých  soudil  soud,  než  i  v  jiných  věcech ;  tak  že  ku  př.  co  Cechové 
tuhými  spory  s  vládou  museli  se  domáhati  svobody  náboženské  ve 
smyslu  nekatolíků,  Moravané  opatřili  si  to  bez  hluku  o  své  ujmě  a  vůli. 

Sněmové  čeští  a  moravští  a  dílem  sněmové  generální  vykonávali 
teda  společně  s  králem,  jemuž  příslušelo  právo  sankce,  moc  zákono- 
dárnou v  obecných  věcech  zemských  a  státních.  Co  všechno  náleželo 
do  této  působnosti  sněmovní,  nebudeme  zde  vypočítávati,  než  pře- 
staneme místo  toho  na  bezpečném  pravidle,  že  cokoli  nenáleželo  do 
neobmezené  moci  královské,  jejíž  objem  snažili  jsme  se  výše  do 
podrobná  vyměřiti,  to  vše  příslušelo  k  zákonodárské  působnosti 
sněmův.  Ano  mnohý  z  udaných  tam  předmětů  během  času  byl 
v  15.  a  16.  století  znenáhla  a  částečně  potahován  z  oboru  neob- 
mezené moci  královské  do  působnosti  sněmovní;  takž  dle  svědectví 
zřízení  zemských  sněm  již  sjednával  s  králem  některá  pravidla 
o  dědění,  udělování  a  svobodění  statkův  manských,  též  o  řádě 
a  osazení  soudu  dvorského  a  komorního,  dával  některé  zákony 
židům,    kterýmž    ukládal   již    také    berni ;    a    zákonodárství    městské, 


do  desk  klásti,  vymínil  si  současně  král,  aby  mu  napřed  byly  ukázány  (tamže 
I.  569).  —  Žádost  zodpořilých  stavův  1547  o  nepotřebnosti  sankce  královské  tištěna 
ve  Sněmích  11.   155. 

')  Dotčený  článek  knihy  Tovačovské  otištěn  jest  nahoře  str.  322  pozn.  —  Brandl 
v  knize  Druovské  štr.  19  nota  6  a  str.  XXTI  vypravuje,  jakou  různici  o  ten  článek 
Moravané  měli  s  králem  Ferdinandem  I.  r.  1535;  odpor  jeho  obracel  se  hlavně 
proti  obmezujícím  slovům  »u  velikých  věcech«,  a  Moravané  zase  nechtěli  upustiti 
od  toho,  aby  v  malých  věcech  mohli  sobě  dávati  zákony  bez  potvrzení  královského. 
Artikul  knihy  Tovačovské  o  svobodě  soudu  zemského  schází  ve  Zř.  Zem.  1535,  ale 
pojat  do  Zr.  Z.  1545.  V  německé  revisi  moravského  zřízení  zemského,  chované 
v  archive  místodržitelském  v  Praze,  nalezl  jsem  ten  článek  knihy  Tovačovské  tak 
předělaný,  že  »jak  ve  velikých  tak  i  v  malých  věcech«  jest  potřebí  potvrzení  krá- 
lovského. Nedatovaná  ta  revise  cituje  články  dvojího  zřízení  zemského  moravského, 
jest  teda  snad  dělána  po  roce  1545;  ale  pozdější  vydání  moravského  zřízení 
zemského  toho  článku  vůbec  nemají.  Moravané  teda  nepřijali  opravného  návrhu 
vládního,  a  raději  nechali  tu  věc  nesjednanou,  tak  že  sami  i  nadále  drželi  se  sta- 
rého  zvyklého  práva  svého,   král  pak   zase   svého  stanoviska. 
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prvotně  vycházevši  privilegiem  i  jen  od  krále,  přešlo  úplně  do  oboru 
spolupůsobení  stavu  městského  a  dílem  i  ostatních  stavův.  Podobně 
i  zákonodárství  báňského,  naleževšího  v  starších  časích  do  neobme- 
zené  moci  královské,  zmocnil  se  v  i6.  století  sněm,  jakž  ukazují  nejen 
smlouvy  o  kovy  mezi  králem  a  stavy  ujednané  r,  1534a  1575,  nýbrž 
zvláště  i  zvolení  kommisse  stavovské  r.  1575  ke  zdělání  dvojích 
práv  horních  pro  dva  okrsky  báňské  v  Cechách ,  Kutnohorský 
a  JachimovskýJ) 

Konečně  sluší  podotknouti,  že  i  po  sněmovním  sepsání  a  vy- 
dání práv,  dle  kterých  rozhodovalo  se  na  soudě  zemském,  i  přes 
odpor  krále  Ferdinanda  I.  proti  svobodě  soudu  zemského  v  Moravě, 
přece  vždy  podrželi  soudové  jistou  částku  své  bývalé  zákonodárné 
moci.  Když  totiž  k  rozeznání  některé  pře  nedostávalo  se  předpisu 
ve  zřízení  zemském,  i  v  starších  nálezích  do  desk  zapsaných,  tu 
soud  zemský  ustanovil  nové  pravidlo  práva,  kteréž  po  výtce  slulo 
nálezem,  a  i  bez  stvrzení  královského  obdrželo  platnost  pro  příští 
podobné  případy.  Působnost  zákonodárná,  které  tímto  spůsobem 
užíval  soud  zemský  v  Cechách  i  v  Moravě  až  do  převratu  Bělohor- 
ského, byla  rozsáhlejší  nežh  ta,  kterou  ku  př.  nyní  v  Rakousku 
vykonává  nejvyšší  soud  ve  Vídni  svými  nálezy  jakožto  prejudikáty. 
Podobně  i  soudům  městským  příslušelo  právo,  když  by  se  nedostá- 
valo předpisu  v  zákonníku  městském,  aby  vynesli  nový  nález  dle 
svého  rozumu. ') 

Přikročujíce  k  moci  výkonné  provozované  společně  od  krále 
i   stavův,    vytkneme    nejprve   jednu    důležitou    věc,    jejímž    vynětím 


')  Smlouva  o  kovy  1534  ve  Sněiních  I.  3S7,  pojata  do  Zř.  Z.  1549  :  X.  19  až 
X.  30;  smlouva  o  hory  a  kovy  1575  ve  Sněmích  IV.  276.  Snesení  1575  o  kodi- 
fikaci práv  horních  ve  Sněmích  IV.  284 — 5,  opět  1579  tamže  V.  475  ;  osnova  práv 
Kutnohorských  V.  563 — 628;  srv.  k  tomu  Sněmy  V.  635,  706,  749 — 803,  816; 
VI.   14,  202. 

^)  O  tom  mluví  1579  Práva  Městská  A.  37  §  4,  a  B.  86  §  5 — 6,  na  posled- 
nějším místě  takto:  »V'  našem  Českém  jazyku  mezi  rozsudkem  a  nálezem  tento 
rozdíl  jest,  že  rozsudek  aneb  ortel  obyčejně  slově  ten  rozsudek,  kterýž  se  na  právo 
psané,  na  statutům,  na  obyčejnou  zvyklost,  aneb  na  průvod  stran  od  práva  děje, 
a  tím  a  takovým  rozsudkem  že  se  strana  odsuzuje.  Ale  kdyžby  práva  psaného  nebylo, 
a  žádného  k  tomu  předešle  podobného  rozsudku  na  to  by  se  nenacházelo :  tehdy 
poněvadž  ten  a  takový  rozsudek  v  nově  se  děje,  a  jím  se  teprv,  coby  za  právo  při 
tom  držáno  býti  mělo,  jako  vyměřuje,  tak  aby  lidé  právem  v  nově  nařízeným  po- 
tomně se  spravovali :  nález  slově,  totiž  jakoby  řekl  právo  v  nově  nalezené.  Neb 
poněvadž  všech  příhod  a  případností  nemohou  práva  obsáhnouti*  oc. 
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7.  neobmezené  moci  panovnické  ústava  českomoravská  prospěšně 
lišila  se  od  obyčejné  theorie  novověké  ústavnosti.  Tato  totiž,  ač 
vůbec  všude  hledí  obmeziti  moc  panovníkovu  a  učiniti  z  ní  pouhou 
tečku  nad  i,  ponechává  libosti  panovníkově  obyčejně  přece  jedno 
strašlivé  právo,  jež  všecka  dobrodini  spořádaného  7Jc'vie.m  státního 
může  přivésti  na  zmar,  právo  války.  Konstituční  panovník  v  leckterém 
státě  novověkém  nemůže  o  své  ujmě  uložiti  lidu  všeobecné  povinnosti 
branné,  ani  naříditi  výroční  odvod  k  vojsku,  ani  dáti  v>'bírati  berní 
na  vydržení  vojska;  ale  použití  branných  sil  závisí  zcela  na  neobme- 
zené jeho  Hbosti;  když  pak  válka  jednou  jest  vypovězena,  musí 
země  chtěj  nechtěj  snášeti  její  následky.  Jedinou,  ale  v  rozhodné 
chvíli  nepostačitelnou  zárukou  proti  libovůH  v  tomto  kuse  jest  právo 
povolování  berní. 

Ústava  česká  znala  tuto  záruku  také.  Viděliť  jsme,  že  sněmové 
povolovali  králi  pomoci  válečné,  dílem  v  penězích,  dílem  v  najatých 
vojácích;  kromě  toho  král,  pokud  stačily  mu  samostatné  důchody, 
nebo  když  pomohl  si  k  penězům  výpůjčkou  aneb  jinak,  mohl  najmouti 
si  žoldnéřů  a  vésti  jimi  válku  kde  koli,  vše  bez  svolení  sněmovního. 
Ale  válka  takto  vedená  prostředkem  dobrovolníků  v  cizích  krajinách 
daleko  netížila  zemi  tou  měrou,  jako  bývá  při  novověkém  spůsobu 
zřízení  vojenského.  Výtěžek  půdy  a  pilnosti  lidské  hynul  sice  po- 
někud i  v  takové  válce,  ale  žádný,  kdo  nechtěl,  nebyl  povinen 
opustiti  rodinu  a  povolání  své,  vzdáti  se  dočasně  volnosti  a  dáti  se 
třeba  zabiti  pro  věc  jemu  cizí.  Co  nyní  znamená  vytažení  řadového 
vojska  a  obrany  zemské  do  pole,  to  stará  ústava  znala  pod  jménem 
hotovosti  zemské,  v  níž  se  musel  zúčastniti  každý,  komu  náleželo ; 
ale  do  zahraničně  války  král  nemohl  ji  naříditi  leč  s  povolením  sněmu. 
To  byla  další  záruka  proti  libovůli  panovnické  ve  věcech  válečných. 

Toto  důležité  právo,  k^eré  vždy  počítalo  se  k  nejvzácnějším 
svobodám  zemským  á  ustálilo  se  již  v  době  Přemysloviců,  jest  vý- 
slovně potvrzeno  v  inaugurálném  diplomu  krále  Jana  z  r.  1310, 
kdež  se  praví,  že  Čechové  a  Moravané  nejsou  povinni,  aniž  král  jich 
má  k  tomu  jakkoli  nutiti,  aby  se  zúčastnili  válečné  výpravy  za  hra- 
nice ;  toliko  kd\'ž  by  bylo  potřebí  hájiti  země  České  nebo  Moravské 
proti  nepříteli  zevnějšímu  anebo  upokojovati  je  proti  vnitřním  ru- 
šitelům pořádku,  jsou  obyvatelé  obojí  země  povinni,  k  rozkazu  krá- 
lovu vytáhnouti    do  pole.     K  zahraničným  válkám  nemůže  král  po- 
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užiti  hotovosti  zemské  jinak,  než  se  svolením  jedné    každé    země  na 
sněmu.  ^) 

Král  Karel  při  svém  korunování  1347  potvrdil  tuto  svobodu 
Čechův  i  Moravanův,  a  v  navrženém  zákonníku  svém  (Majestas 
Carolina)  objasnil  povinnost  obyvatelstva  k  obraně  země  dle  staré 
zvyklosti  v  ten  spůsob,  že  když  by  nepřítel  vtrhl  do  říše  České,  tu 
páni,  vládykové,  měšťané  i  všechen  lid  povinni  jsou  k  rozkazu  krá- 
lovu hnouti  se  zbrojně  do  pole,  a  tam  v  obraně  vlasti  čtyry  neděle 
na  svůj  náklad  vydržeti;  trvala  li  by  výprava  déle,  má  za  ostatní 
čas  hraditi  jim  výživu  král  ze  svých  důchodů  *).  Pokud  samostatné 
důchody  královy  nestačily,  musel  ovšem  obrátiti  se  ke  sněmu  o  pomoc 
bud  v  penězích  anebo  v  naturaliích.  Ačkoliv  pak  Majestas  Carolina 
byla  odvolána,  tento  zákon  v  ní  obsažený,  poněvadž  srovnalý  se 
starou  zvyklostí,  pokládal  se  vždy  za  platný.  ') 

Oboje  toto  ustanovení  o  vojnách,  jak  ve  velkém  diplomu  Janově 
tak  i  v  zákonníku  Karlově,  bylo  r.  1467  znova  uznáno  a  potvrzeno 
králem  Jiřím,  v  ta  obecná  slova,  že  král  Český  nemá  stavův  nutiti 
k  žádným  vojnám  mimo  právo  a  řád  prvotní,  zachovávaný  od 
předešlých  králův.  Toto  přiznání  a  potvrzení  krále  Jiřího  vešlo  potom 
do  všech  zřízení  zemských  království  Českého.  *)  Mluví  se  v  tom 
článku  sice  jen  o  dvou  vyšších  stavech,  avšak  v  tom  kuse  skutečně 
užívala  města  téhož  práva,  a  r.    1502  král  Vladislav  výslovně  uznal, 


')  Viz  str.  247,  250- 

^)  Majestas    Carolina  XLV.  v  Arch.   C.  lil.   130:  Jireček,  Codex  11.  2.   143. 

^)  Zpráva  kommisse  stavovské  o  svobodách  zemských,  předložená  sněmu 
českému  v  Piaze  2.  října  1466,  praví  toto  o  vojnách:  »Item  co  se  nalézá  v  právícli, 
statutích  císaře  Karlových,  že  obyvatelé  království  Českého  pomezí  na  svuoj  náklad 
do  tří  (sic)  neděl  brániti  mají,  a  prodlilo  by  se  to  dále,  tehdy  sobě  a  koňuoin 
potřebu  z  království  (t.  j.  z  královských  statků)  bráti  mohu.  A  ačkoli  ta  práva 
odvolána  jsú  týmž  císařem  a  Janem  markrabí  Moravským  léta  MCCCLV,  však  to 
tak  v  právlch  zemských  muož  býti  vyjednáno  a  okázáno,  neb  táž  statuta  na  stará 
práva  zemská   ukazuji.«   (Archiv    Č.    V.  363.) 

*)  Relace  královská  do  desk  o  svobodách  zemských  27.  února  1467 :  Item 
o  vojnách  též,  že  JMst  k  žádným  vojnám  nutiti  nemá  pánuov  a  rytieřstva  země 
České  mimo  ])rávo  a  řády  prvotné,  jakož  králové  prvotní  Čeští  zachovávali  pány 
a  rytieřstvo,  též  JMst  chce  se  zachovati,  a  mimo  to  k  žádným  vojnám  on  JMst  ani  JMsti 
budůcí  králové  Čeští  nutiti  nemají  (Archiv  Český  IV.  135,  V.  366.)  —  Ustanovení 
toto  vepsáno  jest  beze  změny  z  desk  do  Vladislavova  zřízení  zemského  či.  468, 
i  do  pozdějších   1549:  B.  4,   1564:  A.   29. 
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Že  stavu  městskému  při  vyzdvižení  vojen  ven  ze  země  náleží  třetí 
hlas  na  sněmích  vedle  stavu  panského  a  rytířského.  *) 

Podnět  k  opětnému  vyslovení  a  potvrzení  tohoto  starého  práva 
králem  Jiřím  pocházel  z  výjimečného  překročení  jeho  od  téhož  krále. 
Chtěje  totiž  poskytnouti  přátelské  pomoci  císaři  Fridrichovi  III.,  na- 
řídil král  Jiří  1462  hotovost  zemskou  na  r^^chlo  bez  svolení  sněmov- 
ního, jakž  toho  náhlá  potřeba  vyžadovala.  Včasná  pomoc  tato  při- 
nesla koruně  České  značný  prospěch.  Ale  po  třech  letech  odbojné 
panstvo  vzalo  si  odtud  záminku  k  jedné  ze  svých  stížností  na  krále 
Jiřího,  kterýž  však  onen  krok  svůj  řádně  ospravedlnil,  a  sněm  také 
omluvu  jeho  za  dostatečnou  uznal  a  žaloby  panské  odsoudil.  ') 
V  příštím  pak  lete  komiinsse  stavovská  vyhledala  hlavní  svobody 
zemské,  jež  pak  král  2y.  února   1467  znova  potvrdil. 

Na  základě  tohoto  práva  odmítl  sněm  r.  1491  pomoc  brannou 
proti  králi  Německému  Maximilianovi,  které  dožadoval  se  král  Vla- 
dislav za  příčinou  svého  království  Uherského ;  stavové  čeští  odpo- 
věděli, že  nejsou  povinni  válčiti  mimo  hranice  své  vlasti,  ale  že 
hotovi  jsou  brániti  těchto  proti  každému,  kdo  by  nepřátelsky  jich 
dotýkal.  3) 

Jako  na  svolenou  pomoc  v  penězích,  naturaliích  nebo  žoldnéřích, 
tak  i  na  svolené  tažení  hotovosti  zemské  přes  hranice  dával  král 
stavům  revers,  kterýmž  je  ujišťoval,  že  ta  výprava  jejich  svolena 
jest  z  dobré  a  svobodné  vůle  jejich,  a  že  nemá  býti  na  ujmu  svo- 
bodám jejich,  čili  že  z  toho  nemá  vzniknouti  žádná  povinnost  pro 
budoucnost.'*) 

Rádným  nejvyšším  velitelem  hotovosti  zemské  k  účelům  po- 
řádku a  obrany  v  království  Českém  byl  nejvyšší  purkrabí  Pražský, 
v  markrabství  Moravském  hejtman  zemský,  teda  v  obojí  zemi  prvý 
z  nejvyšších  úředníkův  zemských.  V  čas  hrozící  anebo  vypuklé  války 
jmenoval  král  nejvyššího  polního  hejtmana  nad  brannými  silami  celé 
země ;  polní  hejtman  tento  musel  býti  usedlým  obyvatelem  v  koruně 


')  Rozsudek  krále  Vladislava  mezi  stavy  z  dne  22.  březua  1502  v  Arch. 
Č.    VI.  251. 

■)  Odpověď  krále  Jiřího  daná  celému  sněmu  iia  stížnosti  jednoty  panské, 
v  Praze  26.  září   1465,  čte  se  v  Arch.   Č.  IV.   107. 

')  Palackého  Dějiny  V.  i.  315.  —  O  mandáte  krále  Ferdinanda  z  dne  12.  ledna 
1547  k  veřejné  hotovosti  proti  vévodovi  Saskému  Hanušovi  Fridrichovi  viz  Tief- 
irunk,   Odpor  stavů   českých   63 — 76. 

^)  Takový  revers  císaře  Maximiliana  z  dne  22.  čce  1566  tištěn  ve  Sněmích  111.  299 
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České,  mohl  býti  dosazen  toliko  s  radou  nejvyšších  úředníků  zemských, 
a  byl  i  s  přidaným  jemu  a  placeným  důstojnictvem  povinen  čili 
zavázán  toliko  koruně  České  a  jejímu  panovníku  jakožto  králi  Če- 
skému. Někdy  sněm  volil  osoby  stavovské  k  uspořádání  a  cvačení 
hotovosti  zemské  po  krajích,  k  čemuž  lid  scházel  se  do  krajského 
měáta.  Také  již  děla  se  občasná  cvičení  ve  zbrani  na  panstvích. 
Povinnost  účastniti  se  v  hotovosti  zemské  rozvrhovala  se  v  i6.  století 
na  .spůsob  berně,  tak  že  dle  hodnoty  majetku  řídil  se  počet  jízdných 
i  pěších,  jež  vrchnosti  a  města  stavěti  musely,  anebo  se  ustanovilo, 
k'olikátý  poddaný  má  se  cvičiti  ve  zbrani.  Páni  a  rytíři  byli  povinni, 
osobně  zúčastniti  se  v  hotovosti  zemské,  a  i  v  čas  války  z  vlastního 
měšce  opatřovati  stravu  sobě  i  svým  lidem  skrze  několik  neděl. 
Avšak  v  1 6.  století  veřejná  hotovost,  ve  kteréž  se  účastnili 
osoby  stavovské  se  svými  poddanými,  počala  již  z  nenáhla  vycházeti 
z  obyčeje ;  shledávalo  se,  že  žoldnéři  neboli  drábové  najatí  do  války 
lépe  se  k  tomu  účelu  hodí,  než  lid  od  pokojného  zaměstnání  do 
zbraně  zavolaný.  I  když  byla  sněmem  nařízena  hotovost  veřejná,  obce 
městské  namísto  měšťanů  svých  raději  vypravily  do  pole  zástup 
žoldnéřů,  a  také  páni,  i  když  osobně  táhli  do  války,  brávali  s  sebou 
nejen  své  služebníky  a  poddané,  nýbrž  dle  vlastního  uznání  také 
již  dráby  odkudkoli  za  žold  najaté.  Roku  1571  také  sněm  český 
sám,  uznávaje,  »že  lid  služebný  (rozuměj  žoldnéři)  lépe  ve  věcech 
vojenských  se  řídí,  nežli  domácí  vyslaný  lid  «  učinil  pokus,  zavésti 
namísto  hotovosti  stavovské  na  obranu  země,  aspoň  pokud  se  týkalo 
jízdy,  stálé  vojsko  žoldnéřské,  tak  že  při  něm  na  místo  nucené  po- 
vinnosti nastupovala  dobrovolná  služba  za  mzdu  placenou  od  stavů. 
Zjev  ten,  že  všeobecná  hotovost  nahrazuje  se  stálým  vojskem  žold- 
néřským,  ukazoval  se  za  onoho  času  sice  všifde  ve  střední  a  zá- 
padní Evropě,  u  národa  českého  však  byl  doprovázen  zároveň  za- 
nikáním válečného  ducha  vůbec.  V  15.  století  válkou  husitskou 
mnozí  Čechové  uvykli  věnovati  se  zcela  válečnému  řemeslu,  sloužívali 
potom  v  cizině  za  mzdu  každému  bez  rozdílu,  a  válečná  zdatnost 
jejich  dala  u  našich  východních  sousedů  původ  pořekadlu :  Co  Čech, 
to  hejtman;  v  16.  století  naproti  tomu  nastal  znenáhla  opak  toho, 
nebojovnost  a  neznalost  věcí  válečných,  kterouž  rozumní  jednotlivci 
tehdáž  již  zvláště  u  vyšších  stavů  jasně  poznávali  a  jakožto  národní 
vadu  kárali.') 

'J  Snesení  sněmovní  v  Čechách   1470  vypisuje  dost  podrulmč  hotovost  obecnou 
tehdáž  nařízenou,  Arch.   Č.  IV.  441;  ještě  podrobněji  ustanovil  1526  sněm  moravský 
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Administrace  a  soudnictví  nebyly  v  ústavě  českomoravské  ještě 
veskrz  od  sebe  odděleny ;  pročež  pojednáme  o  ústrojích  moci  vý- 
konné a  soudné  zároveň.  Počneme  z  dola  s  veřejnou  správou 
v  městech  a  v  krajích,  pak  vyčteme  nejvyšší  a  menší  úřady  a  soudy 
zemské,  načež  ze  spůsobu  dosazování  nejvyšších  úředníkův  a  z  jejich 
odpovědnosti  seznáme,  že  vrchní  správa  země  České  a  Moravské 
poněkud  již  se  podobala  parlamentárné  vládě,  a  k  této  formě  sku- 
tečně vývojem  svým  směřovala. 

Správa  obcí  všech,  vesnických  i  městských,  poddaných  i  svo- 
bodných, nacházela  se  v  rukou  občanů.  Konšelé  —  tak  se  jmeno- 
vali tito  výboři  aneb  radové  a  spolu  soudcové  obecní  —  byli  do- 
sazováni vždy  na  jeden  rok,  a  sice  v  městech  z  pravidla  tak^  že  od- 
stupující úřad  poznamenal  asi  třikrát  větší  počet  osob  z  občanstva 
k  tomu  schopných,  z  nichž  pak  jmenovala  konšely  ve  městech  pod- 
daných vrchnost,  a  v  městech  svobodných  král  nebo  královna  skrze 
úředníky  své.  Předsedou  a  hlavou  správy  obecní  ve  všech  byl  rychtář, 
buď  dědičný,  nebo  od  vrchnosti  na  čas  ze  sousedů  jmenovaný; 
vedle  něho  bývali  ve  vsi  dva  nebo  tři  konšelé,  též  od  vrchnosti 
dosazovaní.  Na  některých  panstvích  bývalo  pod  jednou  rychtou  spo- 
jeno po  několika  všech. 

V  městech  svobodných,  a  podle  jich  vzoru  také  v  městech 
panských,  skládala  se  obecní  rada  z  dvanácti  konšelů;  jen  Staré 
Město  Pražské  a  Kutná  Hora  měly  jich  ode  dávna  po  osmnácti, 
a  od  r.  1504  také  Nové  Město  Pražské.  Když  docházel  rok,  a  rada 
městská  měla  se  obnoviti,  navrhoval  každý  konšel  několik  osob  do 
budoucí  rady;  a  sice  sebe  samého  a  jiné  dva  nebo  tři  měšťany 
dobré,  na  cti  a  poctivosti  dobře  zachovalé,  na  svou  konšelskou 
přísahu  a  povinnost.  Jména  navržených  osob  poslala  se  spečetěná 
z  měst  Pražských  králi,  z  ostatních  měst  královských  podkomořímu, 
načež  král    nebo   podkomoří  vybral    z    nich    a    dosadil    k   úřadu    ty. 


hotovost  proti  Turku,  AČ.  XI.  358.  —  O  drábích  najatých  do  nařízená  hotovosti  1532 
od  Pražan  a  Zdeňka  Lva  z  Rožmitála  jsou  zprávy  v  AČ.  XI.  iio,  114,  116 — 118. — 
O  válečném  zřízení  v  Čechách  1526 — 1620  více  psal  B.  Rieger  ve  Zřízení  krajském 
203 — 216,  a  Winter,  Kuhurní  obraz  měst  českých  I.  278  si. — Na  nebojovuost  a  no- 
vycvičenost  Čechů  ve  věcech  vojenských  naříkal  zkušený  válečník  z  vojen  tureckých 
.Sigmund  Chotek  z  Chockova  r.  1593,  ČČMus.  1884,  299 — 301;  Petr  Vok  z  Rosen- 
berka,  1594  nejvyšší  polní  hejtman  hotovosti  z  Čech  proti  Turku,  uváděl  nedostatek 
poslušnosti  a  zběhlosti  ve  válečných  potřebách  mezi  šlechtou  českou  za  důvod,  proč 
toho  úřadu  přijmouti  nechtěl,  ČČMus.  1880,  230  pozn.  48.  Rád  vojenský  od  Petra 
Voka   1594  předepsaný  tištěn  v   ČČMus.   1847,  I.  202. 
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kteří  se  mu  líbili.  Podkomoří  k  obnovování  rad  osobně  jezdil  po 
městech.  Konšelem  nemohl  býti  žádný  (dějí  Práva  Městská  A.  25), 
než  ten,  kterýž  by  prvé  s  obcí  a  s  městem  ze  všeho  statku  svého 
za  tři  léta  nejméně  pořád  zběhlá  trpící  byl,  a  přísahu  v  též  obci 
měl.  Předseda  rady  městské,  jenž  ji  k  schůzím  svolával,  jednání  její 
řídil,  strany  k  soudu  před  ni  srocoval,  pečeť  městskou  v  ochraně 
měl  atd.,  jmenoval  se  purkmistr,  kterýž  však  neb}l  ustanoven  na 
rok,  nýbrž  konšelové  střídali  se  v  tom  úřadě  každého  měsíce. 
Konšel,  jenž  po  obnovení  rady  byl  prvním  purkmistrem,  ú\\\  primas; 
ten  po  celý  rok  podržel  první  čestné  místo  mezi  konšely,  při  po- 
radách byl  první  tázán  o  své  mínění,  a  v  Praze  od  polovice  šest- 
náctého věku  připadla  mu  správa  důchodův  obecních,  pročež  na- 
zýván b\d  také  hospodářem  města.  Ve  svobodných  městech  horních 
bylo  zřízení  tomu  podobné,  jen  že  místo  podkomořího  obnovoval 
radu  nejvyšší  mincmistr,    a  purkmistrovi  říkalo  se  šepmistr. 

Rada  městská  byla  zároveň  úřadem  správním  i  soudem  ve 
věcech  civilných  i  trestných ;  několik  set  obcí  v  Cechách,  svobodných 
i  panských,  mělo  právo  hrdelní.  Ve  velkých  městech  byli  od  rady 
městské  zřízeny  nižší  soudy,  kteréž  vyřizovaly  drobnější  pře  civilně, 
a  nazývaly  se  rozdílně:  soud  desítipanský,  šestipans'<ý,  stolice,  kmetskd 
a  j.  Rychtář  městský  býval  v  každém  královském  městě  od  počátku 
úředník  královský,  zřízený  ku  předsedání  v  radě  městské  při  záleži- 
tostech soudních;  úřad  ten  býval  od  krále  propůjčován  dědičně, 
nebo  pronajímán  na  určitý  čas,  nebo  jinak  udělován  bez  součastenství 
měšťanstva.  Některá  města  již  před  válkou  husitskou  pokoušela  se 
o  to,  aby  rychtáře  znenáhla  vytlačili  z  jeho  působnosti  a  nahradili 
jej  purkmistrem;  ve  válce  husitské  provedlo  ^se  to  skoro  všude; 
rychty  dostaly  se  v  moc  obcí  městských,  purkmistři  zaujali  působnost 
rychtářskou.  Potom  rychtářstvím  městským  slul  v  některých  městech 
obecní  úřad  policejní,  kterémuž  náleželo  také  vykonávati  rozsudky 
rady  městské  ve  věcech  civilních  i  trestních.  Jiného  dříve  nebývalého 
spůsobu  byli  královští  rychtáři,  kteréž  r.  1547  král  Ferdinand  zřídil 
ke  stálému  zeměpanskému  dozoru  ve  městech  královských  (viz 
str.  291 — 2). 

Úřad  starších  obecních  měl  jinou  [)ovahu,  nežli  za  našich  času 
v  Praze.  Stránský  přirovnává  je  k  Kimským  tribunům  lidu;  měliť 
miti  pozor,  zdaž  ra(ki  městská  nepodniká  něco  na  škodu  obecnou, 
ve  kterémžto  případě  měli  jí  domlouvati,  a  když  by  si  říci  nedala, 
vznésti  věc  na  podkomořího  nebo  na  krále ;  vůbec  měli  o  to  pečovati, 
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aby  lid  neměl  příčiny  k  jitření.  Obecní  starší  byli  obnovováni  zá- 
roveň s  městskou  radon,  jsouce  jmenováni  touž  mocí,  která  dosazo- 
vala radu.  Obecních  starších  bývalo  v  městech  méně,  než  konšelů, 
totiž  jen  asi  3  nebo  6.  Vybíráni  bývali  k  tomu  úřadu  obyčejně 
vysloužilí  konšelé.  Purkmistr  svolával  obecní  starší  ku  poradě  s  kon- 
šely hlavně  v  těch  případech,  když  se  jednalo  o  nějakou  důležitou 
nebo  nesnadnou  záležitost  hospodářskou,  o  velký  výdaj,  o  koupi 
nebo    prodej    majetku   obecního,  o  uvalení  platů  na  měšťanstvo  atd, 

K  rozhodování  o  nejdůležitějších  věcech  svolávala  rada  městská 
všechno  měšťanstvo  v  hromadu,  kteráž  se  nazývala  velkou  obci  Ale 
král  Ferdinand  I.  učinil  tomu  ujmu,  zapověděv  r.  1547  městům,  aby 
bez  zvláštního  povolení  královských  hejtmanů  v  Praze,  anebo  krá- 
lovských rychtářů  v  jiných  městech  toho  léta  oktroj ováných,  nikdo 
v  nich  nesvolával  veHké  obce.  Tito  političtí  dozorci  ovšem  dle  ná- 
vodu obdrženého  nepřáli  tomu,  aby  občanstvo  zúčastňovalo  se  vůlí 
svou  ve  správě  obce,  a  tak  schůze  měšťanstva  staly  se  řidšími,  ač 
nepominuly  a  nevzaly  tak  velkou  ujmu,  jako  druhý  důležitý  živel 
samosprávy,  sjezdy   krajské. 

Správu  veřejnou  v  krajích  země  České  vedli  od  r.  1 440  hejtmane 
krajští,  jež  král  v  16.  věku  jmenoval  v  každém  kraji  po  dvou, 
jednoho  ze  stavu  panského  a  druhého  z  rytířského,  kteříž  museli 
v  tom  kraji  míti  statky  a  na  nich  bydleti.  Každý  šlechtic  těchto 
vlastností  byl  povinen  přijmouti  ten  úřad  a  jeden  rok  v  něm  vy- 
držeti; teprv  po  roce,  byl-li  by  od  krále  znova  k  němu  jmenován, 
mohl  se  ho  vzdáti.  Práce  toho  úřadu  záležela  především  v  hájení 
veřejné  bezpečno.sti  v  kraji,  ku  kterémuž  cíli  hejtmane  krajští  v  čas 
potřeby  nařizovali  výpravy  k  chytání  lupičův  a  zhoubců,  jež  pak 
k  příslušnému  soudu  dostavovali.  Též  vykonání  rozsudkův  ve  přích 
civilných  i  tre.stných  proti  odbojníkům  bylo  jejich  starostí,  vůbec 
všechny  výkony  správy  veřejné ,  ku  kterým  b\'lo  potřebí  moci 
branné.  Ve  shodě  s  tím  byli  hejtmane  krajští  v  15.  století  pořa- 
dateli hotovosti  zemské  svého  kraje  v  čas  míru,  i  také  jejími  veliteli 
v  obranné  válce. 

Ku  konání  spravedlnosti  v  krajích  po  zaniknutí  zřízení  župního 
obnovil  Karel  IV,  některý  počet  soudů  krajských  s  novějším  ústavem 
popravou.  Některá,  ale  velmi  skrovná  částka  působnosti  těchto  soudů, 
zanikších  ve  válce  husitské,  přešla  na  hejtmany  krajské  potom  nově 
zřízené.  Hlavní  obor  působnosti,  jenž  hejtmanům  krajským  zbyl, 
když    v   16,  století    nastaly   časy    pokojné   a   spořádané,    možno  za- 
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hrnouti  pod  jméno  policie.  K  tomu  přistupovalo  rostoucí  spolu- 
působení při  rozvrhování  a  v}'bírání  berní  a  břemen  válečných 
sněmem  ukládaných.  Stálé  zákony  a  dočasná  snesení  sněmovní 
o  těch  a  mnohých  jiných  věcech  přikazovaly  hejtmanům  krajským 
podle  příležitosti  součinnost  menší  nebo  větší,  kterouž  v  krátkosti 
správně  vyčísti  nelze.  Hejtmane  krajští  nebyli  povinni  sídleti  v  krajském 
městě,  než  úřadovali  doma  na  svém  panství;  k  soudu  nebo  ku  po- 
radě zval  jeden  druhého  do  svého  příbytku.  ]en  ke  cvičeni  hotovosti 
zemské  a  k  sjezdům  krajským  museli  se  dostavovati  do  předního 
města  v  kraji,  z  čehož  poslednějšího  v  16.  věku  skoro  úplně  sešlo, 
když  (jak  se  vyjadřuje  Stránský)  králové  vytrhli  hejtmanům  moc 
předešlou  k  pokládání  sjezdů  krajských.  ') 

V  posledních  časích  před  válkou  husitskou  počítalo  se  v  Cechách 
12  krajů,  potom  uprostřed  15.  věku  ustálil  se  jich  počet  na  14, 
a  ten  tak  zůstal  až  do  roku  17 14.  Jména  krajů  byla  tato:  i.  Kou- 
řimský, 2.  Vltavský,  3.  Podbrdský,  4.  Rakovnický,  5.  Slánský, 
6.  Zatecký,  7.  Litoměřický,  8.  Boleslavský,  9.  Hradecký,  10.  Chru- 
dimský, II.  Čáslavský,  12.  Bechyňský,  13.  Prachenský,  14.  Plzeň- 
ský. —  Ku  krajům  se  nepočítaly  a  jiné  zřízení  měly  města  Pražská, 
hrabství  Kladské,  krajina  Loketská  a  Chebsko.  — 

Přistupujeme  již  k  ústrojům  ústřední  správy  v  zemi,  ku  kterýmž 
náležejí  nejvyšší  úřadové  zemští  a  dvorští,  menší  úřadové  zemští  při 
dskách,  a  soudy  ústřední.  Nejvyšší  úředníci  zemští  v  Cechách  byli 
v   16.    století    tito    a    v  tomto    ustanoveném   pořádku  dle  přednosti: 

Nejvyšší  purkrabí  Pražský,  hlava  veškeré  správy  veřejné  v  krá- 
lovství Českém,  prvý  ministr  krále,  z  pravidla  králův  náměstek  při 
nepřítomnosti  jeho  v  zemi,  v  nebytí  korunovaného  krále  prozatímný 
správce  království.  V  15.  věku  býval  i  náčelníkem  sil  branných  celé 
země,  tudy  vrchním  strážcem  bezpečnosti  veřejné  a  vykonavatelem 
rozsudkův  proti  odbojníkům;  v  16.  věku  tato  působnost  jeho  zne- 
náhla skutkem  mizela.  K  řízení  svého  zvláštního  soudu  měl  ná- 
městka, řečeného  menší  purkrabí  anebo  purkrabí  hradu  Pražského 
(viz  o  něm  str.   1 10). 

Nejvi/šší  hofmistr  zeiuský  království  Českého  byl  ředitelem  soudu 
komorního  a  předsedou  rad\'  královské.   Prvotné  měl  na  starosti  též 


*)  .Strtnský,  Respublica  líujeina  c;ii).  XIV.  §  4.  —  Důkladného  objasněni  ilo- 
staio  se  zřízení  krajskému  a  vŠemu,  co  s  ním  souvisí,  spisem  Dra.  Bohuše  Rietjera 
nadepsaným:  Zřízení  krajské  v   Cechách;  první  část,  vyšlá  1889,   sahá  do  roku  1740 
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Úpravu  příbytků  královských,  pořádání  slavností  dvorských,  přijímal 
vzácné  hosti  a  cizí  vyslance  ke  dvoru,  a  měl  dozor  nad  komonstveni 
při  dvoře  královském. 

Nnjoysší  maršálek  zemskij  království  Českého  co  do  zvláštního 
úřadu  svého  byl  rozsudím  v  rozepřích  královských  služebníkův,  dvo- 
řenínův  a  cizincův  při  dvoře  se  zdržujících.  Úřad  tento  byl  od  časů 
krále  Jana  dědičný  v  rodině  pánův  z  Lipé  a  pozbýval  důležitosti. 

Nejvyšší  komorník  zemský  království  Českého,  dozorce  ke  dskám 
zemským,  z  jehož  autority  posílaly  se  stranám  půhony  a  exekuční  roz- 
kazy soudu  zemského.  Druhdy  též  zaopatřoval  přístup  ku  králi  osobám, 
které  žádaly  za  audienci.  Náměstskem  jeho  v  některých  věcech  byl 
místokomorník,  kromě  něhož  byl  mu  podřízen  zeměměřič  a  starosta 
komorničí  čili  představený  poslův  soudu  zemského ,  nazývaných 
komorníky. 

Nejvyšší  sudí  zemský  byl  ředitelem  soudu  zemského  v  jeho 
zasedáních.  Podřízen  mu  byl  místosudí  a  deklaniator  čilí  volavčí. 

Nejvyšší  kancléř  království  Českého,  strážce  pečeti  královské, 
spisoval  a  podpisoval  listy  jménem  krále  vycházející,  přijímal  a  četl 
spisy  králi  posílané,  mluvil  od  krále,  při  jehož  dvoře  obyčejně  býti 
musel,  a  spravedlivě  nazýván  jest  ústy  a  okem  Icrále.  *  Více  o  jeho 
úřadě  viz  na  str.    122 — 124. 

Nejvyšší  insař  zemský ,  strážce  pečeti  zemské ,  ředitel  desk 
zemských,  pod  jehož  správou  vydávaly  se  všechny  listiny  vychá- 
zející od  soudu  zemského  a  od  sněmu  čili  od  země.  Podřízen  mu 
byl  místopisař,  v  jehož  opatrování  nacházela  se  druhá  pečeť  soudu 
zemského. 

Podkomoří  zemský;  na  něho  vzneseno  jest  vykonávání  práv 
královských  nad  městy  královskými,  jmenovitě  obnovování  rad 
městských;  měl  rovnati  spory  těžké  vzniklé  ve  městech  nebo  mezi 
městy  a  osobami  z  vyšších  stavův,  též  hájiti  prospěchuv  stavu 
městského  v  radě  královské.  Přidán  mu  býval  tak  zvaný  hofrychtéř 
městský.  (Viz  str.   109 — no.) 

Dva  purkrahové  Karlšteinští,  strážcové  koruny,  ostatních  kle- 
notův  říšských,  a  původních  privilegií  čili  archivu  státu  českého, 
což  vše  na  hradě  Karlšteině  se  chovalo.  Byli  současně  vždy  dva, 
jeden  stavu  panského,  druhý  rytířského,  ale  užitk}'  z  velikých  statků 
s  tím  úřadem  spojených  bral  a  hrad  spravoval  vždy  jen  jeden,  po 
jehož  smrti  uvázal  se  v  tu  správu  kollega  z  druhého  stavu. 
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Purkrabí  kraje  Hradeckého  vedl  v  Hradecku  podobný  zvláštní 
soud,  jako  purkrabí  Pražský  v  ostatní  zemi,  a  měl  místo  a  hlas 
v  radě  královské. 

Od  těchto  nejvyšších  úředníkův  zemských  rozeznávají  se  nej- 
vyšší úředníci  dvorští  a  královští,  kteříž    byli  tito : 

Nejvyšší  sudí  dvorský,  ředitel  manského  soudu  dvorského, 
o  němž  viz  str.  108.  V  radě  královské  a  v  soudě  zemském,  byl-li 
jmenován  přísedícím  v  něm,  měl  místo  po  nejvyšším  kancléři.  Po 
něm  za  králů  z  rodu  Rakouského  následovali  obyčejně  v  řadě  jakožto 
radové  královští 

president  nad  appellacemi,  o  jehož  působnosti  viz  str.  121 
a  294; 

president  komory  králov^h',  o  které  jednáno  jest  na  str.  102 — 106, 
277 — 288.  Oba  tyto  úřady  zřídil  nově  král  Ferdinand  I.,  čímž  si 
zjednal  dva  důležité  úředníky  čili  ministry,  zavázané  a  odpovědné 
jenom  králi.  Před  tím  takových  téměř  ani  nebylo,  když  někteří  nej- 
vyšší úředníci  prvotně  dvorští  byli  se  stali  znenáhla  zemskými.  Také 
nejvyšší  sudí  dvorský  považoval  se  již  za  úředníka  tak  dobře  zem- 
ského jako  královského,  jsa  zemi  i  králi  zavázán,  tak  že  vlastně 
královskými  úředníky  ')  před  Ferdinandem  I.  byli  toliko 

nejvyšší  mincmistr  království  Českého,  jenž  za  takového  v  obecném 
mínění  pokládán  býval,  ač,  aspoň  později,  také  b}'l  zemi  zavázán, 
(o  jeho  úřadě  viz  str.    106); 

prokurátor  královský,  zřízený  poprvé  za  krále  Ladislava  r.  1453, 
byl  advokátem  komory  královské  a  tudy  vyhledavatelem  jejích  pro- 
spěchů (str.   288);   a 

hejtman  lén  německých,  ku  koruně  České  vtělených  (str.  iii). 
Tito  tři  úředníci,  ač  byli  vrchními  správci  v  oborech  svých,  nerov- 
nali se  z  pravidla  v  důstojenství  nejvyšším  úředníkům  a  ostatním 
radám  královským. 


*)  v  žádostech  podaných  od  některých  šlechticů  králi  Vladislavovi  9.  čer- 
čence  1479  praví  se:  »Také  (ýž  prokurátor  relaci  k  úřadu  činí  od  krále,  ježto  nám 
se  zdá,  že  jest  proti  právu,  poněvadž  jest  nový  úřad  a  jest  úředník  královský,  ale  ne 
zemský,  a  tak  relací  činiti  nemá.  Úřadové,  kteréž  páni  drží,  jsú  netoliko  královští, 
ale  zemští,  protož  mohu  relací  řiniti.«  Žadatelové  také  mají  za  to,  že  by  ne  minc- 
mistr, ale  nejvyšší  komorník  zemský  měl  Kutnou  Horu  říditi  a  konšely  sázeti,  »neb 
jest  úředník  tak  dobře  zemský  jako  královský;  ale  mincmistr  jest  toliko  královský 
úředník  a  nemá  s  horami  co  činiti,  než  což  se  samého  krále  dotyce,  to  opatřiti 
má,  a  nic  víc.«  (Archiv  Český  IV.  449.) 
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Ještě  méně  důležitým  služebníkem  královským  byl  hejtman  hradu 
Pražského,  jenž  s  branným  mužstvem  svým  byl  strážce  hradu  Pniž- 
ského  a  tudy  bezpečnosti  osoby  královy.  O  služebných  úřadech 
vlastně  dvorských,  jako  byl  maršálek,  hofmistr,  komoří,  číšník,  jídlo- 
noš,  lovčí  a  j.,  nebudeme  zde  jednat?.  Vznikly  též  čestné  úřady 
dvorské  týchž  jmen,   dědičné  v  jistých  šlechtických  rodech. 

V  Moravě  bylo  nejv\  šších  úředníkův  zemských  šeitero: 

Hejtman  markrahství  Moravského  měl  všechnu  tu  působnost, 
která  v  Cechách  náležela  nejvyššímu  purkrabí  Pražskému  jakožto 
hlavě  správy  veřejné  v  zemi,  nad  to  pak  jakožto  náměstek  krále 
v  zemi  nepřítomného  byl  opatřen  mocí  větší  a  samostatnější.  Před- 
sedal na  sněmu  i  soudu  zemském,  a  zastupoval  zemi  naproti  králi 
i  jeho  radě  čiH  kanceláři  České.  Na  něho  přeneseno  královské  právo, 
souditi  rozepře  o  čest,  {o  odvolání  ku  králi  čili  k  soudu  komornímu 
do  Cech,  viz  str.  118),  též  právo  dovolovati  spolky  o  statk\',  po- 
vinnost a  právo  bdíti  nad  sirotky,  což  v  Cechách  zůstávalo  vyhra- 
zeno kráh  v  zemi  přítomnému.  ') 

Nejvyšší  komorník  a 

nejvyšší  sudí  zemský  v  markrabství  Moravském  měli  touž  pů- 
sobnost při  dskách  a  soudech  zemských,  jako  úředníci  těch  jmen 
v  Cechách.  Jakož  však  v  Moravě  od  roku  1 348  byly  dvoje  desky 
zemské,  jedny  v  Olomouci  a  druhé  v  Brně,  pří  kterých  soustředilo 
se  všechno  soudnictví  po  dřívějších  četnějších  cúdách  župních,  pročež 
od  toho  času  byli  v  Moravě  dva  nejvyšší  komorníci  a  dva  nejvyšší 
.sudí,  jeden  totiž  při  soudě  Olomouckém,  druhý  při  so  idě  Brněnském; 
až  roku  1493  stavové  panský  a  rytířský  s  potvrzením  krále  Vladi- 
slava dohodli  se  a  ustanovili,  aby  příště  býval  již  jen  jeden  nejvyšší 
komorník  a  jeden  nejvyšší  sudí  markrabství  Moravského.  •) 

Sudí  dvorský  neboli  hofrychtéř  moravský  byl  správcem  práv 
královských  nad  královskými  many  a  jich  lény  v  markrabství  Mo- 
ravském, též  předsedou  soudu  manského,  jejž  sám  osazoval  a  registra 
jeho  neboli  desky  manské  v  moci  své  měl.  Biskup  Olomoucký,  ač 
od  časů  Karlových  pokládal  se  za  mana  krále  Českého  a  statky 
jeho  za  léna,    nenáležel  ku  pravomocnosti  moravského  sudího  dvor- 


*)  Více  o  hejtmanovi  zemském  v  Moravě  viz  v  Rrandlově  Glossáři  \'yd.  v  Brně 
1876  str.  58.  —  Kniha  Tovačovská  kap.    14 — 20. 

'-')  Potvrzovací  list  krále  Vladislava  z  dne  14.  září  1493  na  tu  a  jiné  proměny 
tehda/  v  Moravě  předsevzaté  tištěn  v  Arch.   Č.  X.  314 — 316. 
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ského;  jiných  pak  manu  královských  nebylo  v  Moravě  mnoho, 
a  svoboděním  statků  manských  od  králů  ještě  jich  ubývalo.  Sudí 
dvorský  v  Moravě  byl  též  předsedou  stavu  rytii^ského;  okolo 
roku  1600  neměl  již  jiných  úkonů,  než  čestné  náčelnictví  ve  stavě 
rytíi^ském,  přece  však  byl  ten   úřad  osazován  až  do  r.    1748.  ') 

Podkomoří  měl  v  Moravě  týž  úřad,  jako  úředník  toho  jména 
v  Cechách,  jen  že  po  zřízení  rady  komory  královské  v  Cechách  1527 
podržel  i  na  dále  správu  samostatných  důchodů  královských  v  Moravě 
i  mimo  města,  ovšem  v  podřízenosti  pod  oním  ústředným  úřadem 
státu  Českého.  Na  sněmích  moravských  byl  podkomoří  náčelníkem 
spojené  kurie  prelátské  a  městské,  ježto  ti  dva  stavové  počítali  se 
jistými  spůsoby  ku  komoře  královské,  jejímž  správcem  byl  v  Moravě 
podkomoří.'^)  V  starších  časích  vedl  podkomoří  v  Moravě  také 
pře  královy  čili  komorní;  v  16.  století  ustanoven  tam  byl  k  tomu 
prokurátor  královský  jako  v  Cechách. 

Nejvyšší  písař  zemský,  s  touž  působností  jako  v  Cechách. 

Tito  nejvyšší  úředníci  zemští  spravovali  zemi  Moravskou,  dílem 
každý  zvlášť  v  oboru,  jenž  mu  náležel,  dilem  sborovně,  přibírajíce 
i  v  mimosoudních  věcech  do  rady  také  soudce  zemské..  Jednávaloť 
se  v  čas  soudu  zemského,  jak  v  Cechách  tak  i  v  Moravě,  také  o  věcech 
politických  a  všelikých  časových  potřebách  země ;  úřady  toho  sboru 
blížily  se  ve  vážnosti  k  us.iešení  sněmovnímu,  a  jen  těžké  věci,  o  kterých 
nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  nedůvěřovali  sobě  rozhodnouti, 
aby  neuhodili  nevhod  králi  nebo  stavům,  vznášeny  bývaly  na  příští 
sněm.  Dle  listu  krále  Matyáše,  daného  v  Praze  2y.  srpna  161 1, 
náleží  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům  zemským  markrabství  Morav- 
ského titul  rad  královských,  na  rovni  s  nejvyššínfí  úředníky  a  soudci 
zemskými  v  království  Českém. 

Poněvadž  v  radě  zemské  v  obou  zemích  zasedali  netoliko  nej- 
vyšší úředníci,  než  i  soudcové  zemští,  jest  záhodno,  dříve  nežli  při- 
kročíme k  výkladu  o  spůsobu  dosazování  a  o  zodpovědnosti  nejvyš- 
ších úředníkův,  abychom  přihlédli  také  ke  složení  soudův  zemských ; 
zároveň  doložíme  při  tom,  čeho  potřebí,  o  složeni  a  působnosti 
ostatních  soudův  ústředních  v  zemi. 


')  Kniha     Tovačovskú    kap.   21.    —    Dr.    Kamenírek  v  Arch.    Č.  X.    243.  — 
1'randluv  íilossář  325.  —  Srv.  výše  str.   iii    pozn.    i. 

')  Kuiha  Tovačovská  kap.  23,  24.  —  Braudlův  Glossář  238. 
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Na  velkém  soudu  zemském  zasedali  někteří  nejvyšší  úředníci 
a  vlastní  soudcové  zemští,  prvotně  kmety  zemskými  zvaní,  V  Cechách 
v  době  předhusitské  a  někdy  i  po  ní  předsedával  král  sám,  a  v  jeho 
nepřítomnosti  zastupoval  ho  nejvyšší  purkrabí  Pražský.  Kromě  něho 
seděli  na  soudě  ještě  tři  nejvyšší  úředníci  zemští  z  úřadu  a  z  povin- 
nosti své :  nejvyšší  komorník,  nejvyšší  sudí,  a  nejvyšší  písař  při  deskách 
na  kathedře.  Vedle  nich  v  druhé  polovici  patnáctého  věku  dostal  vladař 
domu  Rosenberského  dědičný  kmetský  hlas  na  soudě.  Kmetův  čili 
soudcův  zemských  bylo  v  Cechách  od  r.  1437  dvacet,  a  to  12  stavu 
panského  a  8  z  rytířstva.  Ostatní  nejvyšší  úředníci  zemští  a  dvorští, 
krom  hořejších  čtyř,  totiž  hofmistr,  maršálek,  kancléř  a  j.  v.,  měli  místo 
a  hlas  na  soudě  zemském  jen  tehdáž,  když  byli  také  jmenováni  soudci 
zemskými. 

K  působnosti  soudu  zemského  co  do  osob  náležely  všecky  osoby 
vyšších  stavů,  panského  a  rytířského,  i  král  sám  (tento  ovšem  jen 
ve  přích  civilných),  též  obce  městské,  měšťané,  korporace  a  osoby 
duchovní,  pokud  se  týkalo  jejich  svobodných  statkův  v  deskách 
zemských  zapsaných.  Král  jakožto  strana  dával  se  zastupovati  pro- 
kurátorem, ostatní  museli  na  soudě  státi  větším  dílem  osobně,  a  obce 
i  jiné  korporace  skrze  náčelníky  své.  Co  se  týče  věcí,  náležely 
k  působnosti  soudu  zemského  pře  civilně  i  trestné.  Ve  mnohých 
rozepřích  bylo  straně  ponecháno  na  vůli,  chce-li  poháněti  k  soudu 
zemskému  nebo  Icu  komornímu;  jen  o  svobodný  statek  a  o  práva 
na  něm  pojištěná  neb  lpící  nemohlo  se  souditi  nikde  jinde  než  na 
soudě  zemském.  Odvolání  od  soudu  zemského  nebylo  žádného  nikam, 
nález  jeho  stanovil  vrch  práva,  leč  že  král  mohl  uděliti  milost  od- 
souzenému ve  při  trestné.  Od  vedlejších  soudů,  k  nimž  náležely 
osoby  stavovské,  šlo  odvolání  k  soudu  zemskému,  i  soud  komorní 
bral  naučení  u  něho.  Vážnost  a  svrchovanost  soudu  zemského  po- 
kládala se  vždy  za  věc  posvátnou,  nedotknutelnou  a  nejdůležitější 
v  celé  veřejné  správě.  V  starších  časích  zasedal  ten  soud  čtyřikrát  do 
roka  při  suchých  dnech,  pravidelně  vždy  čtrnáct  dní.  Někdy  při 
něm  zároveň  se  daly  porady  a  nálezy  o  obecných  důležitostech  jako 
na  sněmu.  Ježto  ku  každému  soudu  zemskému  sjel  se  do  Prahy 
značný  počet  osob  stavovských,  totiž  krom  nejvyšších  úředníků 
a  soudců  zemských  též  strany  a  svědkové,  mohlo  se  zároveň  sněmo- 
vati; skutečně  sněmové  takoví,  ač  nebývali  zvlášť  ohlášeni  nebo 
svoláni,  konali  se  dosti  často  při  kterémkoli  pravidelném  zasedání 
soudu   zemského,    když   naskytly   se   veřejné  záležitosti  mimosoudní, 
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jež  potřebovaly  společného  opatřeni  od  krále  a  od  země.  Tyto  oby- 
čejné sněmy,  jež  dlužno  rozeznávati  od  valných  sněmu  zvlášť  svolá- 
vaných od  krále,  musely  přestati  za  panování  krále  Ferdinanda 
podle  zásady  od  něho  přiostřené,  že  jen  král  může  sněmy  svolávati. 
Také  lhůtami,  ve  kterých  soud  zemský  zasedal,  hýbáno  bylo  v  těch 
časich  několikrát  podle  přáni  stavův,  čehož  konečný  výsledek  byl, 
že  ze  čtverého  ročního  zasedání  stalo  se  zasedání  troje,  ale  přimě- 
řeně delší;  ustanovenoť  r.  1543  na  sněmu  se  svolením  královským, 
že  soud  zemský  v  Cechách  má  se  příště  držeti  třikrát  do  roka, 
totiž  o  suchých  dnech  postních,  o  suchých  dnech  letničných,  a  nazejtří 
sv.  Jeronýma  čili  i.  řijna;  v  náhradu  pak  za  čtvrtý  soud,  jenž  dříve 
konával  se  v  advente,  přidalo  se  ku  každému  ze  tří  soudu  po  4  dnech 
nad  dvě  neděle,  s  tím  doložením,  aby  v  těch  čtyřech  dnech  souzeny 
byly  jen  záležitosti  vdov  a  sirotků.') 

Na  menším  soude  zemském  zasedali  menší  úředníci,  totiž  místo- 
purkrabí,  místokomorník,  místosadi,  místopísař,  úředník  králové,  úředník 
podkomořího  královského,  a  písař  desk  menších.  Prvější  čtyři  byli 
náměstky  nejvyšších  úředníkův;  místokomorník,  místosudí  a  místo- 
písař byli  úředníky  desk  zemských,  kteří  stále  při  nich  v  Praze  býti 
musili.  K  menšímu  soudu  zemskému  náležely  menší  rozepře  týchž 
osob,  které  se  soudiy  na  velikém  soudě  zemském,  zejména  o  škody 
čili  útraty  vzniklé  ve  přích  rozsouzených  větším  soudem  zemským 
nebo  komorním,  o  dluhy,  a  o  lidi  (poddané)  a  čeledíny  zběhlé  pryč 
z  panství.  Bylo  ustanoveno,  že  věc,  o  kterou  soudí  menší  soud,  anebo 
pokuta,  kterou  přisouditi  může,  nemá  přesahovati  jisté  výšky,  kteráž 
v  rozličných  rozepřích  rozdílně  byla  vyměřena,  od  10  až  100  kop 
grošů  českých.  Zasedal  ten  soud  vždy  ty  dvai,  nebo  tři  dni  před 
velikým  soudem  zemským.") 

O  soudu  komorním,  pojednáno  již  výše  na  str.  113 — 119,  co  se 
tkne  působnosti,  a  na  str.  292 — 3,  co  se  tkne  složení  a  řádu  jeho; 
rovněž  tak  o  soudu  dvorském  str.    108 — 112  a  294. 


')  Již  sut-m  1499  ustanovil,  že  soud  o  suchých  dnech  ndventních  má  minouti, 
a  za  to  přidala  se  k  soudu  postnímu  jedna  neděle;  Emler,  Reliq.  II.  524  =  Zří- 
zení zemské  1500:  č.  4.  Podle  Zř.  Z.  1530  č.  4.  soud  bývalý  o  suchých  dnech 
adventních  přeložen  byl  na  zejtří  sv.  Barbory  čili  k  5.  prosinci.  Proměnu  1543  viz 
ve  Sněmích  I.   5Ó4,   568. 

^)  Emler,  Reliq.  I.  142  (1456).  Všehrd  str.  29.  —  Zř.  Z.  1500:  č.  25, — 303; 
1530:  ř.   162— 5  ;   1549:  H.  32—40.  Sněmy  I.   564  (1543)- 
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Soud  purkrabský  osazoval  nejvyšší  purkrabí  Pražský  (jenž  se 
při  něm  dával  zastupovati  menším  purkrabím)  šesti  dobrými  lidmi 
urozenými,  kteříž  z  pravidla  měli  míti  na  svobodných  dědinách.  Ná- 
ležely k  tomu  soudu  rozepře  o  dluhy  upsané  listem  s  rukojměmi 
bez  pojištění  na  statku,  dále  o  dobré  vůle  čili  postupovací  listiny, 
o  vyvadění  z  rukojemství,  a  j.  p.  Určitého  času  k  zasedání  vyměře- 
ného ten  soud  neměl,  než  úřadoval  dle  potřeby.  V  Hradecku  tytéž 
a  jiné  drobné  rozepře  náležely  k  soudu  purkrabí  kraje  Hradeckého. 
Se  soudem  purkrabským  v  Praze  spojen  byl  soud  mezní,  jenž  uváděn 
jest  v  lepší  pořádek  usneseními  sněmovními  r.  1567,  i575j  i5^5' 
1600  a  1 60 1.  Dle  toho  záležel  ten  soud  z  menšího  purkrabí,  dvou 
přísedících  soudu  purkrabského,  a  z  několika  přísežných  osob  sta- 
vovských ze  sousedstva,  kde  spor  o  meze  statkův  se  vedl.  Soudil 
v  stáné  na  sporných  mezích,  'j 

V  Moravě  byly  jen  dva  soudy  ústřední,  větší  soud  zemský  čili 
panský  a  menší  soud  zemský,  oba  velice  podobné  soudům  českým 
týchž  jmen.  Na  velikém  soudu  zemském  zasedal  hejtman  markrabství 
Moravského,  nejvyšší  komorník,  nejvyšší  sudí  zemský,  a  při  dskách 
nejvyšší  písař.  Biskup  Olomoucký,  byl-li  domácího  rodu  panského, 
měl  virilný  hlas  na  soudu.  Přísedících  soudcův  býval  v  starších 
časech  počet  neurčitý,  deset  i  dvacet,  a  to  stavu  panského,  odkudž 
i  soud  nazýván  panským.  Od  r.  1492  bylo  soudcův  zemských 
počtem  dvacet,  a  sice  14  stavu  panského  a  6  stavu  rytířského ;  tito 
měli  býti  vybráni  podle  krajů,  tři  z  Olomoucka  a  tři  z  Brněnská 
Svrchovaností  rovnal  se  soud  zemský  moravský  českému ;  nebyloť 
z  jeho  rozsudku  odvolání  žádného  (krom  ve  při  o  čest  ku  králi), 
a  král  nemohl  do  jeho  samostatného  chodu  nijak  zasáhati.  Působnost 
jeho  byla  rozsáhlejší,  nežli  soudu  zemského  v  Cechách,  poněvadž 
soud  komorní  neodnímal  mu  tolik  rozepří.  Soud  panský  markrabství 
Moravského  zasedal  čtyřikrát  do  roka,  dvakrát  v  Olomouci  a  dvakrát 
v  Brně,  vždy  skrze  dvě  neděle.  ^) 

Menší  soud  zemský  v  markrabství  Moravském  požíval  menší 
vážnosti  nežli  v  Cechách.  Soudili  na  něm  místokomorník,  místo- 
sudí,    místopísař,    a  několik  zemanů,    jichž    tito    menší    úředníci    do- 


')  Srv.  výše  str.  iio.  Všehrd  str.  29.  Zř.  Z.  1500  č.  381 — 407;  1549:  Q.  24  — 
K.   15.  Sněmy  I.  564,  568:   1543;  ITL  385:   1567;  IV.  285:   1575;   VI.  566:    1585. 

^)  O  starém  zřízení  soudním  v  Moravě  pojednal  šíře  lírandl  1S68  v  úvodě 
k  vydání  Knihy  Drnovské  str.  XI— LXXXVI. 


364  v.  Ústava  předbělohorská. 

Žádali  se  k  tomu.  Soudil  o  rozepřích,  v  nichž  nejednalo  se  o  více 
než  o  10  hřiven  stříbra;  co  do  osob  náleželi  k  jeho  pravomocnosti 
zemane  a  měšťané  pohnaní  od  zemanů ;  pánové  k  němu  ani  nepo- 
háněli ani  poháněni  býti  nemohli,  než  soudili  se  jen  na  soudu  svém 
panském. 

Krom  jmenovaných  soudů  světských  byly  v  zemích  českých 
soudy  duchovni  při  arcibiskupství  Pražském  i  při  ostatních  biskup- 
stvích. Náleželi  k  jich  pravomocnosti  kněží  ve  mnohých  věcech, 
zvláště  duchovních,  pak  záležitosti  manželské,  v  starších  časích  též 
věci  patronátské.  Osoby  duchovní  ve  věcech  světských,  a  zvláště 
týkajících  se  držení  statků  v,  náležely  k  příslušným  soudům  světským, 
a  žádná  privilegia  papežská,  která  b\'  je  od  toho  osvobozovala,  nic 
zde  neplatila.  ')  Otázka,  může-li  který  příslušník  státu  Českého  ve 
věcech  náboženských  býti  pohnán  ven  ze  země  k  cizímu  soudu,  ne- 
byla do  pohromy  Bělohorské  konečně  vyřízena.  Ze  by  zlatá  bulla 
císaře  Karla  IV.  z  r.  1356,  zapovídajíc  v)'volávání  jakýchkoli  osob 
z  říše  České  k  soudům  zahraničným,  také  bránila  potahováni  jich 
k  cizím  soudům  církevním  ve  věcech  náboženských,  není  snadno 
tvrditi.  Králové  Jiří  a  Ferdinand  I.,  zdá  se,  rozuměli  jí  tak,  že  nábo- 
ženské věci  Čechův  mohou  býti  souzeny  konciliem  nebo  soudem 
papežským ;  teprv  později  absolutističtí  nástupcové  jejich  vyložili 
zlatou  bullu  Karlova  v  tom  kuse  tak,  že  se  vztahuje  také  k  cír- 
kevním záležitostem.  ^) 


')  Zřízení  zemské  1564:  C  13:  Každá  osoba  duchovního  řádu  má  odpoví- 
dati před  králem  JMtí  a  před  soudem  zemským  i  tudíž  před  jinými  soudy  pořád- 
nými. A  jestližeby  sobě  list  zjednal,  v  němžby  svědčila  kletba,  a  on  by  se  listem 
tím  zastíral,  že  ho  souditi  nemají :  ten  list  nemá  jemu  niolplaten  býti,  než  má  od- 
povídati, coby  se  světských  věcí  dotýkalo. 

-)  Článek  VIII.  Zlaté  Bully  o  soudní  svrchovanosti  království  Českého  otištěn 
výše  str.  37.  —  Soud  zemský  s  králem  Vácslavem  učinil  5.  června  141 1  nález 
obecný,  že  k  soudu  duchovnímu  nikdo  nemá  poháněti  »o  zemskú  věc«;  Arch. 
Č.  II.  376.  K  tomu  nálezu  jakožto  platnému  odvolává  se  smírčí  výrok  vynesený 
6.  července  141 1  mezi  arcibiskupem  a  Husem;  Palackého  Documenta  mg.  J.  Hus 
438.  Srv.  Tomkův  Děj.  Pražský  III.  493.  —  Zápis  Sigmuudův  daný  v  Brně  6.  čer- 
vence 1435  praví  podobně,  jako  Zlatá  Bulla  Karlova:  »()soby  duchovnie  a  světské 
z  královstvie  aneb  z  markrabstvie  nebudu  ven  poháněny  ani  sůzeny« ;  Arch. 
Č.  III.  428.  Ale  když  král  Jiří  1465  byl  papežem  pohnán  do  Říma  k  soudu  jako 
kacíř,  odvolával  se  proti  tomu  k  věcem  docela  jiným,  nikoli  však  k  těmto  ustano- 
vením zákonů  v  Cechách  platných.  —  Jeden  artikul  snesený  na  sněmu  volicím 
25.  října  1526  chtěl  tomu,  aby  nikdo  od  nikoho  nebyl  ven  ze  země  k  žádným 
^oiirlfnn    1  .iit:il\r,\'.-'ni,    inltiii)   ^iiiulv    /ří í-iMii'-    loltotíi  krAlovsivi  ;     i:i)ž   králi    ]'"L'rilinandovi 
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Zbývá  nám  přihlédnouti  k  tomu,  jakými  osobami  a  jak  byli 
osazovány  nejvyšší  vládni  rady  zemské  a  komu  členové  jejich  byli 
odpovědni.  Nejvyššími  úředníky  a  soudci  zemskými,  tudy  správci 
země  a  rádci  čili  ministry  královými,  nemohli  býti  ani  cizozemci  ani 
jacíkoli  domácí  lidé  bez  předepsané  kvalifikace ;  nýbrž  musely  to 
býti  osoby  stavovské  v  zemi  usedlé,  t.  j.  mající  statky  v  té  zemi, 
kde  úřadovati  měly.  Tytéž  vlastnosti  dávaly  každému  virilný  hlas 
na  sněmu;  následovně  správa  země  nacházela  se  v  rukou  osob  vzatých 
vždy  z  prostředka  sněmu,  což  v  našem  věku  pokládá  se  za  nej- 
podstatnější známku  vlády  parlamentárné.  Druhá  nynější  známka, 
že  vláda  má  se  skládati  pokaždé  ze  členů  sněmovní  většiny,  nebyla 
tehdáž  jak  v  Cechách  tak  ani  v  Anglii  ještě  vyvinuta.  Historie 
ústavy  anglické  ukazuje,  kterak  po  dlouhé  věky  tápalo  se  sem 
i  tam  po  nejvhodnějším  spůsobu  dosazování  vlády,  nežli  se  uhodilo 
na  nynější  spůsob  změn  ministerských  dle  měnivých  většin  sně- 
movních; vidímeť  v  ní  veliký  počet  rozma,nitých  pokusů,  pohybu- 
jících se  mezi  dvěma  krajnostmi,  z  nichž  v  jedné  král  dle  pouhé 
libovůle  své  z  panstva  vybíral  sobě  rádce  a  zemi  správce,  v  druhé 
pak  bývala  mu  přidána  rada  od  parlamentu  volená,  jejímuž  rozhod- 
nutí měl  ve  všem  podříditi  svou  vůli  jako  rozmařilec,  jemuž  dáni 
jsou  poručníci.  Něco  zcela  podobného  spatřujeme  také  v  dějinách 
ústavy  české  skrze  více  než  dvě  stě  let,  ve  kterých  patrným  vý- 
vojem spěla  k  parlamentarismu.  Jádro  ústavných  zápasův  i  zde  leží 
ve  snaze,  aby  osazování  nejdůležitějších  úřadův  vyňalo  se  z  libovůle 
královy;  pokusy,  aby  rádcové  královi  byli  sněmem  voleni,  dílem  se 
nezdařily,  a  žádný  z  nich  se  neustálil,  ale  uhozeno  jest  na  pro- 
střední cestu,  při  které  král  i  stavové  měli  jistý  vliv  na  dosazování 
správcův    země    a    rádcův  králových.     Tito  pak  jsouce  přísahou    za- 


zdálo  se  aequum  et  rationabile,  dummodu  hoc  tiat  iu  causis,  quae  ad  cognitionem 
et  decisionem  judiciorum  in  hoc  regno  spectant;  Sněmy  I.  41,  232.  ■ — •  V  listě 
z  dne  3.  července  1704  praví  císař  Leopold  T. :  »vielweniger  gestatten,  Unsere,  so 
geisl-  als  weltliche  Stáiide  und  Landeseinwohner,  ausser  Landes  zu  dem  papst- 
lichen  Stuhl  nacher  Rom,  wider  den  klaren  Inhalt  des  Carolini  Privilegii  de  non 
evocando,  evociren  zu  lassen.«  (Weingarten,  Codex  p.  647).  Spor  byl  tehdáž  o  při- 
puštění arcibiskupských  kommissařů  k  volbě  opata  benediktinského,  tedy  o  věc 
církevní  a  ne  světskou.  Kommisse,  která  1 7 10 — 1723  sestavovala  nové  zřízení 
zemské,  odvodila  z  tolioto  reskriptu  a  z  jiných  podobných  nařízení  předpis,  že  bez 
obzvláštního  svolení  zeměpanského  nikdo  nemá  býti  potahován  k  soudu  cizozem- 
skému, a  že  v  rozepřích,  jež  schopny  jsou  delegace,  má  dvůr  Římský  delegovati 
zdejší  soudce  k  rozhodnutí  v  (jbou  instancích,  in   causis  etiam   spiritualibus  vel  mixtis. 
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vázáni  králi  i  zemi,  byli  odpovědni  jim  oběma  jako  v  novověké 
spůsobě  vlády  parlamentárné.  To  co  zde  praveno,  jest  nám  v  krát- 
kosti vyložiti  a  doložiti. 

Nespokojenost  stavův  s  osazováním  úřadův  od  krále  propukla 
v  Cechách  poprvé  za  krále  Vácslava  I\^.  na  sklonku  čtrnáctého 
věku.  Mocné  panstvo  netrpělivě  neslo,  že  král  dával  v  radě  přednost 
milcům  z  nižších  stavů  před  bohatými  a  tudy  samostatnými  pány, 
a  že  osa/.oval  úřady  královské  úslužnými  vládykami  nebo  měšťany, 
kteří  se  mu  zalichotiti  dovedli,  nebo  snad  též  osobami  z  rodů 
panských  sice,  ale  nemajícími  svobodných  statků ;  při  tom  však 
úřady  zemské,  které  dle  starého  zvyku  náležely  pánům,  osazoval 
z  panstva  majetného  a  zůstavoval  je  při  jich  působnosti,  tak  že 
žádná  zřejmá  nezákonitost  nemohla  se  mu  v  tom  spravedlivě  vy- 
týkati. Král  dvakrát  byl  osobně  jat  v  bouřích  z  toho  vzniklých  mezi 
ním  a  nespokojeným  panstvem,  kteréž  sestoupilo  se  proti  němu 
v  jednotu  brannou  a  spolčilo  se  s  jeho  příbuznými.  Právní  výsledek 
toho  byl,  že  soudu  zemskému  přibylo  vlivu  na  dosazování  nejvyšších 
úředníkův  a  rádcův  králových.  Panstvo  předložilo  králi  Vácslavu 
r.  1395  žádosti  své,  v  nichž  zejména  to  také  se  zahrnuje,  aby  král 
dosazoval  purkrabí  Pražského,  ostatní  nejvyšší  úředníky  zemské,  v  ně 
počítaje  již  také  nejvyššího  sudího  dvorského,  též  kmety  čili  soudce 
zemské,  toliko  z  osob  stavu  panského  v  zemi  usedlých,  a  ne  jinak 
nežli  s  radou  panskou,  teda  s  přivolením  soudu  zemského;  nejvyšší 
úředníci  a  soudcové  zemští  aby  přísahou  zavázali  se  králi  i  obci 
zemské.  Též  měly  zvoleny  býti  čtyři  osoby,  které  by  do  podrobná 
sprostředkovaly  dokonalé  narovnání  mezi  králem  a  panstvem.  Král  v  li- 
stině dané  na  Zebráce  30.  máje  1 395  vysvědčuje,*  že  mu  tyto  žádosti 
předloženy  byly,  a  že  on  je  potvrditi  má.  ')  Potom  r.  1396  byly 
králi  vnuceny  za  úředníky  a  rádce  osoby  jemu  protivné  a  r.  140 1   znova 


*)  Zápis  krále  Vácslava  daný  v  Zebráce  30.  května  1395  tištěn  jest  v  Archive 
Českém  I.  56 — 58.  Artikule  pro  nás  důležité  jsou  tyto :  »Viece  aby  to  kmetovstvo, 
jakož  jest  bylo  najprvé  s  Královu  Milostí  a  se  pány  i  s  zemany  obstaveno  a  pří- 
seženo,  aby  to  bylo  před  se  konáno  a  před  se  šlo ;  a  ti  kmetové  aby  přijmúc  jiné 
pány,  kteřížby  k  tomu  hodni  byli  a  přirození  od  starodávna,  aby  mohli  súditi 
mocně  ...  a  kteříž  jsú  kmetcvé  sešli,  aby  jiní  s  panskú  radů  byli  vydáváni.  — 
Také  aby  u  dvorských  desk  .  .  .  úředník  byl  pán  urozený,  zachovalý  a  k  zemi 
usedlý,  s  panskú  radů  usazen,  a  ten  aby  přisáhl  i  KMsti  i  obci  pravdu  plnu  vésti. 
Viece  také  o  dskách  zemských,  aby  ty  byly  chovány  podle  obstanovouie  starého, 
a  nebyly  otvěrány  bez  panského  vědčnie.     A  v  ta  registra  aby  nebylo  kladeno  než 
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byly  od  panstva  ustanoveny  čtyři  osoby  (arcibiskup  a  tři  páni) 
a  přidány  králi  jako  za  mimořádné  vladaře.  Majestátem  daným 
v  Praze  12.  srpna  1401  svolil  král  dokonale  ke  všem  podstatným 
žádostem  panstva.  Jmenovitě  se  zavázal,  že  na  nejvyšší  úřady 
zemské  má  sázeti  jen  zemany,  t.  j.  pány  mající  na  svobodných  dě- 
dinách, a  sice  takové,  kteří  by  se  líbili  jemu  l<ráli  i  zemi,  teda 
s  přivolením  sněmu.  Též  dotčené  čtyři  osoby  obdržely  právo,  vy- 
loučiti od  úřadu  osobu,  která  by  jim  byla  proti  mysli.')  Úřad  oněch 
čt\'ř  mimořádných  vladařů  přestal  brzy,  a  když  se  navrátily  pra- 
videlnější časy,  osazoval  král  Vácslav  IV.  nejvyšší  úřady  zemské 
dle  závazku  na  se  přijatého  osobami  stavu  panského;  písařství 
zemské  uděloval  dle  starého  zvyku  i  nadále  dle  své  libosti  buď  pá- 
novi nebo  vládykovi.  Podkoinořství  zůstalo  úřadem  prostě  královským, 
a  udělováno  bývalo  osobě  kterého  koli  stavu. 

Rozhodnutí,  ku  kterému  vedlo  vzbouření  panstva  proti  králi 
Vácslavu  IV.,  že  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  mají  býti 
osoby  stavu  panského,  srovnávalo  se  dle  jména  se  starým  zvykem; 
přece  však  v  tom  byla  novota.  Za  starších  časů  totiž  každý  i  z  nižších 
stavů,  když  nabyl  vysokého  úřadu  a  velkých  statků,  postoupil  tím 
samým  mezi  pány;  nyní  však  panstvo  nechtělo  již  mezi  sebe  při- 
jímati takových  přírůstků  z  milosti  královské,  měníc  sebe  vědomě 
v  uzavřitý  sbor.  Pročež  nižší  šlechta  těžce  nesla  pořízení  Vácslavovo 
o  osazování  nejvyšších  úřadův,  a  když  bratr  jeho  Sigmund  měl  býti 
za  krále  přijat,  předložila  mu  r.  1435  žádost,  aby  příště  vedle  pánův 
také  rytíři  a  panoši  z  každého  kraje  seděli  u  desk  zemských,  t.  j. 
aby    byli    dosazováni    k    nejvyššímu    komornictví,    sudství,    písařství 


při  pániech  při  kmetech,  a  zvláště  při  třech  iiajméuě  ;  a  úředníci  aby  tal^též  byli 
usazeni  s  panskú  také  radů,  ježtoby  hodui  byli,  a  ti  aby  přiséhli  jako  u  dvorských 
desk,  aby  pravdu  vedli.  —  Také  aby  purkrabstvie  Pražské  pán  urozený  zemský, 
jako  od  starodávna  bylo,  aby  držal  a  na  ten  úřad  sazen  byl  s  panskú  ladú,  jenžby 
i  KMsti  i  zemanům  i  obci  liodný  byl;  i  na  jiné  úřady  také,  jenž  jsú  je  páni  od 
starodávna  drželi,  kteří  jsú  ti  kolivěk  úřadové,  aby  vždy  urozený  pán  vydán  byl.« 
')  »Na  ty  všechny  úřady  máme  my  saditi  dobře  zachovalé  zemany;  a  zdaliby 
který  umřel  nebo  od  nás  ssazen  byl,  tehdy  máme  jiného  dobře  zachovalého  země- 
nína,  ježtoby  se  nám  i  zemi  hodil,  usaditi,  a  ten  aby  ticmž  slibem  slíbil  i  listy  na 
se  dal,  jakožto  ten,  ježto  umřel.  1'akliby  který  úředn/k  na  kterém  kolivěk  úřadě 
byl,  ježtoby  hodný  nebyl  nám  i  zemi,  a  těm  knězi  arcibiskupovi,  panu  Jindřichovi 
(z  Rbsenberka),  panu  Bergovovi  a  panu  Janu  Krušinoví  (z  Lichtenburka)  se  hodný 
nezdál,  aby  námi  byl  jiný  usazen,  ježtoby  se  nám  i  zemi  hodil  a  zemi  zachoval. « 
Archiv   Český  I.  67. 
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a  ku  kmetství  zemskému.  K  témuž  právu  hlásila  se  tehdáž  i  města,') 
avšak  brzy  zase  upustila  od  své  žádosti  v  této  pi^íčiné,  vyjma  stran)' 
úi^adu  podkomořského.  V  tomto  sporu  mezi  stavem  panským  a  ry- 
tířským vynesl  král  Sigmund  na  sněmu  26.  ledna  1437  prozatímný 
rozsudek  na  dvě  léta,  aby  nejvyšší  komorník  a  sudí  zemský  byli 
stavu  panského,  nejvyšší  písař  stavu  rytířského,  kmetův  pak  na  soudě 
aby  bylo  (tak  jak  dříve  bývalo)  dvanáct  z  panstva,  a  mimo  to  osm 
z  rytířstva.  '^)  Ostatní  nejvyšší  úřady,  které  prvotně  byly  dvorské 
(purkrabství  Pražské,  hofmistrství,  sudství  dvorské,  kancléřství,  pod- 
komořství  a  j.  v.)  jsou  v  té  výpovědi  pominuty,  a  jich  osazování 
ponecháno  tudy  králi  na  vůli.  Poněvadž  konečný  rozsudek  po  dvou 
letech  nepřišel  k  místu,  zůstal  v  platnosti  tento  prozatímný.  Sigmun- 
dovo  rozdělení  úřadův  bylo  se  stanoviska  stavův  výsadou  svědčící 
stavu  panskému  a  rytířskému,  každému  zvlášť;  se  stanoviska  krále 
bylo  to  obmezení  moci  jeho  při  vybírání  rádcův  královských. 

I  jinak  ještě  musel  Sigmund  uvoliti  se  k  obmezení  moci  krá- 
lovské v  tomto  kuse.  V  kapitulaci,  na  jejímž  základě  byl  r.  1436 
za  krále  přijat,  zavázal  se  totiž,  že  přijme  radu,  kterou  sněm  český 
zvolí,  že  se  dle  ní  bude  spravovati,  a  chtěl-li  by  ještě  koho  do  ní 
přijmouti,    že  to  má  činiti    se  svolením  sněmu  ^).     Teda  výbor    sně- 


')  Z  nějakého  omylu  pochází,  že  žádost  nižší  šlechty  uvozuje  se  mezi  »ohra- 
dami  panskými, «  na  sněmu  v  březnu  1435  umluvenými;  zní  takto:  »Clvrté:  při 
právích,  rádiech  a  svobodách  pány,  rytieře  i  panoše  zachovánie  a  jich  potvrděnie 
pro  obecné  dobré;  aby  páni,  rytieři  i  panoše  z  každého  kraje  seděli  u  zemských 
desk.  Neb  za  času  krále  Vácslava,  když  jsú  toliko  sami  páni  u  desk  seděli,  dáli 
jsú  se  mnozí  útiskové.«  V  žádostech  městských  čte  se  :  »Podkomoři  z  Prahy,  jenž 
přijímá  vskutku  tělo  a  krev  boží,  buď  usazen.  It.  u  zemských  desk  seďte  páni, 
zemane  a  města,  aby  se  dála  každému  spravedlnost.«  Archiv  Český  III.  419 — 421. 
^)  Majestát  Sigmundův  z  dne  26.  ledna  1437:  Protož  s  dobrým  rozmyslem 
a  s  radů  našich  duchovních  i  světských,  ne  jakožto  za  konečnú  výpověď,  ale  v  této 
míře  pro  Icpšie  této  země  zašlé  a  bez  pohoršenie  strany  obojie  práv,  řádóv  i  svobod 
jejich,  takto  vypoviedáme,  a  lak  chceme  mieti  s  obú  stranu  neporušitelně  zacho- 
váno: aby  najprv  komorník  a  sudí  byli  z  pánóv,  kteréž  jim  k  tomu  hodně  vydáme, 
a  zemský  písař  aby  z  zeman  byl,  kteréhožto  také  vydáme  hodného ;  a  pak  jich 
pánóv  k  sudu  vybraných  aby  bylo  dvanácte,  a  zeman  osm,  kteřížby  se  nám  k  tomu 
hodni  zdáli.  (Archiv   Český  III.  451 — 2.) 

•'')  Majestát  .Sigmundův  daný  v  Jihl.nvě  20.  července  1436:  »3.  Item  radu, 
kterúž  oni  voliti  budu,  tu  chceme  přijieti  a  vedle  nie  spravedlivě  činiti;  a  budem-Ii 
k  té  radě  koho  chtieti  přijieti,  to  s  jich  radů  učiníme-«  Dle  článku  11.  měla  ta 
rada,  »kteráž  volena  bude,  jakož  svrchupsáno  stojí, «  také  rozhodnouti  o  platnosti 
zápisův  Sigmundových  na  statky  v   Cechách  rozzastavené.  (Archiv  Č.  IIT.  447.) 
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movní  byl  dán  králi  k  radě,  bez  níž  tento  nic  podnikati  neměl.  Byly 
to  osoby,  které  měly  místo  a  hlas  v  radě  královské,  ač  nemuseli 
býti  nejvyššími  úředníky  ani  soudci  zemskými ;  tyto  poslednější 
řádné  rádce  své  jmenoval  král  Sigmund  26.  ledna  1437,  usadiv  je 
dle  výpovědi  téhož  dne  vynesené,  a  sice  se  svolením  panstva  tehdáž 
na  sněmu  shromážděného.  ')  Dle  závazkův  krále  Václava  IV.  z  r.  1396 
a  1401,  a  krále  Sij^munda  z  r.  1436  měli  teda  nejv}'šší  úředníci 
a  soudcové  zemští  i  ostatní  rádcové  královští  býti  dosazováni  s  při- 
volením zemského  soudu  nebo  sněmu,  v  čemž  tehdáž  nebýval  rozdíl 
valný.  Obyčejně  toto  dosazování  »s  radou  pan3kou«,  o  němž  často 
jest  řeč,  vykonávalo  se  tak,  že  kandidáty  navrhla  králi  rada  krá- 
lovská, kteráž  v  sobě  obsahovala  celý  soud  zemský,  a  b\la  hlavním 
jádrem  sněmu. 

Opět  roku  1479  dáni  byli  králi  rádcové  volení  od  stavův.  Slabý 
král  Vladislav,  jehož  moc  tehdáž  mírem  Olomouckým  obmezena  byla 
na  pouhou  zemi  Českou,  svolil  k  snesení  sněmovnímu,  podle  něhož 
páni  a  rytířstvo  v  každém  kraji  na  sjezdech  krajských  měli  ze  sebe 
voliti  osoby  do  rady  královské,  tak  aby  z  každého  kraje  vždy  jedna 
osoba  byla  ustavičně  při  králi  skrze  jeden  měsíc,  načež  by  ji  druhá 
osoba  opět  na  měsíc  v  tom  úřadě  vystřídala.  Král  měl  s  radami 
takto  jemu  přidanými  říditi  a  jednati  záležitosti  politické  i  rozsuzo- 
vati rozepře  náležité  na  soud  komorní;  radové  jiní,  jež  sobě  král 
dle  starobylého  spůsobu  sám  jmenoval,  zůstali  v  činnosti  vedle  radů 
zvolených.  Zřízení  toto  učiněno  jen  dočasně,  dokud  by  soud  zemský 
pro  různici  o  jeho  osazení  nemohl  zasednouti;  přestalo  teda  r.  1485, 
kdy  soud  zemský  byl  osazen  a  ve  svou  pravidelnou  činnost  uveden.  ') 

Poněvadž  rozsudek  krále  Si^jmunda  byl  jen  prozatímný  a  ne- 
týkal se  všech  úřadův,  opakoval}'  se  spory  o  osazování  úřadův 
zemských  i  o  sedání  v  lavicích  (o  rozdělení  míst  soudcovských  na 
soudě  zemském)    za  krále  Jiřího  r.    1460,    kdež  prozatím    zůstalo  při 


'j  Palackého  Dějiny  III.  2.  str.  372.  —  Archiv  Český  II.  380:  Sigismiindus  .  .  . 
fecit  et  constituit  beneficiarios  Pragenses  majores  et  minores  apud  tabulas  terrae  .  .  . 
ad  quae  beneficia  et  officia  šunt  de  consensu  dominorum  baronům  in  IV  tempo- 
rlbus  XLi"^^  proximis  voce  publica  proclamati  et  přivoláni  coram  terrigenis.  — 
Tamže  str.  381  .•  Domini  barones  in  pleno  judicio:  Tak  jakož  Ciesařova  Milost  pan 
.Sigmund  Český  král  se  pány  zjednali  jsú  a  osadili  úřad  plný  u  desk  zemských  etc. 

-')  Snesení  o  radách  volených  v  Arch.  Č.  IV.  496,  503.  Srv.  Palackého  Dčjiny 
V.   I.   195.  J.   Čelakovský  v  Arch.   Českém  VII.  449,  X.  441. 
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pořádku  od  krále  Sigmunda  zřízeném,  ')  pak  opětně  za  krále  Vladi- 
slava, od  něhož  podle  dohodnutí  vyšších  stavů  konečně  urovnány 
jsou.  Vydányť  jsou  od  Vladislava  po  sobě  tři  výpovědi  v  této  zá- 
ležitosti ;  první,  obsažená  v  královském  listě  daném  při  sněmu  na 
Kutné  Hoře  20.  března  1485,  jest  zase  jen  prozatímná,  a  sice  na 
tři  léta;  opakuje  se  v  ní  ustanoveni  Sigmundovo,  že  na  soudě  zemském 
krom  úředníkův  má  sedati  přísežných  soudcův  dvanáct  z  pánův  a  osm 
ze  zemanův;  nově  se  stanoví,  že  nálezy  soudu  zemského  mají  se  vy- 
nášeti dvěma  pány  a  jedním  vládykou,  dále  že  úřad  purkrabství 
Karlšteinského  dle  dosavadního  zvyku  má  býti  poručen  vždy  jednomu 
z  pánův  a  jednomu  z  vlády k,  a  úřad  mincmistrský  a  podkomorský, 
jakožto  příslušející  ku  komoře,  že  může  král  udělovati  podle  vůle 
své  osobám  z  kteréhokoli  stavu.  ")  —  Druhá  výpověď  krále  Vladislava, 
jejíž  datum  jest  na  hradě  Pražském  14.  března  1487,  vydána  jest 
jakožto  konečná,  a  to  »s  přivolením  všech  pánův  i  také  vládyk  krá- 
lovství Českého. <'  Dle  ní  mají  na  soudě  zemském  seděti  příslušní 
tam  úředníci,  totiž  nejvyšší  purkrabí  Pražský,  nejvyšší  komorník 
a  nejvyšší  sudí  zemský,  pak  12  pánův  a  8  vládyk;  soud  dvorský 
má  býti  osazen  nejvyšším  sudím  dvorským,  pak  několika  pány,  kteří 
k  tomu  jmenováni  budou,  a  čtyřmi  vládykami;  nálezy  obojího  soudu 
mají  býti  vynášeny  vždy  dvěma  pány  a  jedním  vládykou.  ^j 

Poslední  porovnání  o  všechny  úřady  stalo  se  na  velikém  sněmu 
držaném  v  Praze  v  měsících  máji  a  červnu  1497  u  přítomnosti  krále 
Vladislava.  Tu  jsou  úřadové  takto  rozděleni  mezi  stavy:  stavu  pan- 
skému náležejí  purkrabství  Pražské,  hofmistrství,  maršálství,  komor- 
nictvi,  sudství  zemské  a  kancléřství;  stavu  panskému  a  vládyckému 
společně  náleží  purkrabství  Karlšteinské,  tak  že  má  býti  vždy  jeden 
z  pánův  a  jeden  z  vládyk,  kteříž  ve  skutečné  správě  se  střídají; 
stavu  vládyckému  samému  náleží  písařství  zemské,  podkomořství 
a  purkrabství  kraje  Hradeckého ;  podkomořství  může  však  král  i  dále 
udělovati  také  měšťanu  Starého  Města  Pražského,  když  by  byl  stavu 
vlády ckého.  Jen  u  mincmistrského  úřadu  zůstavil  sobě  král  vůli 
a  moc,  aby  jej  mohl  udělovati  osobě  kteréhokoli  ze  tří  stavův.    Zá- 


')  Tomkův  Dťjepis  Pražský  VIT.  8 — 9.  —  Že  soud  zemský  r.  1460  osazen 
byl  srovnale  s  výrokem  Sigmundovým,  vidno  jest  v  Emlerových  Keliq.  II.  296. 

2)  .Vrch.   Č.  V.  424—6. 

^)  Arch.  Č.  IV.  518—520.. —  Zříz.  z.  1500  č.  2,  1530  v.  2,  1549:  A.  10^ 
1564:  A.   35;  o   datum   Pal.  iJřj.  V.   I.   262   n.   223. 
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roven  zapovězeno  jest  hromadění  úřadův,  tak  aby  žádná  osoba  dvou 
úřadův  zemských  ani  větších  ani  menších  najednou  neměla.  Též 
ustanoven  jest  do  podrobná  pořádek,  ve  kterém  dle  přednosti  za- 
sedati mají  rádcové  královští  v  radě  i  jinde,  a  sice  následují  takto  po 
sobě:  nejvyšší  purkrabí  Pražský,  hofmistr,  maršálek,  komorník,  sudí 
zemský,  kancléř,  po  nich  soudcové  zemští,  a  konečně  ostatní  radové 
královští,  kteří  v  soudu  zemském  nezasedají.  Vladařům  domu  Rosen- 
berského  pojištěno  jest  místo  nade  všemi  úředníky  zemskými.  ^) 

Obě  konečné  výpovědi  Vladislavovy  byly  pojaty  do  zřízení  zem- 
ských, a  za  Ferdinanda  I.  1549  ve  shodě  s  dřívější  zvyklostí  doloženo 
k  nim,  že  také  sudství  dvorské  náleží  stavu  panskému.  Tim  spůsobem, 
kromě  starého  mincmistrstvi  a  prokuratorství  jen  osazování  nových  krá- 
lovských úřadů,  jako  presidentství  komory  a  presidentství  nad  appella- 


*)  My  Vladislav  ...  na  snúmu  obecním,  kterýž  jest  dríán  na  suché  dni 
letniční  léta  božího  MCCCCXCVII,  všeho  království  Českého,  takto  jsme  úřady 
zemské  téhož  království  zřéditi  a  rozděliti  ráčili,  kteří  úřadové  na  věčné  časy  a  bu- 
dúcí  při  kteiych  stavích  zuostati  mají,  a  o  to  více  rozdělení  a  ruoznice  na  žádné 
časy  aby  nebylo.  Item  tito  stavu  panskému  úřadové :  purkrabství  Pražské,  hof- 
mistrstvi  zemské,  maršálství  zemské,  komornictví  zemské,  sudství  zemské  a  kauc- 
léřstvie.  (To  vešlo  do  zřízení  zemského  1500:  či.  226,  pak  s  dodatkem  sud- 
ství dvorského  1549:  A.  26,  1564:  A.  44.)  Item  tyto  stavu  vládyckému  úřady: 
purkrabstvie  Karlšteinské,  kdež  se  koruna  a  klenoty  zemští  chovají,  spolu  se  pány, 
aby  byl  jeden  z  pánuov  a  druhý  z  vládyk,  a  ti  spolu  zámek  Karlštein  držeti  a  cho- 
vati mají;  a  ti  mají  nám  přísahu  udělati  i  budoucím  králuom  Českým  i  vší  koruně 
a  obci  království  Českého  podle  práva  a  obyčeje  starodávného  (totéž  ve  zříz.  z.  1500: 
ČI.  227,  1549:  A.  27,  1564:  A.  45);  než  vládyckému  stavu  samému  písařství  zemské, 
podkomořství  a  purkrabství  kraje  Hradeckého  dávati  máme  i  budoucí  naši  králové 
Čeští,  však  s  takovú  výminků,  což  se  podkomořství  dotýče :  jestližeby  kdo  v  Starém 
Městě  Pražském  z  vládyk  byl  měštěnínem,  toho  my  i  budoucí  králové  Češti  máme 
vuoli  na  ten  úřad  vsaditi,  kdožby  se  nám  na  ten  úřad  hodný  býti  zdál  na  podko- 
mořstvie  (totéž  ve  zříz.  z.  1500:  či.  228,  1549:  A.  28,  1564:  A.  46).  Item  což  se 
miucmeisferství  dotýče,  to  jsme  sobě  i  svým  budoucím  králuom  Českým  v  vuoli 
a  v  moci  nechali,  z  těch  tří  stavuov  panského,  rytířského  a  městského  jej  dáti, 
komužby  se  nám  zdálo  a  líbilo  osobě,  a  tu  osobu  abychom  mohli  změniti  a  jinú 
na  to  vsaditi,  kdyžby  se  uám  líbilo  (totéž  ve  zříz.  z  1500:  či.  229,  1549:  A.  29, 
1564:  A.  47).  —  Celý  zápis  Vladislavův  otištěn  v  Archive  Českém  V.  466.  —  Tamže 
jia  str.  468  čte  se  nález  sněmovní  :  Item  z  pánuov  ani  z  rjtiřstva  aby  žádný  dvou 
úřaduov  zemských  nemíval  menších  ani  větších.  (Vešlo  do  zříz.  z.  1500:  či.  230, 
1549:  B.  I.  1564:  A.  26).  ■ —  Výpověď  Vladislavova  o  pořádku  sedání  a  místech 
nejvyšších  úředníkův  a  rad  královských  čte  se  v  Archive  Č.  V.  474,  též  ve  zřízení 
zemském  1500:  či.  232 — 234;  1549:  A.  14,  15,  34;  1564:  A.  37,  38,  4I  ;  pokud 
tato  výpověd  týkala  se  Moravanů,  nepřišla  do  zřízení  zemských,  a  byla  snad  i  z  dcsk 
vymazána   dle   Pal.  Děj,  V.    I.  412. 

24*  ■ 
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cemi,  zůstávalo  na  vůli  králi;  dle  skutečného  zvyku  oba  tito  úi^adové 
královští  byli  pravidelně  osazováni  osobami  stavu  panského. 

Poř-ádek  přednosti,  ustanovený  králem  Vladislavem  mezi  úřady 
zemskými,  měl  také  velmi  praktickou  důležitost ;  vyvinulť  se  z  něho 
právní  zvyk,  že  k  úřadu  vyššímu  postupovalo  se  pravidelně  po  službě 
v  úřadech  nižších  pod  ním  v  řadě  stojících.  Zvyk  ten  souvisel  s  jinou 
zásadou,  že  totiž  nikdo  nemůže  býti  úřadu  svého  zbaven,  leč  by  se 
hrubě  provinil  proti  povinnosti  své ;  následovně  nemohl  vyšší  úředník 
býti  ani  v  úřadě  ponížen  a  k  nižšímu  dosazen.  Nessaditelnost  nej- 
vyšších úředníkův  byla  nepřímo  vyslovena  zákonem  v  ten  způsob, 
že  nikdo  nesmí  prositi  krále  za  udělení  žádného  úřadu,  dokud  osoba 
ten  úřad  spravující  jest  na  živě. ')  Každý  z  nejvyšších  úřadův  zemských 
byl  teda  osazován  na  čas  neurčitý,  a  pravidelně  uprazdiíoval  se  těmito 
spůsoby  :  když  úředník  požádal  za  propuštění,  nebo  když  byl  po- 
výšen k  vyššímu  úřadu,  nebo  když  smrti  sešel,  anebo  konečně  když 
hy\  pro  těžké  provinění  sesazen.  Také  však  krom  takového  zjevného 
provinění  bývali  nejv}'šší  úředníci  někdy  z  úřadu  od  krále  propuštěni, 
anebo  pohnuti  k  odstoupení,  když  král  pozbyl  k  nim  důvěry  anebo 
z  jakýchkoli  pohnutek  chtěl  se  jich  zbaviti.  '  Naproti  tomu  stavové 
čeští  hledali  opory  v  dotčeném  zákoně  o  nevyprošování  úřadů,  vy- 
kládajíce  jej    tak,    že    král    nemá  moci,  aby  libovolně  zbaví  někoho 


*)  Nalezli  za  právo:  aby  žádný  skrze  se  ani  skrze  jinou  osobu  nesměl  prositi 
z  púnuov  ani  z  rytířstva  za  žáduý  úřad  zemský  za  živnosti  kterékoli  osoby,  kter}'ž 
by  úřad  zemský  držal  z  pánuov  neb  z  rytířstva,  chtě  sobě  neb  svým  dětem  neb 
komu  jinému  prositi,  pokudž  ještě  ty  osoby  živy  jsou,  kteréž  ty  úřady  zemské  držie. 
Pakli  by  kteří  úřadové  zemští  vyprošeni  byli  jakýmkoli  obyčejem  před  tímto  svo- 
lením, anebo  že  by  kdo  na  ně  majestáty  měl  neb  jakůžkoli  jistotu,  neb  dědičně,  že 
to  žádné  moci  míti  nemá  proti  tomuto  našemu  svolení  tt  zřízení,  neb  ti  úřadové 
mají  býti  svobodni.  A  ten  úřad  tak  umrlého  aby  JMst  s  radou  panskou  a  vládyckou 
dobrému,  cti  zachovalému  pánu  neb  rytířskému  člověku  ráČil  dáti,  kterémuž  by  ten 
úřad  příležal,  a  který  by  se  zemi  hodil.  A  když  by  koli  přes  toto  svolení  vyprosil 
po  dnešní  den  a  toho  požiti  chtěl,  ten  a  takový  aby  čest  i  hrdlo  ztratil,  a  statek 
jeho  aby  na  krále  JMsl  připadl.  Pakliby  pán  který  nebo  vládyka,  drže  úřad  zemský, 
jej  vzdal  dobrovolně,  ten  úřad  JMst  s  radou  páníiv  a  vládyk,  k  kterému  by  stavu 
náležel,  aby  JMst  ráčil  dáti  podle  svrchu  psaného  zuostání.  A  jmenovitě  za  tyto 
úřady  nemá  prošeno  býti:  Za  purkrabství  Pražské,  za  hofraistrství  zemské,  za  ko- 
mornictví  z.,  za  sudství  z.,  za  kancléřství  zemské;  ti  úřadové  jsou  panští,  Za  pisařstvi 
z.,  za  podkomořství,  za  purkrabství  Hradecké;  ti  úřadové  jsou  vládykám.  A  za  purk- 
rabství KarlSteinské,  a  ten  úřad  jest  společní,  též  zaií  prošeno  nemá  býti.  Za 
maršálství  zemské  nemá  prošeno  býti  také.  (Zříz.  z.  1500:  či.  422,  1549:  A.  31, 
1564:  13.  2.)  —  Jmenování  podkomořího  na  doživotí  bylo  1523  od  Moravanů  změ- 
něno,  Arch.    ('.   XI.   341 — 2. 
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Úřadu  jeho;  výklad  tento  dali  na  volicím  sněmu  25.  října  1526  za- 
psati do  desk  zemských  a  předložiti  k  potvrzení  nově  zvolenému 
králi;  dle  toho  měla  rada  královská  rozsuzovati,  dopustil-li  se  kdo 
čeho,  aby  za  to  měl  z  úřadu  sesazen  býti,  a  jinak  nikomu  neměl 
úřad  býti  odnímán.  Král  Ferdinand  I.  nebyl  s  tím  spokojen,  i  viděti 
jest  z  jeho  odpovědi,  že  by  byl  rád  nejvyšší  úředníky  zemské  učinil 
závislé  na  libosti  královské.  ')  Zásadné  proměny  ústavy  se  v  tom  kuse 
nedocílilo,  ale  v  praxi  nacházel  král  prostředky  účinkující  ve  směru 
jeho  přání.  Není  sice  ani  v  pozdějších  časích  valně  příkladův,  že 
by  nejvyšší  úřednici  byli  sesazováni  bez  náležitého  rozsouzení  své 
viny ;  ale  již  za  Ferdinanda  I.  leckterý  zjev  k  tomu  ukazuje,  že  rada 
královská  někdy  dbala  více  o  to,  aby  se  líbila  králi,  nežli  aby  stála 
za  jedno  s  obci  země. 

Tato  nenáhlá,  ale  citelná  proměna  byla  stavům  českým  proti 
mysli.  Oniť  naopak  pomýšleli  na  rozmnožení  vlivu  svého  a  na  skrá- 
cení  práva  královského  při  dosazování  předních  členů  stálé  rady 
královské.  Pokusili  se  o  to  v  nešťastném  odporu  r.  1 547.  Mezi  žá- 
dostmi, jež  mezi  sebou  tehdáž  zapsali  a  králi  k  potvrzení  předklá- 
dali, nacházel  se  také  ten  článek,  aby  kdykoliv  uprázdní  se  některý 
úřad  zemský,  sněm  vždy  zvolil  čtyry  kandidáty,  z  nichž  by  si  král 
jednoho  vybral  a  na  úřad  dosadil;  také  všech  dvacet  soudcův  zem- 
ských aby  král  jmenoval  z  osob,  jež  sjezdové  krajští  k  tomu  navrhnovi 
v  počtu  několikrát  větším. ')  Byl  by  to  býval  další  valný  krok 
k  institucím  republikánským  v  monarchii.  Po  vítězství  Ferdinandově 
u  Můhlberka  b\'l  tento  článek  položen  na  druhé  místo  mezi  ostat- 
ními, od  nichž  pokoření  stavové  upustiti  musili ;  krvavý  sněm  uznal 
dosavadní  právní  zvyk,  dle  něhož  nejvyšší  úředníky  a  soudce  zemské 
dosazuje  král  právě  jen  zase  s  radou  nejvyšších  úředníkův  a  soudců 
zemských,  ^j 


^)  Artikul  volicího  sněmu  1526  o  tom,  že  král  uemá  nikomu  bráti  úřadu 
mocí  bez  rozeznání  královské  rady,  jakož  i  námitky  Ferdinandovy  proti  lomu 
tištěny  jsou  ve  Sněmích  I.  41,  232.  —  O  nessaditelnosti  úředníků  moravských  1496 
Arch.   Č.  X.  320  -;^  Kniha  Tovač.  vyd.  Brandl  str.    126. 

^)  Žádost   zodpořilých   stavův  o   tom   čte  se  ve   Sněmích  II.    150-1,  též    491. 

•')  Královská  proposice  ve  Sněmích  II.  482,  srv.  495.  —  Sneseni  sněmu  srp" 
nového  1547  tamže  500,  pojato  do  Zřízení  zemského  1549:  A.  5:  Též  na  témž 
sněmu  obecním,  kterýž  držán  byl  na  hradě  Pražském  léta  MDXLVII  v  outerý 
před  sv.  Bartolomějem:  Což  se  úřadův  zemských  rozdávání,  a  osob  do  soudu  zem- 
ského dosazováni  dotyce,  na  tomto  jsme  se  stavové  snesli :  Poněvadž  jest  to  vždycky 
předešle   bývalo,   že  jest  JMKá  s  radou   úředníkův   a  soudci   zemských   úřady     zemské 


37-1  V.   Ústava   předbělohorskň. 

Viděli  jsme  několik  příkladů  f.str.  366-9),  kdež  králové  Čeští  pí-i 
osazování  nejvyšších  úřadů  a  vybírání  svých  rádců  měli  ruce  vázané, 
tak  že  přijímali  k  tomu  určité  osoby  jim  od  šlechty  ustanovené  nebo 
i  vnucené.  To  stávalo  se  v  časích  mimořádných  a  zůstalo  jen  vý- 
jimkou. V  obyčejných  bězích  časových  králové  jmenovali  nejvy.šší 
úředníky  a  soudce  zemské  vlastním  rozhodnutím  svým,  avšak  za 
spolupůsobení  rady  královské  čili  celého  sboru  nejvyšších  úředníků 
a  soudců  zemských  i  jiných  rad  královských.  Takové  pravidlo  platilo 
tuším  již  z  doby  předhusitské,')  ač  není  pochyby,  že  králové  mohutní, 
jako  Karel  nebo  Jiří,  počínali  si  v  tom  samostatněji,  nežli  králové 
mdlí,  a  ještě  v  16.  věku  shledává  se  mnohá  rozmanitost  i  neustále- 
nost  v  tom,  kterak  radové  královští  návrhy  své  podávali  a  kterak 
král  jimi  se  řídil.  Nebyla  to  novota,  nýbrž  upevnění  a  upovšechnění 
staršího  obyčeje,  když  král  Vladislav  r.  1508  zavázal  se,  že  uprázdněné 
úřady,  jež  náležejí  pánům  a  vládykám,  má  osazovati  s  rozvážením 
úředníkův  zemských  a  jiných  rad  královských.-)  Ježto  král  Vladislav 
v  těch  časích  bydlel  nejvíce  v  jiném  království  svém,  totiž  v  Uhřích, 
bylo  potřebí  nového  a  písemného  ujištěni  v  této  věci,  aby  snad  cizo- 
zemští radové  jeho  neosvojili  si  vliv  na  tyto  záležitosti  české.  Závazek 
Vladislavův  byl  roku  příštího  1509  při  korunování  Ludvíkově  pojat 
do  reversu,  tak  ži  dřívější  článek  inaugurálného  diplomu,  podle 
kterého  král  má  na  úřady  zemské,  dvorské,  městské  i  duchovní  do- 
sazovati Cechy,  a  nikoli  cizozemce,  rozmnožen  byl  o  dodavek: 
»A  to  máme  s  radou  učiniti«.  Když    potom    král  Vladislav  r.    15 15 


dávati,  a  osoby  do  soudu  zemského  Čechy  hodné  dosazovati  ráčil:  toho  se  při  zří- 
zení zemském  a  privilegiích  zůstavuje,  a  JMKé  v  to  vkračo^no  a  saháno  býti  nemá. 
*)  Majestas  Carolina  praví  sice  kap.  17,  že  nejvyšší  komorník,  sudí  a  písař 
zemský  mero  et  immediato  regis  arbitrio  statuuntur,  a  kap.  25  nazývá  ty  tři  úřady 
zemské  i)er  Majestátem  regiam  sólo  ipsius  voluntatis  arbitrio  libero  confereuda;  ale 
král  Vácslav  dosadil  1387  Hulera  na  podkomořství  sáno  principům,  baronům  et 
procerum  nostrorum  et  regni  Bohemiae  fidelium  accedente  consilio  fl^alackého 
Fonnelbucher  II.  126),  což  padá  tím  více  na  váhu,  je/to  podkomoří  tehdáž  byl 
úředníkem  prostě  královským  a  nikoli  zemským.  Palacký  v  Dějinách  V.  2.  54 — 55 
jmenuje  22  rad  královských,  jak  který  r.  1503  písemně  nebo  ústně  přimlouval  se 
u  krále  za  dosazení  tří  nejvyšších  úředníků. 

-)  Archiv  Český  VI.  389.  K  tomu  odvolával  se  pan  l'etr  z  Rosenberka  1521, 
žádaje,  aby  nejvyšší  purkrabí  svolal  radu  zemskou  k  navržení  kandidáta  kancléřstvi ; 
AČ.  XII.  44.  Dalo  se  t  ším  jen  ze  záští  strannického,  když  potom  1525  Rosen- 
berkové  vyličovali  věc  tak,  jakoby  Vladislav  dotčeným  závtizkem  byl  svolil  k  novému 
obmezeiií   moci   králov-ikó.   dříve   nelivvalému. 
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dosadil  podkomořího  i  mincmistra  bez  slyšeni  rady  zemské,  a  když 
král  Ludvík  na  sklonku  roku  1521  rovněž  tak  svémocně  jmenoval 
nejvyššího  kancléře  království  Českého :  ')  byly  to  odchylky  od  pra- 
vidla rovněž  tak  nechvalné,  jako  když  v  týchž  nespořádaných  letech 
také  s  druhé  strany  stavové  čeští  několikrát  sněmovní  sneseni  zapsali 
za  zákon  do  desk  bez  královské  sankce;  jednou  i  druhou  anomálií 
starý  právní  zvyk  i  závazek  nově  upsaný  překračoval  se,  tu  k  ujmě 
moci  královské,  tam  na  škodu  práv  stavovských,  vždy  ke  spravedlivé 
stížnosti  strany  poškozené. 

Co  se  týče  samého  spůsobu,  kterým  králi  dávána  rada  k  osazení 
nejvyšších  úřadu,  ten  záležel  v  tom,  že  nejvyšší  úředníci  a  soudcové 
zemští,  a  sice  každý  zvldšf,  dali  králi  hlas,  přímluvu  nebo  dobré 
zdání  své  o  tom,  kterou  osobou  by  uprázdněný  úřad  měl  se  osaditi ; 
hlasy  ty  dávaly  se,  jak  se  podobá,  obyčejně  písemně  a  tedy  tajně, 
někdy  však  též  ústně  v  plné  radě  královské  nebo  při  zvláštním 
slyšení  ustanoveném  k  tomu  před  osobou  panovníkovou.  Ze  by  král 
musel  dosaditi  k  úřadu  tu  osobu,  za  kterou  se  přimlouvala  většina, 
nebylo  nikde  předepsáno;  následovně  měl  král  při  osazování  úřadu 
vždy  dosti  volnou  ruku.  Stavové  dávali  přednost  hlasování  ústnímu 
v  plné  radě  jakožto  méně  tajnému,  ale  ani  tu  zdání  většiny  nebylo 
závazným  usnesením.-)  Nad  to  větší  vliv  opatřili  sobě  stavové  čeští 
r.  161 1,  kdež  při  nastoupení  krále  Matyáše  sněm  volil  třicet  osob, 
kteříž  spolu  s  nejvyššími  úředníky  a  soudci  zemskými  navrhli  králi 
kandidáty  k  obsazení  všech  jedenácti  úřadů  zemských,  od  nejvyššího 
purkrabí  Pražského  až  do  purkrabí  kraje  Hradeckého ;  stalať  se  při 
tehdejší  změně  na  trůně  i  ta  výjimka  od  obyčejnějšího  pořádku,  že 
všichni  dosavadní  nejvyšší  úředníci  zemští  museli  se  vzdáti  svých 
úřadů,  jež  pak  nový  král  nově  osad'1.^) 

'j  K   r.    1515   viz  Palackého   Děj.   V.   2.   288,   294,   301;    1521    tamže   408,411. 

'-)  Roku  1529  stavové  čeští  žádali  krále,  aby  při  osazování  úřadů  »ráčil  zjevnou 
radu  držeti  a  zjevně  každého  radu  slyšeti,  a  na  tu  radu  aby  ráéil  takové  ouřady  osobám 
dávati,  poněvadž  jest  to  starobylý  řád  a  zvyklost  tohoto  knilovství«;  Sněmy  1.  313. 
Podle  toho  možno   souditi,   že  Ferdinand  T.   brával  o   to   radu  písemně   čili   tajně. 

■')  Doklady  o  dosazování  nejvyšších  úředníkův:  l6o2  Slavatovy  Zápisky,  vyti. 
Rezek,  str.  60.  —  Mezi  25  stížnými  artikuly,  podanými  1608  císaři  Rudolfovi,  žádali 
stavové :  »A  kdyby  který  vyšší  neb  nižší  ouředník  zemský  sešel,  aby  JMCá  od  nej- 
vyšších ouředníkův  a  sondcův  zemských,  vezma  hlasy  podle  zřízení  zemského,  ve 
čtyřech  nedělích  .  .  dosazovati  .  .  ráčil  .  .  A  z  každého  kraje  aby  budoucně  někdo, 
buď  soudce  zemský  nebo  ouředník  zemský,  od  JM(-é  se  dosazoval.  A  žádnému 
z  nejvyšších    ouředníkův,    soudcův    zemských  a  rad  JMC"é   i  jiných,    kteřížby  v   zem 
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Jakým  spůsobem  byli  v  Cechách  navrhováni  a  dosazováni  so)id- 
cooé  zemští,  na  ten  čas  určité  pověděti  neumíme;  nejspíš  b}  1  při 
tom  zachováván  podobný  obyčej,  jako  při  soudě  zemském  v  Moravě, 
tak  žeby  soud  sborovým  usnešaním  byl  navrhoval  některý  počet  kan- 
didátův k  uprázdněnému  místu.  Tomu  nasvědčuje  předpis  zřízeni  zem- 
ského o  osazování  soudu  komorního  v  Cechách, ')  kterýžto  předpis 
patrně  má  ten  smysl,  že  král  nemůže  k  soud  i  komornímu  dosaditi 
jinou  osobu,  nežli  některou  z  těch,  které  mu  budou  navrženy  sborovým 
usnesením  pánův  i  vládyk  v  témž  soudě  zasedajicich.  Svobodný  soud 
zemský  v  té  stránce  dojista  nebyl  méně  samostatný,  nežli  královský 
soud  komorní.   Výběr  soudcův  zemských  v  Cechách  byl  krom  toha 


ských  ouřadech  a  povinnostech  větších  i  menších  postaveni  byli,  aby  jim  takové 
ouřady  bez  pořádného  vyslyšení  odjímány  nebyly. «  Rudolf  k  tomu  svolil.  (Slavatovy 
Paměti  1.  str.  157,  164).  —  Králi  Matyášovi  před  korunováním  1611  předložili 
stavové  také  tuto  výminku:  »Aby  po  propuštění  jich  od  císaře  (Rudolfa)  z  poddnné 
povinnosti  ve  čtyřech  dnech  po  korunování  všeliké  úřady  zemské  obnovil,  a  to 
s  dobrým  zdáním  a  radou  30  osob,  z  obce  stavův  k  tomu  obzvláště  zvolených  a 
králi  přidaných. «  (Skála  I.  320.)  Což  se  i  stalo.  Slavata  v  Pamětech  11.  58  o  tom 
žaluje  takto :  »Přední  pak  osoby  z  strany  podobojí  JMst  krále  Matyše  chytro  ti  svou 
k  tomu  přemluvili,  že  před  obnovením  všelijakých  úřadův  hlasy  a  dobré  zdáni  ne- 
toliko od  nejv.  pánův  úředníkův  a  soudcův  zemských  dle  starobylého  spůsobu  a 
obyčeje,  ale  i  nad  to  výše  jako  i  od  někter)'ch  pánův  rad  soudův  dvorského  a  ko- 
morního, ano  i  od  některých  osob  z  obce,  kteří  v  žádných  povinnostech  krále  JMsti 
ani  zemských  postaveni  a  žádnou  přísahou  zavázáni  nebyli,  a  to  vše  od  samýcli 
osob  pod  obojí,  bráti  ráčil,  čehož  se  předešle  nikdá  nedalo.  A  z  toho  snadno  souditi 
jest,  že  z  těch  všech  osob  pod  oljojí  žádná  hlasu  těm  dvoum  hrabatům  ( Slavatovi 
a  Martinicovi)  k  úřadům  zemským  nedala. «  Slavata  a  Martinic  dostali  teda  hlasy 
jen  od  odstupujících  katolických  úředníkův,  a  v  skutku  při  obnovení  všech  úřadův 
4.  června  161 1  oba  byli  pominuti,  ačkoli  pravá  ruka  Maty^ova,  kardinál  Khlesl, 
v  tajné  radě  králově  takovéto  písemné  zdání  dal  a  Slavatovi  ukázal :  »Der  Slavata 
bleibt  (totiž  purkrabím  Karlšteinským),  dann  Gewissen  halber  kann  ich  anderst 
nicht  ratlien.«  Teprv  když  jeden  nově  jmenovaný  úředník  se  poděkoval,  dostal 
Slavata  přece  úřad.  Dle  čehož  možno  posouditi,  pokud  král  byl  vázán  dobrým 
zdáním  navrhovatelův.  —  Přípiavy  k  osudnému  »povýšení«  hraběte  Thurna  z  vý- 
nosného úřadu  k  nevýnosnému  1617  popisuje  Slavata  IT.  68  takto:  »Císař  Matyáš 
ncjv.  pány  ouřcdníky  a  soudce  zemské  k  sobě  povolati  a  vedle  starobylého  obyčeje 
od  jednoho  každého,  jakouby  osobou  to  místo  zase  dosazeno  býti  mělo  neb  mohlo, 
hlas  neb  dobré  zdání  jeho  bráti,  a  po  přijetí  takovýchto  hlasův  neb  dobrých  zdán 
jim  oznámiti  dáti  ráčil,  že  taková  jejich  zdání  v  své  uvážení  vzíti,  a  na  to  se 
v   brzkosti   rcsolvirovati  chtíti  ráčí.« 

')  V.X.'/..  1549:  P.  38=:  1564:  O.  4:  »Ilofmistr  s  radou  pánův  a  vládyk  soudu 
komornilHí,  k  kterýmž  jemu  osobám  raditi  builou,  ty  osoby  má  králi  JMsti  oznámiti. « 
V   souvislosti   uvedeno  již   na  str.   293   pozn. 
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dlouho  omezován  starým  zvykem,  k  němuž  ze  přirozené  slušnosti  se 
hledivalo  a  jenž  tomu  chtěl,  aby  všechny  kraje  země  Ceiké  byly 
zastoupeny  v  soudě  zemském  a  tudy  ve  vládě  zemské.  Před  válkou 
husitskou  v  posledních  časich  počítalo  se  v  Cechách  12  krajův, 
kterýžto  počet  se  shodoval  s  počtem  dvanácti  kmetů  neboli  příse- 
dících soudu  zemského,  kteříž  tehdáž  byli  vesměs  stavu  panského ; 
podle  seznamu  zachovaného  z  té  doby  bývalo  v  kraji  jen  asi  po 
třech  rodech  panských,  ze  kterých  se  kmetové  brávali.  Když  pak 
později  ustálilo  se  v  Cechách  14  krajů,  tu  ovšem  nebylo  možno 
poděliti  vždy  všechny  kraje  jedním  kmetem  panským,  kterých  zůstalo 
dvanácte,  tim  pak  méně  kmetem  vládyckým,  kterých  od  r.  1437 
bylo  ostn  ;  ale  i  potom  až  do  prostředka  16.  století  přihlíženo  k  tomu, 
aby  soudcové  zemští  byli  co  nejvíc  možná  z  rozdílných  krajů.') 

Co  se  týče  osazování  stolice  arcibiskupské  (do  konce  dvanáctého 
věku  bývali  biskupové  Pražští  na  sněmích  voleni)  a  jiných  vyšších 
úřadův  duchovních,  i  tu  byli  králové,  pokud  jim  o  tom  náleželo  roz- 
hodováni, od  r.  1509  inaiigurálnými  diplomy  vázáni,  aby  toho  ne- 
činili jinak,  než  s  radou  zemskou. 

V  markrabství  Moravski^.m  soud  zemský  v  starších  časich  býval 
osazen  jen  osobami  stavu  panského.  Když  za  krále  Jiřího  stav  ry- 
tířský v  Moravě  dohlašoval  se,  aby  podle  českého  příkladu  také 
obdržel  několik  míst  na  soudě  zemském,  nedosáhl  ničeho ;  až  teprva 
r.  1492  stav  panský  markrabství  Moravského  dal  se  pohnouti  ke 
svolení,  že  počet  přísedících  soudu  zemského  ze  stavu  panského,  jenž 
dříve  býval  neurčitý,  obmezil  se  na  14  osob,  a  rytířstvu  uděleno 
6  míst;  což  král  Vladislav  potvrdil  Potom  jednalo  se  o  rozdělení 
úřadů  zemských  mezi  stavy  panský  a  rytířský.  Za  krále  Jiřího  b}-lo 
znova  privilegiem  upevněno  staré  pravidlo,  že  úředníci  zemští  mají 
býti  z  rodů  panských.  Privilegiem  krále  Ludvíka  z  9.  dubna  1523 
b}'lo  hejtmanství,  komoniictví  a  sudství  zemské  znova  přiřčeno  panstvu. 


')  Vyčet  12  krajů  předhusitských  i  rodův  panských  v  nich,  ze  kterých  bývali 
kmetové,  otiskl  Palacký  v  Radhoštu  II.  173.  Zřízeni  zemská  1500  í.  I  i  1530  č.  I 
(nikoli  vsak  pozdější)  předpisují,  že  »z  vládyk  z  žádného  kraje  nemá  více  sedati 
nežli  jeden  v  soudu  zemském. «  Návrh  nejmenovaného  asi  okolo  Nového  roku  1 523 
v  Arch.  Č.  XII.  65  přihlíží  k  tomu,  aby  noví  soudcové  z  rytířstva  \7brali  se  z  těch 
krajů,  z  kterých  posledně  žádný  vládyka  nezasedal  v  soudě  zemském.  Mezi  stavy  až 
do  převratu  Bělohorského  opětovně  zjevovala  se  myšlenka,  že  by  ve  vládě  zemské 
měly  býti  zastoupeny  všechny  kraje;  tak  1608  dle  pozn.  3  výše  str.  375;  více  o  tom 
vi/    u   Riegera,   Zřízení   zemské   1.   38   s  poznámkou    14. 
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Hned  potom  učiněn  krok  ve  prospěch  rytířstva.  Na  sněmu  Olomouc- 
kém v  červnu  1523  ujednali  mezi  sebou  stavové  moravští,  že  hejtman, 
nejvyšší  komorník  a  sudí  zemský  mají  býti  vždy  stavu  pansk  ho, 
avšak  podkomoří,  hofrychtéř  a  písař  zemský  že  příště  mají  býti 
jmenováni  ze  stava  rytířského.  Král  Ludvík  byl  žádán,  aby  potvrdil 
toto  rozdělení  úřadů  mezi  stavy.  Není  na  jevě,  bylo-li  té  žádosti 
téhdáž  vyhověno.  Nová  privilegia  vydal  král  Ferdinand  r.  1538  na 
rozdělení  úřadů  mezi  stavy  v  ten  spůsob,  jak  sami  navrhovali  již 
r.  1523,  totiž  že  hejtmanství,  komornictví  a  sudství  zemské  náležejí 
stavu  panskému,  hofrychtéřst\í,  podkomořství  a  písařství  zemské 
stavu  rytířskému.  Co  se  týče  spůsobu  dosazování  k  nejvyšším  úřadům 
a  do  soudu  zemského  v  Moravě,  dalo  se  to  s  radou  zemskou,  po- 
dobně jako  v  Cechách.  Slo-li  o  jmenování  nového  úředníka,  nejvyšší 
úředníci  a  soudcové  zemští  napsali  své  hlasy  aneb  návrhy,  každý 
zvlášť,  a  odeslali  je  zapečetěné  králi,  jenž  někomu  z  navržených 
udělil  uprázdněný  úřad.  Důstojenství  so  idce  zemského  v  stavu  panském 
udíleno  bylo  tím  spůsobem,  že  panští  přísedící  soudu  zemského  všichni 
společně  usnesh  se  o  několik  osob,  jež  králi  navrhli,  aby  jednu  z  nich 
potvrdil.  K  osazení  soudcovského  místa  stavu  rytířského  navrhovali 
rytířšti  přísedící  soudu  zemského  sami  několik  osob,  ze  kterých  úředníci 
a  přísedící  stavu  panského  jednu  si  vybrali  a  bez  potvrzení  králova 
do  soudu  přijali.') 


')  Moravská  úmluva  o  místa  soudcovká  z  r.  1492  tištěna  v  Arch.  Č.  X.  306, 
kdež  na  str.  311  jest  výňatek  z  privilegia  krále  Jiřího.  O  dosazování  úředníků  s  radou 
též  1496  Arch.  Č.  X.  319,  320  =  Kn.  Tovač.  str.  125;  1520  Arch.  C.  XI.  333.  Usta- 
novení 1523  o  úřadech  panských  v  Palackého  Dčj.  V.  2.  440;  o  úřadech  rytířských 
-VC.  XI.  341 — 2.  —  Kniha  Drnovská  vyd.  Brandl  str.  16:  »Romoruík  vyšší  též  pán 
rodu  starožitného  a  též  podstatný  rodem  a  statkem,  aby  statku  nejméně  měl  za 
40.000  zl.,  a  to  proto,  zavedl-li  by  koho  o  statek  dskami,  aby  se  na  jeho  statku  hojiti 
mohl.«  Str.  17:  »Sudí  vyšší  má  býti  rodu  starožitného  panského,  ale  netřeba  jemu 
býti  tak  bohatému;  když  za  5000  zl.  statku  má,  tehdy  dosti,  neb  na  tom  tak  mnohi) 
nezáleží. «  —  Když  r.  1596  císař  Rudolf  bez  ot.ízání  soudu  jmenoval  tři  soutlce 
zemské  z  pánův,  připomenul  nejvyšší  sudí,  »/e  za  předkův  našich  pán  země,  do- 
sazujíc soud,  užíval  rady  panské,  nyní  pak  od  některého  času  toliko  zdání  samého 
pana  hejtmana;  k  tomu  mluvil,  aby  tyto  osoby  již  přítomné  a  od  JMCé  psaní  mající 
dosazeny  byly,  než  napototn  abychom  se  snažili,  čeho  předkové  naši  užívali,  zase 
taky  dostati.«  (Zápisy  Žerotinovy  I.  16).  Potom  roku  159S  vynašel  se  u  dvora 
jiný  prostředek  ke  zmenšení  vlivu  soutlu  zemského  na  dosazování  soudcův;  poru- 
čenoť  hejtmanovi,  aby  císaři  »vota  nebo  hlasy  na  dosazení  soudu,  přijmouc  je  <jd 
každého  z  pánův  soudcův,  zapečetěna  odeslal. «  Ale  soud  držel  se  starého  pr.iva 
svého.      »Snesli    jsn>o    si>    na    tom    /píše    ŽerDtin    t;iiii/e   T.    }Ci2).     /o    lo   pořádek    náš 
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Menši  iířednici  zemšií  byli  dosazováni  v  Cechách  i  v  Moravě  od 
těch  nejvyšších  úředníkův,  jichž  náměstky  byli,  totiž  místokomorník 
od  komorníka,  mistosudí  od  sudího,  místopísai^  (v  Cechách  též  menší 
písař)  od  písaře  zemského  atd.,  avšak  s  radou  soudu  zemského,  tak 
totiž,  že  dosazující  nejvyšší  úředník  oznámil  na  plném  soudě  osobu, 
které  chre  uděliti  úřad,  a  vyslechl  ostatní  n  jvyšší  úředníky  a  soudce 
zemské,  nemají-li  vylučovacích  námitek  proti  ní.  Předpis,  že  vyšší 
úředník  jen  s  radou  soudu  má  jmenovati  menšího  úředníka,  obnoven 
byl  naproti  opačné  praxi  v  Cechách  na  sněmu  r.  1545,  při  čemž 
dovoláváno  se  privilegia  krále  Vácslava,  že  v  něm  již  tak  bylo  usta- 
noveno. Pro  neposlušnost  mohl  menší  úředník  od  představeného 
svého  také  sesazen  býti.  K  menším  úřadům  braly  se  v  obou  zemích 
osoby  stavu  rytířského,   které  měly  něco  nemovitého  jmění  v  zemi. ') 

Rada  královská  v  Cechách,  kterou  bychom  nyní  jmenovali  radou 
ministerskou,  vyřizovala  jako  v  novověkém  státu  konstitučním  s  po- 
tvrzením panovníka  \'šechny  záležitosti  státní,  o  nichž  jménem  krále 
se  rozhodovalo.  Nazývala  se  v  obecné  mluvě  též  kanceláří  Českou, 
v  úředních  listinách  Consilium  Bohenúcum.  V  ní  zasedali  netoliko 
nejvyšší  úředníci  zemští  starým  zvykem  a  zákonem  k  tomu  zvláště 
oprávnění  (totiž  nejvyšší  purkrabí  Pražský,  nejv.  hofmistr,  nejv.  ko- 
morník, nej.  sudí  zemský,  nejv.  kancléř,  nejv.  písař  zemský  a  pod- 
komoří), nýbrž  také  všichni  přísedící  velikého  soudu  zemského  měli 
v  ní  místo  a  hlas,  jehož  z  práva  užívali,  kdykoli  chtěli  se  do  ní  do- 
staviti;  ten  sbor  slul  úředně:  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští. 
K  důležitým  záležitostem  král  sám  anebo  s  jeho  povolením  nejvyšší 


s  sebou  nepřináší,  neb  vota  toliko  k  nejvyšším  úřadům  se  dávají,  jako  liejtmanskému 
komornickému,  než  soud  od  nás  simpliciter  dosazován  bývá  s  vůlí  ^  ána  země.« 
Pročež  neodevzdali  hlasův  každý  zvlášť,  nýbrž  společně  zvolili  dva  kandidáty  a 
navrhli  je  císaři.  R.  1612  k  osazení  jednoho  soudcovského  místa  navrhli  týmž 
spůsobem  4  kandidáty  stavu  panského  (tamže  II.  76).  ■ — •  Ze  soudcové  z  rytířstva 
bývali  přijímáni  do  soudu  i  bez  potvrzení  králova,  vypravuje  Zerotín  tamže  I.  162, 
165;    11.   78,   81    a  j. 

•)  Snčmy  1.  633  (1545)-  Zřízení  zemské  1549:  H.  32,  33  ^  1564:  L.  52,  53. 
Také  zodpořilí  stavové  1547  žádali,  aby  menší  úřednici  byli  »s  radou  plného  soudu 
zemského  voleni«;  Sněmy  II.  152.  Jeden  i)říklad  takového  dosazeni  menšího  úřed- 
níka vypisuje  ještě  Jaroslav  z  Martinic  v  listě  ku  kancléři  Lobkovicovi,  daném 
v  Praze  3.  naáje  1625,  a  cliovaném  v  arch.  Roudnickém.  —  Co  se  týče  Moravy,  viz 
Arch.  C.  X.  320.  =  Kniha  Tovačovská  str.  126.  Podle  Zápisu  Zerotínových  o  soudě 
panském  II.  103,  156  dosazoval  tehdáž  menšího  písaře  nejv.  komorník,  nikoli  nejv. 
písař,    a    to   s   radou   plného   soudu. 


jSo  V.  Ústava   předbělohorská. 

Úředníci  svolávali  do  rady  krom  soudcův  zemských  také  přísedící 
soudu  komorního  a  dvorského  i  jiné  osoby,  kterým  byla  udělena 
důstojnost  rad  královských,  ač  nebyly  postaveny  v  úřadech,  které 
k  tomu  samy  sebou  uspůsobovaly ;  vládní  sbor  takto  rozšířený  jme- 
noval se  po  výtce  radou  královskou.  Sněmové  na  tuto  velikou  radu 
královskou  vznášeli  časem  některé  záležitosti  ze  své  působnosti,  jež 
pohodlněji  mohly  se  vyříditi  v  ní,  nežli  na  plném  sněme;  v  tom 
připndě  stavové  někdy  s  povolením  královským  volili  k  ní  s  plnou 
moci  ještě  jiné  osoby  ze  svého  prostředka,  obyčejně  z  každého  kraje 
po  dvo  1,  kteréž  jinak  v  radě  královské  místa  a  hlasu  neměly.  Takové 
záležitosti,  k  jichž  vyřízení  dána  bývala  od  sněmu  plná  moc  nejvyšším 
úředníkům  a  soudcům  zemským  a  radám  královským  spolu  s  osobami 
k  tomu  volenými,  uvádějí  se  vč  sněmích  předbělohorských  tyto  :  zřízení 
hotovosti  veřejné,  zdvižení  země  do  obranné  války,  úprava  hranic 
zemských,  vybavení  zastavených  statkův  ku  koruně  náležejících, 
o  nových  cestách  od  ci/.inců  do  země  otevřených,  o  prodeji  soli, 
o  minci,  jaké  zrno  a  hodnotu  má  míti,  obnovení  smluv  se  sousedními 
zeměmi  a  j.   p. ') 

Bývala  teda  rada  královská  rozdílná,  menší  i  větši,  dle  povahy 
věci,  o  niž  se  jednalo.  Ob.čejná  užší  rada  královská  rovnala  se  radě 
ministerské  novověkého  státu  konstitnčního  ;  veliká  pak  ponášela  se 
již  k  tomu  slavnému  sboru,  jenž  v  an<^lické  ústavě  proslul  pode 
jménem  tajné  rady,  Privy  Council.  Rada  královská,  užší  i  širší,  kromě 
té,  v  níž  měly  účastenství  osoby  od  stavův  českých  volené,  byla 
netoliko  nejvyšším  správním  úřadem  země  České,  nýbrž  v  některých 
záležitostech  vztahovala  se  její  působnost  jednostejně  ke  všem  zemím 
koruny  České,  totiž  v  těch,  které  náležely  do  oboru  samostatné  moci 
královské.  Moc  tuto  nad  celým  státem  Českým  (jako  svolávání  sněmů, 
potvrzováni  zákonů,  udělování  p;ivilef^ii  všelikých,  propůjčování  lén 
a  j.  v.,  vyjma  jen  správu  komory),  provozoval  král  s  radou  svou 
českou  čili  prostředkem  kanceláře  České  a  s  podpisem  kancléřovým. 
Pokud  rada  královská  nejednala  jménem  a  z  moci  krále,  stály 
vedle  ní,  nikoli  pod  ní,  podobné  úřady  v  jedné  každé  jiné  zemi 
koruny  České,  kteréž  ve  všem  tom,  k  čemu  nebylo  potřebí  svolení 
králova,  spravovaly  zemi  svou  samostatně,  a  rovněž  jménem  jejím 
činily  návrhy  a  žádosti  ku  králi,  kteréž  pak  vvřizovala  s  potvrzením 
krále    kancelář  Česká    ve    vrchní    své    vlastnosti  k  celému    státu  se 


')   Srv.   Sfnmský,   RcspuMica   Bojcma,   cap.   XV'.  §    I — 3. 
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vztahující.  Onano  vláda  zemská  nazývala  se  radou  zemskou,  a  skládala 
se  v  Moravě,  podobně  jako  rada  královská  v  Cechách,  z  nejvyšších 
úředníkův  a  soudcův  zemských. 

V  starých  Cechách  účinkovala  již  také  zárodkem  ona  konsti  , 
tuční  theorie,  dle  níž  král  nemůže  činiti  ne  z^élto  (the  king  cannot 
do  any  wrong),  jest  neomylný  a  nedotknutelný,  a  za  všeliké  zlé 
skutky  a  chyby,  jež  jménem  krále  se  dějí,  jsou  odpovědni  jen  rád- 
cové jeho.  Co  se  týče  prvé  částky  té  theorie,  opakovali  Cechové 
v  častých  sporech  o  meze  moci  královské,  že  křivdu,  která  se  jim 
děje,  nepřičítají  králi;  ano  znamenité  této  právní  fikce  držívali  se 
i  v  čas  branného  odporu,  jak  nejdéle  jen  mohli.  Zároveň  platila 
zde  druhá  částka  též  theorie  která  jest  nevyhnutelnou  podmínkou 
fiktivně  nechybnosti  panovníkovy,  že  totiž  král  o  své  vůli  nemůže 
ničeho  dělati,  a  že  všichni  ústrojové  moci  výkonné  odpovědni  jsou 
za  všechny  skutky,  v  nichž  mají  účastenství  Podřízení  úředníci  byli 
odpovědni  svým  představeným ;  o  přestupcích  nejvyšších  úředníkův 
a  vrchních  správcův  odborův  svých  rozsuzovala  z  pravidla  plná  rada 
královská.  Kancléř  podpisem  svým  na  listinách  královských  bral  na 
sebe  z  toho  odpovědnost,  že  to,  co  v  nich  se  nařizuje,  neprotiví  se 
zákonům  zemským,  a  u  kterých  ústavně  tak  se  slušelo,  že  vydány 
jsou  s  přivolením  rady  královské  anebo  sněmu.  V  případě,  když 
rada  královská  povinnosti  své  nedostála  anebo  proti  ní  jednala,  za- 
kročoval  sněm  jménem  země. 

Oprávněnost  sněmu  k  tomu,  čili  odpovědnost  nejvyšších  úřed- 
níkův sněmu,  byla  vyslovena  v  úřední  přísaze,  kterouž  správce 
každého  úřadu  při  nastoupení  svém  zavazoval  se  netoliko  hrdli,  nýhiž 
i  stavům  a  vší  obci  hrálovstvi  Cfského,  že  bude  povinnosti  úřadu 
svého  plniti.  ')     Tato    odpovědnost    zemi    b\la    ode  dávna  známkou, 


')  Ve  Vladislavově  zřízení  zemském  či.  207  předepsána  jest  tato  přísaha  nej- 
vyššímu purkrabí  Pražskému:  »l'řisahám  pánu  Bohu,  všem  svatým,  najjasnějšímu 
kniežeti  a  pánu  panu  Vladislavovi  Uherskému,  Českému  etc.  králi,  všem  pánuom, 
rytieřstvu  i  vší  obci  královstvie  Českého,  bohatému  i  chudému,  v  tomto  úřadu, 
k  kterémuž  jsem  povolán,  najvyššiemu  purkrabství  Pražskému,  pravdu  vésti  a  křivdu 
tupiti,  a  to  ani  pro  přiezeií  ani  pro  nepřiezeň,  ani  pro  kterú  věc.  Tak  mi  Buoh 
pomáhaj  i  všickni  světí.«  K  tomu  vztahuje  se  řl.  208 :  »A  též  má  přísahu  učiniti 
najvyšší  hofmistr  zemský,  najvyšší  komorník,  najvyšší  sudí,  najvyšší  písař  zemský, 
všichni  týmiž  slovy  a  túž  přísahu,  jedině  jménem  každý  úřad  svůj  jmenuje«,  Pří- 
saha soudcův  zemských  z  panstva  a  rytířstva  ustanovena  jest  v  cl.  209  tato:  »Pří- 
sahámc  pánu   Rohu,   všem   svatým,   najjasnějšímu   kniežeti   a   pánu  panu   Vladislavovi, 
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kterouž  úřadové  zemští  lišili  se  od  úi^adův  dvorských  Avšak  v  šest- 
náctém věku  činili  touž  přísahu  již  netoliko  nejvyšší  úředníci  a  soud- 
cové   zemští,    nýbrž  i  všichni    radové    královští,    mnozí    úředníci  krá- 


Uherskému,  Českému  etc.  králi  (aneb  který?  by  potom  král  byl),  všem  pánóm  a  vlá- 
dykám,  i  všie  obci  královstvie  Českého,  chudému  i  bohatému,  v  tomto  soudu  zem- 
ském, k  kterémuž  jsem  povolán,  pravdu  vésti  a  křivdu  tupili,  a  to  ani  pro  přlezeíí, 
ani  pro  kterú  jinú  věc.  Tak  mi  Buoh  doporaáhaj  i  všickni  světí. «  Přísaha  pánův 
a  vládyk  do  soudu  komorního  a  do  rady  královské  v  či.  210  rozeznává  se  od  této 
jen  tím,  že  místo  slov  »chudému  .  .  .  póvolán«,  stojí  v  ní:  »napřed  JKMsti  rady 
a  tajnosti  zachovati,  k  obecnému  dobrému  věrně  a  právě  raditi,  a  v  týchž  radách 
a  soudu  koniorniem  pravdu  vésti  dc.«  K  tomu  dokládá  týž  článek  210:  »A  minc- 
maistr,  podkomoří  královstvie  Českého,  prokurátor,  hofmistr,  maršálek,  purkrabie 
krnje  Hradeckého,  a  miestopurkrabie  Pražský,  ti  všickni  mají  přísahu  učiniti  týmiž 
slovy  jako  do  rady,  jmenujíce  úřady  své,  že  se  mají  v  svých  úřadech  věrně  a  právě 
zachovati. «  —  Rovně?  tak  na  krále,  pány,  rytířstvo  a  všecku  obec  království  Če- 
ského vztahují  se  přísahy,  předepsané  v  pozdějších  Zřízeních  Zemských,  zejména 
1549:  B.  20  =rr  1564:  B.  3  přísaha  nejv.  purkrabí  Pražského;  přísaha  1549:  B. 
21  =  1564:  B.  4,  kterou  činiti  mají  nejvyšší  hof/nistr  zemský,  též  »najvyšši  komorník, 
najv.  sudí,  najv.  kancléř,  najv.  sudí  dvorský,  najvyšší  písař  království  Českého,  pod- 
komoří, purkrabě  kraje  Hradeckého,  maršálek  dvoru  krále  JMsti,  prokurátor  krále 
JMsti,  hofmistr  dvoru  krále  JMsii,  hajtman  kiále  JMsti  německých  lehen,  a  najvyšší 
mincmajstr  království  Českého«;  přísaha  pánův  a  vládyk  do  soudu  zemského  1549: 
B.  22  =  1564:  B.  5;  přísaha  pánův  a  vládyk  do  soudu  dvorského  a  komorního  a  do 
rady  královské  1549:  B.  23=1564:  B.  6;  přísaha  hejtmana  hradu  Pražského  1549: 
B.  24=1564:  B.  7.  — ■  Poučná  z  mnohých  příčin  jest  přísaha  2:>urkrabí  Karlštcinských 
v  zříz.  zemském  1549:  B.  25— 1564:  B.  8:  »Přísaháme  pánu  Bohu,  všem  svatým, 
nejjasnějšímu  knížeti  a  pánu,  panu  Ferdinandovi,  Římskému,  Uherskému,  Českému 
etc.  králi  etc,  jakožto  králi  Českému,  a  JMsti  dědicům  řádně  od  JMsti  pošlým, 
a  všem  pánuom,  a  rytířstvu,  zemanuom  i  vší  obci  království  Českého,  že  s  tím 
zámkem  Karlštainem,  s  korunou,  i  se  všemi  svobodami  a  klenoty  zemskými,  kte- 
rýžto zámek  s  těmi  všemi  svrchu  dotčenými  věcmi  nám  jakožto  purkrabím  Karl- 
štainskýra  od  krále  JMsti,  od  i)áuuov,  rytířstva  i  vší  obce  království  Českého  svěřen 
jest:  Ze  toho  zámku  s  korunou  i  se  všemi  těmi  věcmi  svrcliu  dotčenými,  věrně 
a  pilně  chovati  máme,  a  právě  s  tím  se  vším  učiniti  králi  JMsti  i  JMsti  dědicuom 
i  vší  zemi.  Pakliby  pán  Bůh  na  krále  JMst  pána  našeho  milostivého  smrt  dopustiti 
ráčil,  že  by  JMst  bez  dědicuov  umřel:  tehdy  zámku  Karlštaiuu  nemáme  žádnému 
postupovati,  ani  koruny  vydávati.  Než  kdyby  se  páni,  rytířstvo  i  všecka  obec  krá- 
lovství Českého  z  jednostajné  vuole  o  krále  svolili,  a  jej  skutečně  volili  a  sobě  za 
pána  vzali,  tak  jakž  od  starodávna  bylo  podle  obyčeje,  práva  a  svobody  království 
Českého:  tehdy  hned  a  ne  prvé  máme  a  slibujem  korunu  beze  vší  odpornosti  pánům 
a  rytířstvu  i  vší  obci  vydati,  nic  sobě  v  tom  ku  pomoci  ncberůce,  cožby  lidským 
rozumem  mohlo  vymyšleno  býti.  A  po  korunování  kdy/bychom  koli  napomenuti 
byli,  máme  také  králi  budúcímu  Karlštaiuu  v  moc  postúpiti.  l'aklibychom  se  tak  ne- 
zachovali (čehož  pane  Bože  rač  ostříci)  bud  na  všem  nebo  na  díle,  to  seznáváme, 
že  bychom  to  proti  své  c*i  udělali,  a  čest,  hrdlo  i  statek  abychom  ztratili,  a  k  tomu 
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lovští,  ano  i  důstojníci  vlastně  dvorští,  jakož  byli  hofmistr  a  maršálek 
dvora,  jež  dlužno  rozeznávati  od  stejnojmenných  dvou  úředníkův 
tehdáž  již  zemských.  V  naší  příčině  jest  důležité  jen  to,  že  všichni  čle- 
nové stálé  rady  královské  byli  přísahou  zavázáni  zemi  a  ne  toliko  králi, 
nebyli  pouhými  nástroji  vůle  královské,  nýbrž  dvojí  povinnost  měli 
v  úřadě  svém :  sloužiti  králi  i  zemi,  a  tudy  nehověti  libosti  králově 
v  tom,  co  by  bylo  na  ujmu  právům  nebo  prospěchům  země.  Prak- 
ticky účinkovala  tato  odpovědnost  ministtírská  stále  tím  spůsobem,  že 
rádcové  královští  vždy  museli  míti  na  paměti,  aby  to  mohli  na  sněmu 
zastupovati  a  ospravedlniti,  k  čemu  králi  radili.  I  v  čas  kollise  mezi 
stavy  a  králem  odvolávali  se  nepovolní  radové  královští  na  svou 
povinnost  k  zemi,  jako  Vácslav  z  Roupova  při  sněmu  Budějovském  1614. 
Když  trůn  český  osiřel,  anebo  dědic  Iru  nu  byl  nedospělý,  měnily 
se  všechny  země  koruny  České  [)rozatím  v  dočasné  republiky,  spravu- 


abycliom  věčně  nebyli  navráceni.  Tak  nám  Buoli  pomáhaj  i  všickui  světí. «  Přísaha 
tato  byla  ujednána  na  sněmu  českém  1497.  a  vepsána  byla  do  Vladislavova  zříz. 
zem.  ČI.  417  ;  prvotné  znění  liší  se  od  hořejšího  jen  tím,  že  v  něm  vedle  pánův 
a  rytířstva  také  výslovně  vždy  uvádějí  se  města,  a  že  ua  konci  v  ustanovení  trestův 
doloženo  bylo:  »a  nad  to  i  děti  naši  aby  z  země  vyhnáni  byli.«  Tento  dodatek 
o  trestání  dětí  nevěrného  purkrabí  vypuštěn  byl  z  přísahy  usnesením  sněmu  1545; 
Sněmy  I.  635.  —  Přísaha  menších  úředníkův  takto  se  čte  v  zříz.  z.  1564:  L.  54: 
»Přísahám  Pánu  Bohu,  všem  svatým,  nejjasnějšímu  knížeti  a  pánu,  panu  Ferdinandovi, 
Římskému  císaři,  jakožto  králi  Českému  JMsti  oc.  (aneb  kterýby  potom  král  Český 
byl),  a  urozenému  pánu  N.,  nejvyššímu  —  království  Českého,  všem  pánuom  a  vlá- 
dykára  království  Českého,  i  vší  obci  téhož  království,  chudému  i  bohatému,  v  tomto 
úřadu,  k  kterémužto  jsem  povolán,  totižto  místokomornictví  království  Českého, 
pravdu  vésti,  křivdu  tupiti,  tajnost  rady  zachovati ;  a  toho  jinak  učiniti  nemám  ani 
pro  přízeň  ani  pro  nepřízeň,  ani  pro  kterou  jinou  věc.  Tak  mi  Buoh  pomáhej 
i  všickni  světí.  A  v  táž  slova  přísahy  činiti  mají,  každý  jmenuje  úřad  svůj :  k  místo- 
sudslví  království  Českého,  k  místopísařstvi  kr.  Č.,  k  úřednictví  králové  Její  Msti, 
k  úřednictví  podkomořího,  k  písařství  menších  desk  zemských,  k  starostství,  k  in- 
grossatorství  větších  desk  zemských,  k  ingi  ussatorství  menších  desk  z.,  k  registra- 
torství  desk  z.,  k  měřictví  zemskému,  k  komornictví  desk  zemských,  k  deklaraa- 
torslví  zemskému«.  — •  Teda  všichni  ústřední  úředníci  a  soudcové  v  Cechách  byli 
zavázáni  také  zemi,  vyjma  již  jedině  presidenty  a  rady  komory  královské  a  nad 
appellacemi. 

V  Moravě  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  přísahali  toliko  panovníkovi 
a  nikoli  zemi  (viz  formule  přísah  v  Knize  Drnovské  vyd.  Brandlova  str.  XXIV, 
v  Knize  Tovačovské  vyd.  Brandl.  str.  16,  17,  20,  22,  a  v  Archive  (leskem  V.  463). 
Rozdíl  ten  naproti  Čechám  vysvětluje  se  nejspíš  tím,  že  nejvyšší  úředníci  a  soudcové 
zemští  v  Moravě  skutečně  byli  mnohem  více  zřízenci  zemskými  než  královskými, 
a  z  pravidla  pilněji  dbali  prospěchův  zemských,  nežli  radové  královští  v  Čechách  ; 
pročež   neuznala  se  potřeba,   zavazovati  je  k   tomu  teprv    přísahou. 
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j'ce  se  samostatně  obyčejnými  úřady  svými.  V  Cechách,  netrvalo-U 
uprázdněni  trůnu  dlouho,  podrželi  dosavadní  nejvyšší  úředníci  s  purk- 
rabím Pražským  v  čele  správu  veřejnou  v  rukou  svých  až  do  ko- 
runováni nového  krále,  kterýž  je  pak  v  úřadech  potvrdil  anebo  tyto 
jinými  osobami  osadil.  Takové  mezikráloví  udalo  se  v  Cechách  na- 
posledy r.  1526,  neboť  od  té  doby  byl  vidy  nástupce  trůnu  korunován 
již  za  živobytí  předešlého  krále  a  nastupoval  tudy  v  moc  hned  po 
smrti  tohoto.  V  Moravě,  když  země  osiřela,  nejvyšší  úřednici  zemští, 
a  jmenovitě  hejtman,  vzdávali  úřady  své  od  zemřelého  krále  jim 
udělené,  a  země  na  sněmu  volila  si  úředníky  nové  až  do  přijetí 
příštího  krále.  ')  Naposledy  byl  hejtman  od  sněmu  moravského  volen 
v  mimořádných  okolnostech  1608;  vybrán  k  tomu  nejlepší  Moravan, 
Karel  ze  Zerotína,  a  nový  markrabě  Moravský  Matyáš  potvrdil  ho 
v  tom  úřadě. 

Když  král  vzdálil  se  bytem  z  království  českého,  nastával 
v  Cechách  týž  stav,  který  byl  v  Moravě  stálým  pravidlem.  Král 
zřidil  v  Praze  n-imdsfkn  nebo  místodržicího  svého,  jenž  v  starší.li 
časích  slul  hejtmanem  zemským,  a  opatřen  byl  rozsáhlejší  mocí, 
nežli  která  při  přítomnosti  krále  náležela  nejvyšším  úředníkům  zem- 
ským. Někdy  bylo  ustanoveno  hejtmanův  zemských  více,  jako  r.  1490 
čtyři,  mezi  nimi  nejvyšší  purkrabí;  r.  1508  udělil  král  Vladislav  mimo- 
řádnou místodržitelskou  moc  purkrabí  Pražskému  a  ostatním  nejvyšším 
úředníkům  a  soudcům  zemským,  kteříž  na  onen  čas  a  v  této  vlastnosti 
nazývali  se  rej^enti.  Král  Ludvík  r.  1523  jmenoval  Karla  knížete 
Minsterberského  hejtmanem  království  Českého.  Král  Ferdinand  I. 
v  prvních  letech  své  vlády  zřizoval  v  Cechách  hejtmany  z  nejvyšších 
úředníků  zemských,  -)  v  pozdějších  pak  letech  ^svěřoval  za  své  ne- 
přítomnosti v  Cechách  vládu  na  svém  místě  druhému  synu  svému 
arciknížeti  Ferdinandovi;  jemu  také  císař  Maximilian  r.  1564  obnovil 
vládní  moc  v  celé  koruně  České,  nazývaje  ho  výslovně  svým  misfo- 
držícíni.  Ten  titul  dáván  potom  několika  osobám  z  nejvyšších  úřed- 
níků, kterým  král  při  odchodu  ze  země  svěřil  zvláštní  moc  na  svém 
místě. ')    Král  Ferdinand  I.  musel,  jako  již  někteří  předchůdcové  jeho 


')  Kniha  Tovačovská  vyti.  HraiuU,  kapit.  i  a  37.  —  Srv.  Brandl  v  Časopise 
Matice  Moravské   1869  sir.   156. 

^)  P&sobnost  úřadu  hejtmanského  v  království  Českem  okolo  r.  1530  pozná 
se  z  dopisů  jeho,  jež  uveřejňuje  prof.  Rezek  v  Arch.   Českém   Xll. 

»)  Snómy  III.  233  (1564);  IV.  271,  272,  479  (1575);  VI.  144  (1581),  J.  Čela- 
kovsky  O  registrech  str.  54  nota  3  (1577).     Dařický  I.   181    (1594). 
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zavázati  se  při  zvolení  a  přijetí  svém  do  země,  že  když  by  z  krá- 
lovství vzdáliti  se  měl,  správu  zemskou  na  svém  místě  neporučí  ni- 
komu jinému  nežli  domácímu  obyvateli,  a  to  se  svolením  sněmu 
zemského ;  kterýžto  starobylý  obyčej  skutečně  zachováván  jest  i  po- 
zději stále  aspoň  tak  dalece,  že  místodržitelem  královským  nikdy 
nebyl  a  býti  nemohl  cizozemec.  V  posledních  letech  před  Bělo- 
horskou bitvou,  když  král  dlel  v  jiných  zemích,  všichni  nejvyšší 
úředníci  zemští,  vyjma  kancléře  při  dvoře  přebývajícího,  stávali  se 
vústodržicími ;  sbor  jejich  byl  na  čas  nebytí  krále  v  zemi  opatřen 
některou  mimořádnou  mocí,  a  slul  také  radou  místodržící. 

Hejtmane  zemští  a  místodržící  královští  přece  nikdy  neměli  plné 
moci  královské;  důležitá  usnesení  sněmovní  nedocházela  potvrzení 
od  nich  ani  od  mimořádných  kommissařův  královských,  ani  když 
za  takové  byli  ke  sněmu  vysláni  princové  královského  rodu.  V  ne- 
přítomnosti krále  v  zemi  i  jinak  všelijak  vázla  správa  zemská,  a  stran- 
nictví  bralo  vrch.  Cechové  obávali  se,  ano  měli  toho  vlastní  zkušenost, 
že  z  nepřítomnosti  královy  království  tomuto  hrozí  osud,  státi  se 
provincií  řízenou  otčimsky  z  ciziny.  *)  Z  těch  příčin  kdykoli  volili 
sobě  krále,  jenž  byl  pánem  také  jiných  zemí,  vždy  kladli  jemu  pod- 
mínku, aby  dvorem  svým  v  Cechách  sídlil.  Za  panování  Habsburkův 
v  Cechách  opakuje  se  tato  žádost  často  na  sněmích,  a  jmenovitě 
při  každém  přijímání  dědice  za  krále,  k  němuž  důtklivými  slovy 
vznáší  se  prosba,  aby  v  Cechách  bytoval  a  zdejších  práv,  obyčej ův 
a  jazyka  zpovědoměl.  Až  do  časův  Bělohorských  byla  Praha  sku- 
tečně nezřídka  sídlem  králův  a  císařův,  a  zejména  za  Rudolfa  II. 
spravovaly  se  odtud  všechny  země  Habsburské  i  říše  Německá. 

Na  vydržení  královského  dvora  povolována  bývala  v  16.  století 
zvláštní  berně,  totiž  posudné  z  piva :  byl  to  počátek  civilně  listy. 
Berně  ta  povolovala  se  k  tomu  účelu  a  často  s  tou  výslovnou  vý- 
minkou, aby  král  dvorem  v  Cechách  sídlil. 


')  R.  1518  mínili  nejvyšší  úředníci  strany  katolické,  že  by  král  Ludvík  mohl 
učiniti  přísahu  království  Českému  a  býti  připuštěn  v  českou  vládu  v  Uhřích,  kdež 
bydlil.  Tomu  opřeli  se  stavové  pod  obojí  z  těchto  důvodů:  »Aby  JMstKá  měl  pří- 
sahu v  Uhřích  učiniti,  že  by  potomně  i  jiní  králové  chtěli  tak  míti,  a  do  tohoto 
království  nepřijcliby  třebas  nikdá ;  a  přišloby  tomuto  království  jako  někdy  Dal- 
matskému,  Charvátskému  a  jiným,  že  by  potom  toto  království  bylo  manství;  a  tak 
by  se  zle  stalo,  žeby  nikdá  hůře  býti  nemohlo. «  (Staří  letopisové  čeští  str.  421.) 
Pamětihodné    proroctví ! 
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Poněvadž  však  často  bývalo  potřebí,  aby  panovník  na  delší  čas 
odebral  se  do  jiných  zemí,  kdež  cizí  rádcové  jeho  mohli  míti  škodný 
vliv  na  rozhodování  o  záležitostech  českých,  ustanoveno  jest  podle 
starších  podobných  příkladů  r.  1575  zákonem,  že  s  králem  vždy 
mají  jíti  čtyři  obyvatelé  království  Českého,  o  které  se  král  snese 
s  českou  radou  královskou,  a  ti  při  osobě  králově  mají  stále 
trvati  a  při  uvažování  a  výpravách  věcí  českých  vždy  býti,  tak  aby 
bez  jich  rady  nic  se  nerozhodovalo  ve  věcech  českých.  Zákon  ten 
nebyl  tak  zevrubně  proveden,  jak  zněl ;  než  jako  bývalo  již  od 
r.  1527,  tak  i  později  míval  král  při  dvoře  svém,  i  když  nacházel 
se  v  cizině,  jednoho  nebo  několik  radů  českých,  zejména  místo- 
kancléře  nebo  nejvyššího  kancléře  království  Českého.  ') 


*)  Doklady  k  tomu,  co  zile  vypravováno  o  povinnosti  krále,  aby  sídlil  v  Če- 
chách, o  opatření  země  v  jeho  nepřítomnosti  a  o  českých  rádcích  při  osobě  králově 
v  cizině:  Majestát  krále  Sigmunda  daný  v  Jihlavě  20.  července  1436  při  přijetí  jeho 
do  království,  či.  21.:  »Ttem  o  vyjetí  našem  z  země  České,  jakož  žádají,  abychom 
země  neporúčeli  cizozemci,  také  aby  někteří  vydáni  byli,  ačby  nás  pan  Buoh  ne- 
uchoval,  aby  s  těmi  zámky,  kteréž  mají  a  s  tiem  zbožím  v  jich  ruce  slíbili,  aby  ko- 
moře královské  nebylo  odtrženo :  to  chcem  s  radů,  kteráž  vydána  bude,  rádi  učiniti. « 
Arch.  Český  III.  448.  —  Výminky  podané  od  stavův  českých  králi  Albrechtovi  při 
jeho  zvolení  27.  pros.  1437:  »Jestližeby  JMst  pro  které  své  potřeby  z  země  kdy 
odjeti  ráčil,  prosíme,  aby  tu  zemi  pro  všecky  zmatky  ráčil  opatřiti  vedle  rady  země 
České. «  Odpověď  Albrechtova :  »Též  také  ačbychom  z  země  pro  které  potřeby  odjeti 
musili,  chcme  podlé  vašie  rady  jednati  a  tu  zemi  opatřiti.  A  pak  kdyžby  se  tak 
stalo,  mínili  bychom  i  Čechy  s  sebú  vésti,  i  při  sobě  na  dvoře  mieti,  a  jim  milost 
a  přiezeií  naši,  jakož  těm,  kteréž  milujem,  okazovati. «  AČ.  III.  460,  461.  —  Žádosti 
zemské  před  uvedením  krále  Ladislava  do  ki-álovství  1453  :  »Prosíme,  aby  JM.st  ráčila 
seděni,  dvuor  a  stolici  svú  zde  v  Čechách  jmieti.  Item  jestliieby  JMst  pro  které  své 
potřeby  anebo  jiné  příčiny  kdy  z  země  odjeti  ráčil,  prosíme,  aby  tuto  zemi  pro 
všecky  zmatky  a  příhody  ráčil  opatřiti  podle  rady  pánuov  i  zeman  českých,  a  země 
neporúčeti  cizozemcóm,  ale  z  Čechuov  komužby  se  JMsti  s  radů  panskú  a  zemau 
zdálo.«  Odpověď  Ladislavova  daná  ve  Vídni  i.  máje  1453:  »Item  jakož  prosí, 
abychom  seděním  naši  královskú  stolici  a  dvuor  v  Cechách  mieti  ráčili,  ti)  chcme 
také  rádi  učiniti:  však  bylo-liby  nám  kdy  potřebie  jinam  z  země  vyjeti,  to  abychom 
učiniti  mohli,  kdyžby  se  a  jakž  často  nám  dobře  zdálo,  ale  s  radů  pánuov  a  zeman 
i  s  jich  volí  zemi  opatřiece,  a  nižádným  jiným  nežli  Čechy  osaditi  mámy.«  Archiv 
Český  IV.  415,  418.  — Artikul  volicího  sněmu  16.  října  1526:  »Kr.'il  JMst,  kterýž- 
koliv  volen  bude,  ten  aby  dvorem  svým  v  tomto  království  obyčejně  ráčil  býti. 
Pakliby  JMsti  kdy  zvláštní  potřeba  toho  kázala,  aby  do  jiných  zemí  aneb  do  země 
své  odjíti  ráčil,  tedy  toto  království  k  opatrování  aby  ráčil  poručiti  obyvateli  neb 
obyvatelům  království  tohoto  Českého  s  radou  obecného  sněmu,  a  žádnému  jinému. « 
Sněmy    I.    42.  —   Král    I'"er(linan<l    1.    odjjověděl    na    to    1527     před    korunováním: 
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Z  toho  nástinu  vnitřniho  zřízení  jest  vidno,  kterak  v  Cechách 
i  v  Moravě  znamenitou  převahu  měla  samospráva  nad  vladařením 
panovníkovým.  Shledáváme  téměř  úplný  nedostatek  úřadovlády  země- 
panské,  která  by  absolutismu  mohla  sloužiti  za  nevyhnutelný  nástroj ; 
rada  komory  královské  a  soud  nad  appellacemi,  jejichž  členové  závi- 
seli jedině  na  králi,  měly  svůj  obor  činnosti  tak  vyměřený,  že  tento 
poněkud  byrokratický  živel  nehrubě  padá  na  váhu  při  posuzování 
celku  zřízení  státního.  Ostatní  správa  všechna  dostávala  zákony 
a  pravidla  ze  součinnosti  krále  i  sněmu,  a  nacházela  se  v  rukou  nej- 
váženějších a  nejzámožnějších  i  tudy  neodvislých  obyvatelův,  kteří 
od  sobě  rovných  byli  ne-li  zrovna  voleni,  aspoň  navrhováni,  a  vždy 
zavázáni  a  odpovědni  obci  své,  buďsi  nižší  nebo  nejvyšší  zemské, 
s  níž  žili  a  trpěli. 

Nebylo  účelem  naším  psáti  úplné  dějiny  ústavy  české,  nýbrž 
chtěli  jsme  jen  nakresliti  obraz,  jaká  byla  v  posledních  stu  nebo 
dvou  stech  let  před  pohromou  Bělohorskou;  přece  však  bylo  často 
potřebí,  dotýkati  se  toho,  které  přírůstky  a  proměny  do  ní  kdy  za- 
vedeny byly.  Co  v  této  příčině  zde  položeno,  ukazuje,  že  ústava 
česká  i  moravská  od  husitských  válek  nacházela  se  v  nenáhlém  vý- 
voji, že  se  tříbila,  určitější  tvary  na  se  přijímala  a  ve  mnohých 
stránkách  se  zdokonalovala.  Zákonodárná  působnost  sněmův  rozšiřo- 
vala se  krok  za  krokem  na  obory  vyhrazené  dříve  neobmezené  moci 
královské;    moc  výkonná  rovněž  vždy  úplněji  dostávala  se  pod  vliv 


»Quarto,  Majestas  Sua  praetendit  artirulum  illum  confirmare  hod  tergiversari,  qui 
ejus  tenoris  est,  quod  si  Majestas  regia  ex  regno  illo  discederet,  quod  ipsa  regimen 
et  gubernium  aliquibus  incolis  corouae  illius  committere  debeat  cum  consilio  ge- 
iieralis  diaetae  istius  regni  etc. ;  uihilominus  ipsi  status  cogitare  debebunt,  an  non 
Slesitae  et  Moravi,  quandoquidem  ad  regnum  illud  pertinent,  propterea  gravamen 
aliquod  siiit  habituri,  et  ob  id  dissensio  oriri  possit.«  Sněmy  I.  232.  —  Srv.  žádost 
sněmu  1549  při  přijetí  Maximiliana  za  nástupce,  aby  Maximilian  (jenž  tehdáž  dlel 
ve  Spanielích)  přebýval  v  Cechách  nebo  na  blízku;  Sněmy  II.  569.  —  Sněm  1569 
prosil,  aby  císař  Maximilian  přebýval  v  Čechách,  anebo  aby  aspoň  svého  nejstaršího 
syna  Rudolfa  zůstavil  zde  na  svém  místě;  Sněmy  III.  494.  — ■  Sněm  1571  opětoval  tu 
žádost  a  obdržel  o  tom  nový  slib  ;  Sněmy  III.  597.  ■ —  Na  sněmu  1575  při  přijetí  Rudolfa 
za  budoucího  krále  zavázal  se  císař  Maximilian,  když  by  sám  v  Cechách  přebývati 
nemohl,  že  na  ten  případ  »spravování  v  tomto  království  na  místě  svém  poroučeti 
ráčí  králi  Rudolfovi  JMsti  jakožto  králi  Českému  korunovanému,  a  to  proto,  aby 
JMst  české  řeči  zvykati,  pořádkuom,  právuom  a  obyčejuom  téhož  království  vyroz- 
uměti a  ty  v  známost  sobě  uvozovati  ráčil ;«  též  že  při  císaři  v  jiných  zemích  mají 
býti  čtyři  radové  čeští;  Sněmy  IV.  247.  —  Srv.  Sněmy  V.  243,  343  (1578).  — 
J.   Čelakovský  v  Registrech  oc  str.   53. 

25* 


388  v.   ústava  předbělohorská. 

a  kontrolu  stavův,  když  téměř  všichni  úředníci  dvorští  i  královští 
postaveni  jsou  znenáhla  na  roven  úředníkům  zemským ;  finančnictví 
oboje,  domácí  královo  i  stavovské,  směřovalo  v  posledních  desíti- 
letích k  sjednocení  v  řádné  všestranné  finančnictví  státní  pod  spo- 
lečnou mocí  a  dozorem  krále  i  zastupitelstva  zemského;  a  k  témuž 
cíli  mířilo  zřízení  moci  branné.  Toto  rozšiřování  působnosti  sněmovní 
vzalo  velký  pochop  válkou  husitskou  a  pak  za  slabých  králů  z  rodu 
Jagellonského,  ale  nezastavilo  se  ani  za  králů  z  rodu  Rakouského, 
nýbrž  i  pod  nimi  povlovným  vývojem  v  některých  kuších  pokračovalo 
ku  předu.  Vedle  toho  dlužno  nazvati  též  potěšitelným  pokrokem,  že 
vyšší  stavové  skodifikovali  si  zřízení  zemská,  čímž  přestala  dřívější  ne- 
jistota práva  a  libovůle  soudcovská,  dlouho  jmenovaná  svobodou; 
neméně  zdárnou  a  cennou  vymožeností  bylo,  že  stav  městský  do- 
mohl se  jednotného  zákonníka,  platného  ve  všech  městech  království 
Českého. 

Z  druhé  strany  moc  královská  podstatně  přispěla  k  náležitému 
uspořádání  státu  jednak  zřízením  komory  české,  aby  pečovala  o  ne- 
zbytnou spruhu  každé  moci  vládní,  o  finance,  jednak  založením  soudu 
appellačního,  na  nějž  přenesena  valná  částka  soudní  moci  královské, 
dříve  nedost  ústrojně  provozované.  Oběma  těmi  institucemi  pořízena 
jsou  zároveň  důležitá  věcná  spojidla  zemím  koruny  České ;  obě  vyšly 
ze  státnického  ducha  krále  Ferdinanda  I.  Od  téhož  panovníka  bylo 
staré  právo  královské  ke  svolávání  sněmu  utvrzeno  a  povýšeno  za 
bezvýjimečné  pravidlo,  a  rovněž  naproti  dřívějším  pochybnostem 
a  výjimkám  přivedena  byla  k  úplné  pravoplatnosti  zásada,  že  toliko 
s  potvrzením  královským  stavové  na  sněmu  shromáždění  mohou 
řády  své  a  zákony  zemské  měniti  nebo  nové  dávati. 

Takž  současně  působnost  sněmovní  rozšiřována  zvolna  na  ně- 
které obory  moci  královské  dříve  neobmezené,  a  součinnost  moci 
královské  pojištěna  na  budoucnost  ve  všech  oborech  moci  sta- 
vovské. Obojím  tím  spůsobem  docílen  pokrok  v  tom  směru,  že 
oba  činitelové  moci  svrchované  ve  státě,  král  a  stavové,  čím  dále 
tím  více  kontrolovali  a  obmezovali  jeden  druhého,  ubývalo  jim  oběma 
vzájemné  samostatnosti  a  neodvislosti,  součinnosti  jejich  přibývalo. 
Středověký  stát  český  začínal  tím  vším  do  sebe  přijímati  některé  živly 
novověké. 

Avšak  vedle  těchto  zdárných  stránek  vývoje  ústavného  v  15. 
a  16.  věku  znamenati  jest  zároveň  jiné  stránky  méně  potěšitelné 
v  tehdejších  směrech  dějin   českých  vůbec,  kteréž  měly  svůj  škodlivý 
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Účinek  též  ve  vývoji  ústavy.')  Novoty  náboženské  rozdvojily  národ 
český  sám  v  sobě,  rozplamenily  u  německých  obyvatelů  v  koruně 
České  starší  plemenné  záští  proti  národu  i  státu  českému,  a  na  konec 
přivedly  protestantskou  většinu  obyvatelstva  v  přetěžký  rozpor  s  ka- 
tolickou dynastii.  Živel  demokratický,  jenž  ve  válce  husitské  přicházel 
k  platnosti,  zhrocen  jest  bitvou  Lipanskou,  po  kteréž  než  minulo 
50 — 70  let,  na  všechen  poddaný  lid  uvalena  byla  osobní  poroba, 
nevysýchající  to  pramen  bídy  hmotné  i  mravné  pro  velikou  většinu 
obyvatelstva  v  zemi.  Král  Vladislav,  jenž  měl  se  postaviti  na  odpor 
tomuto  podrývání  základů  blaha  národního  a  moci  státní,  nepoznal 
této  úlohy  své,  ba  neuměl  hájiti  ani  svých  vlastních  práv  a  prospěchů, 
když  mu  na  ně  šlechta  sáhala.  Jen  města  dovedla  se  postaviti  na  ob- 
hájení politického  vlivu,  jehož  nabyla  ve  válce  husitské ;  jinak  vše 
zdálo  se  spěti  k  oligarchii,  k  šlechtovládě.  Válkou  husitskou  a  sla- 
bostí Jagellonců  mnohé  přívlastky  moci  vládní  přešly  s  krále  na 
šlechtu;  bohužel  však  panstvu  nedostávalo  se  účinného  vlastenectví, 
aby  rozmnožené  moci  své  na  králích  dobyté  užívalo  k  obecnému 
dobrému. 

Pročež  dobře  bylo,  že  král  Ferdinand  I.  jal  se  ustřihovati  ně- 
které příliš  bujné  výrůstky  šl echto vlády ;  chváliti  se  musí,  že  učinil 
v  Cechách  konec  válkám  soukromým,  osobním  a  stavovským,  i  že 
zmařil  pokusy  po  zavedení  pouhé  volitelnosti  trůnu,  nerozlučně  spo- 
jené s  úplatností  a  jinými  neřestmi.  Avšak  škoda  přeškoda,  že  ten 
mohutný  panovník,  vědomý  cílů  a  prostředků  k  nim,  krom  malých 
náběhů  čelících  proti  přitužování  poroby  lidu  poddaného,  nic  pod- 
statného neučinil  ve  prospěch  nižších  vrstev,  ba  naopak  ochuzením 
měst  královských  a  skrácením  jejich  samosprávy  r.  1547  ponížil  stav 
městský  ve  vážnosti  naproti  stavům  vyšším,  tak  že  pozbýval  i  toho 
vlivu  na  rozhodování  o  věcech  zemských,  jehož  byl  sobě  uhájil  za 
krále  Vladislava.  Také  pravidelné  sjezdy  krajské  musily  přestati, 
čímž  vzal  za  své  nadějný  článek  v  samosprávné  soustavě  správy 
veřejné,  a  zároveň  utrpělo  ujmu  sněmovní  zastoupení  četné  drobné 
šlechty.  Rozdíl  mezi  vysokými  a  nízkými  stával  se  vždy  větší,  a  třídy, 
jež  tu  mezeru  měly  vyplniti,  byly  oslabo .  ány.  Stavové  vyšší,  zvláště 
panstvo,  osamocovali  se  v  držení  moci,  nižší  pak  vrstvy  národa  byly 


')  Síře  mluví  v  tom  smysle  o  dobo  1440  — 1620  prof.  Denis  ve  spise:  Fin 
cle  l'indépendance  bohéme,  jenž  vychází  též  v  českém  překlade  prof.  Vaiu-ury. 
Hlavní  myšlénka  Denisova  postavena  jest  do  nadpisu,  ač  ne  bez  hyperboly. 
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odpuzovány  od  účastenství  v  rozhodování  o  věcech  obecných.  A  tak 
ústava  stavovská,  místo  co  by  měla  základy  své  rozmnožovati  při- 
jímáním a  pěstěním  živlů  representativních  a  demokratických,  skutečně 
zužovala  svou  podlohu,  neustále  pokračujíc  k  oligarchii.  Tato  pak 
olií^archie,  tíhnoucí  vědomky  nevědomky  k  libovůli  šlechtické  a  k  an- 
archii, utkala  se  v  boji  s  monarchií,  která  vědomě  ač  ne  přiznané 
nesla  se  k  absolutismu  jakožto  k  ideálu  svému.  Mezi  těmi  dvěma 
krajnostmi,  neobniezenou  šlechtovládou  a  neobmezenou  jedinovládou, 
vyvíjí  se  politický  zápas  po  celé  poslední  století  před  převratem 
Bělohorským.  Rozdíl  náboženský  vnáší  do  toho  zápasu  náruživost 
slepou  a  mění  jej  konečně  v  boj  na  život  a  na  smrt.  Na  jedné 
straně  stojí  v  něm  šlechta  s  protestantismem,  na  druhé  straně  dynastie 
s  katolicismem.  O  blaho  obyvatelstva,  o  moc  a  budoucnost  státu, 
o  zdar  národnosti  nikdo  se  při  tom  nestará:  ty  vezmou  jistou  po- 
hromu vždy,  nechť  v  boji  zvítězí  jedna  nebo  druhá  strana. 

Takový  neblahý  konec  připravován  vývojem  dějinným  ve  dvou 
stech  let  1420 — 1620. 


ví. 

Dějiny  státního  práva  českého  v  letech  1620 — 1848. 

Vypravovati  osudy  veřejného  práva  v  časích  pobělohorských 
jest  věc  jak  bolestná  pro  vlastimilá,  tak  nesnadná  pro  svědomitého 
vykladače.  Při  nástinu  ústavy  české  v  předešlé  době  mohli  jsme  dosti 
spoléhati  na  všechny  prameny  práva,  které  jsou  před  rukama, 
a  s  velkou  bezpečností  dovídali  jsme  se  z  nich,  co  bylo  vskutku 
právem  veřejným ;  neboť  v  té  době  nescházelo  v  zemi  lidí  toho  dba- 
lých a  k  tomu  dostatečných,  aby  platilo  tehdejší  přísloví  české: 
»Královská  slova  nejdou  nazpátek«.  V  době  pobělohorské  naproti 
tomu  neschází  sice  písemných  ustanovení  v  oboru  práva  veřejného, 
ale  čím  bedlivěji  probíráme  se  v  nich,  tím  více  křiklavých  odporův 
shledáme  mezi  sliby  a  skutky,  ano  i  mezi  zásadnými  výroky  držitelův 
moci ;  takže  zbaveni  jsouce  namnoze  pevné  půdy  k  vyšetření  toho, 
co  za  právo  se  uznávalo,  můžeme  při  ustavičném  ohlížení  se  k  po- 
čátku a  původu  této  nejistoty  často  jen  tolik  na  jisto  postaviti,  co 
právem  býti  mělo,  a  kterak  se  rušilo.  Z  té  příčiny  dějiny  tohoto 
původu  a  počátku  zpřevracených  poměrů  veřejných  mají  největší 
ano  rozhodující  důležitost  pro  stanovisko  právní,  na  němž  jde  o  po- 
souzení, kolik  práva  (nikoli  moci  nebo  chtíče)  přísluší  od  té  doby 
zemi  a  panovníkovi  vzájemně  naproti  druhému. 

V  prvých  letech  po  vítězství  svém  na  Bílé  hoře  u  Prahy  (8.  listo- 
padu 1620)  potrestal  Ferdinand  II.  původce  a  účastníky  vzpoury 
ne-li  příliš  přísně,  zajisté  dostatečně  a  úplně;  v  našem  věku  sotva 
se  najde  člověk,  jenž  by  tomuto  tvrzení  odporovati  směl.  Ferdinanda 
samého,    jakkoli    na  odbojníky   velice   rozezleného,    stálo  to   nemalý 
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vnitřni  boj  a  těžké  i  trapné  přemáhám  varujícího  svědomí,')  nežli 
potvrdil  rozsudek  smrti  nad  2"]  předními  českými  účastníky  povstání, 
kteří  v  smutný  den  21.  června  1621  na  náměstí  Staroměstském  od- 
praveni  byli.  Mnozí  z  čelných  provinilců  potrestali  se  sami  útěkem 
z  vlasti,  načež  statky  jejich  byly  vzaty  ku  komoře  královské.  V  de- 
síti letech  po  bitvě  Bělohorské  bylo  v  Cechách  659  osobám  vyšších 
stavů  skonfiskováno  789  statků  a  220  domů  v  odhadnuté  ceně 
24,276.885  zlatých  rýnských,  tak  že  majetnici  jich  dílem  byli  od- 
souzeni všeho,  anebo  měli  od  komory  obdržeti  někcerou  částku  od- 
hadnuté ceny;  krom  toho  jiným  112  osobám  šlechtickým  bylo  116 
statků  proměněno  ze  svobodných  v  manské,  což  cenilo  se  asi  jako 
ztráta  jedné  pětiny  majetku;  městům  pak  skonfiskováno  statků  za 
3,107.566  zl.,  a  pokut  peněžitých  uloženo  osobám  odsouzeným 
i  městům  úhrnem  přes  5  miUionů  zl.  Celkem  ze  statků  skonfiskova- 
ných  a  z  pokut  uložených  v  Cecliách  připadlo  komoře  královské 
přes  25  millionů  zl.  r.,  tedy  asi  tolik,  kolik  o  70  let  dříve  činívala 
přiznaná  k  berní  hodnota  všeho  majetku  vrchnostenského  i  poddan- 
ského v  Cechách.  Statky  šlechtě  a  městům  skonfiskované  činily  asi 
dvě  třetiny  všech  svobodných  a  manských  statku  v  Cechách.']  Všechna 
dobrá    zdání    jakož   i  jiné    nejdůvěrnější    písemnosti    o    ztrestání  po- 


*)  Vypravují  o  tom  Benátští  vyslanci  Erizzo  a  Coutarini  v  relaci  k  své  vládě, 
sepsané  jistě  mezi  20.  únorem  a  21.  červnem  1621,  a  nikoli  roku  1620,  jak  mylně 
udává  vydavatel  Fiedler.  II  consiglio  dell'  Imperatore  stimolato  fortemente  dali' 
Ambasciadore  di  Spagna,  vorebbe  si  tagliasse  il  čapo  fino  á  24  signoři  di  150, 
che  si  trovano  prigioni  in  Praga,  rei  di  fellonia  contro  Césare,  et  sin  quaudo  si 
trovammo  alla  Corte,  dicevasi  esserne  stabilito  fra  quei  consiglieri  questo  parere; 
sua  Mtá  parea  nondimeno  difficile  si  mostrasse  alTassenso,  auzi  un  giorno,  che  si 
trovó  in  consiglio  mentre  di  ció  si  trattava,  dal  dispiacere  di  quel  proposito  si  mise 
ella  in  un  sudore  si  grande,  che  le  goccie  frequenti  ne  le  stillavauo  dalla  fronte ; 
onde  costretta  fa  dire  á  ministři :  lo  non  posso  piu  hormai  qui  fermarmi ;  conti- 
nuate  di  ragionare,  et  pensateci  meglio.  (Fontes  rerum  Austriacarum.  Diplomataria, 
26.  Band,  p.   109.) 

^)  Podrobný  popis  té  smutné  proměny  obsažen  jen  v  Tomáše  Bílka  Dějinách 
konfiskací  v  Čechách  po  r.  1618,  v  Praze  1882.  Na  straně  CXLVII  podán  úhrnný 
přehled;  spisovatel  míní  na  str.  CL,  že  konfiskovány  byly  asi  tři  čtvrtiny  království 
Českého,  počítá  však  do  toho,  krom  sum  pojatých  zde  v  textu,  též  konfiskace  na- 
řízené z  nových  příčin  později  v  letech  1628 — 1634,  které  vynesly  komoře  13  mil- 
lionů zl.  —  Papežský  vyslanec  Carafia  1628  zaznamenal,  jak  mu  řekla  persona 
degna  di  fede,  že  v  Čechách,  v  Moravě  a  Horních  Rakousích  a  něco  málo  v  Dol- 
ních Rakousich  skonfiskováno  celkem  za  40  milí.  zl.  r. ;  Archiv  f.  Kunde  ósterr.  Ge- 
chichtsquellen,   23.  Bd.   str.  266. 
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vstalců  Českých  svědci  jednohlasně  a  zjevné,  že  pohnutkou  a  účelem 
při  tom  nebyla  tak  spravedlnost,  jako  předevšim  nabyti  hojných 
důchodů  pro  finance  královské,  které  špatným  hospodařením  a  vál- 
kami nacházely  se  pořád  ve  zbědovaném  stavu.  Kdo  z  obviněných 
neutekl  z  vlasti,  a  nebyl  trestán  na  hrdle  ani  na  cti,  než  jen  na 
statku,  byl  ostatně  přijat  na  milost. 

Po  dokonaném  ztrestání  odboje  na  jeho  účastnících  nebylo  teda 
žádných  politických  provinilců  v  zemi,  kteří  by  měli  dále  býti  tre 
stáni,  nýbrž  sbory  stavovské  záležely  již  vesměs  z  osob  be/.ouhon- 
ných  i  ve  smyslu  vítězné  strany,  totiž  z  katolíků,  kteří  vždy  zachovali 
věrnost  dědici  trůnu,  pak  z  protestantů  již  potrestaných  a  na  milost 
přijatých,  a  konečně  z  cizinců  nově  do  země  přistěhovalých.  Neb}'lo 
právní  příčiny,  aby  tyto  osoby  i  s  dědici  svými  dále  b}'ly  trestány, 
aneb  aby  celá  země  a  národ  v  ní  připraveny  byly  o  zděděná  a  dobře 
nabytá  práva  svá.  Vidělo-li  se  panovníkovi  zapotřebí,  aby  k  uvaro- 
vání nových  bouří  utvrdil  moc  královskou  a  zavedl  některé  změny 
do  ústavy,  nemělo  se  to  státi  jinak  nežli  s  přivolením  stavův  na 
sněmu.  Tak  kázalo  nepochybné  právo,  o  němž  svědčí  základné  zá- 
kony státní,  i  zvyklý  spůsob,  kterým  dotud  vydávaly  se  zákon}* 
a  všechna  zřízení  zemská,  i  konečně  vlastní  revers  krále  Ferdinanda  II. 
samého  z  dne  28.  června  161 7,  a  potvrzení  privilegií  z  dne  6.  dubna 
1619,  ve  kterých  slovem  královským  slíbil  a  se  zavázal,  že  bude  zacho- 
vávali všechna  práva  a  svobody  království  Českého.  Sněmovní  revise 
zřízení  zemského,  bylo-li  jakých  změn  vůbec  potřebí,  byla  netoliko 
právně  nevyhnutelná,  nýbrž  i  politicky  možná  a  snadná,  když  za- 
strašení stavové  po  krutém  odstranění  nesmiřlivých  byli  ke  všemu 
nepříliš  nesl  jšnému  povolni.  Cokoli  nad  potrestání  účastníkův  vzpoury 
a  na  ujmu  práv  zemských  bez  předepsaného  právního  spůsobu  pro- 
vedlo se  v  následujícím  převrate,  jenž  zpečetěn  jest  obnoveným  zří- 
zením zemským,  to  vše  jest  křivda  a  zůstává  křivdou,  dokud  se  ne- 
napraví. 

Toto  jest  stanovisko  právní,  s  něhož  dlužno  hleděti  na  násle- 
dující jednostranné  skracování  veřejného  práva  země.  Toho  stano- 
viska byli  sobě  vědomi  stavové  čeští  a  skutečně  drželi  se  ho,  jakž 
níže  doložíme.  Naproti  tomuto  jedině  oprávněnému  stanovisku  po- 
stavila se  hned  z  počátku  čiře  absolutistická  politika  cizích  rádcův 
králových.  Úmysly  a  tužby  Ferdinanda  II.  vždy  celkem  srovnávaly  se 
s  theoriemi  těchto  absolutřstických  našeptavačů;  veřejná  však  sloua 
a  skutky  jeho  z  počátku    zdánlivě    kolísaly    mezi    dvěma    opačnými 
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směry,  později  pak  klonily  se  na  stranu  absolutistickou  vždy  zjevněji, 
a  sice  tou  měrou,  kterou  v  českém  a  dánském  oddile  války  třicítileté 
štěstí  válečné  přálo  zbraním  císařským.  Běh  a  zápas  těchto  dvou 
proudů,  z  nichž  vyšlo  obnovené  zřízení  zemské  jest  nám  stručně 
dolíčiti. 

Ke  straně  absolutistické,  která  mocným  vlivem  svým  účinkovala 
na  politiku  Vídeňskou,  náleželi  netoliko  rádcové  císařovi  z  jeho  zemí 
hlavně  německých,  nýbrž  i  některé  cizí  mocnosti  a  jejich  vyslanci 
při  dvoře  císařském.  Mezi  těmito  zaujímal  důležité  místo  dvůr  Římský, 
jehož  radost  nad  porážkou  protestantů  v  Cechách  stála  jej  jednu 
předčasnou  změnu  na  stolici  papežské.  ^)  Papežskému  vyslanci  bylo 
poručeno,  aby  radou  svou  řídil  vyplenění  protestantismu  čili  tak 
zvanou  katolickou  reformaci  v  Cechách  a  v  Moravě;  byl  to  Karel 
Caraffa,  biskup  Aversanský,  strašlivý  horlivec  katolický.  Přišed  v  máji 
1 62 1  do  Prahy,  zdržoval  se  zde  větším  dílem  skrze  příští  dvě  léta, 
dojížděje  časem  odtud  ke  dvoru  císařskému;  když  pak  r.  1628  měl  se 
navždy  vrátiti  z  Vídně  do  Říma,  napsal  o  svých  zkušenostech  ob- 
šírnou a  velice  poučnou  zprávu.  Nemáme  sice  na  ten  čas  výslovného 
svědectví,  že  by  se  byl  přičinil  k  politickým  proměnám  zaváděným 
v  zemích  českých,  ale  můžeme  se  toho  domýšleti  bezpečně.  Mělť 
rozhodný  vliv  na  proměnu  náboženskou ;  vše  co  v  tom  směru  se  pro- 
vádělo, bylo  mu  zdlouhavé,  povrchní  a  nedostatečné ;  často  si  stě- 
žuje, jaké  svízele  měl  s  ministry  císařovými,  kteří  prý  z  bázlivosti 
a  ze  světských  politických  ohledů  zrázejí  císaře  od  krutého  nastu- 
pování proti  kacířům ;  a  při  každém  novém  kroku,  jenž  v  letech 
1 62 1  — 1627  stal  se  k  vyhubení  protestantismu  v  Cechách  a  v  Mo- 
ravě, podotýká,  že  císař  tak  nařídil  k  jeho  (Caraffovu)  naléhání,  radě 
nebo  prosbě.  ^)  Na  rozhodování  císařovo  v  politických  záležitostech 
říše  Německé  měl  dojista  důležitý  vliv,    jakž  o  tom  sám  vypravuje. 


')  Papež  Pavel  V.  dověděv  se  o  výpadku  bitvy  Bělohorské,  nařídil  v  Římě 
slavné  poděkovací  služby  boží,  a  sám  osobně  zúčastnil  se  průvodu  po  městě ;  při  té 
příležitosti  byl  raněn  mrtvicí  a  zemřel  z  toho  28.  ledna   162 1. 

'-')  Caraffa  píše  o  tom  vždy  téměř  tak,  jakoby  on  byl  jediným  hýbadlem  re- 
formace katolické  v  těchto  zemích;  samolibost  tato  nejurčitěji  se  jeví  v  této  větě 
o  reformaci  Moravy:  Sempře  ebbi  questa  cura,  che  tutti  gli  ordini  e  commanda- 
menti,  che  uscivano  da  Sua  Maestá  per  la  riforma  di  lioemia,  si  mandassero  ancora 
in  Moravia  .  .  .  .  ,  e  l'cssecutionc  di  essi  mi  riusc\  sempře  piii  facile,  che  in  Boemia, 
perchě  il  Cardinale  era  Vescovo  et  insieme  Governatore  di  essa,  onde  li  fece  subito 
esseguire  Dtc.  (Str.   257   Vídeňského  vydáni  jmenovaného  výše  str.  392.) 
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Z  Čehož  obojího  můžeme  bez  rozpakův  souditi,  že  císař  vyslýchal 
a  vysoce  cenil  jeho  radu  také  o  poHtických  záležitostech  českých. 
Kterou  stranu  držela  rada  Caraffova  v  této  příčině,  o  tom  není  nej- 
menší pochyby;  vytýkáť  Ferdinandovi  11.  již  k  roku  1622  za  poli- 
tickou chybu,  že  vítězství  svého  hned  neužil  k  tomu,  aby  do  hrobu 
zapomenutí  pochoval  všechny  svobody  a  privilegia  Čechův  a  Mora- 
vanův, a  aby  na  základě  práva  meče  zavedl  zde  absolutismus.  Kon- 
stituční  svobody  české  nazýťá  přílišnými  a  zlými,  a  na  osekání  jich 
obnoveným  zřízením  zemským  hledí  jakožto  na  spasitelný  prostředek 
k  zvelebení  náboženství  katolického  a  k  zachování  práv  církevních.') 
Větší  ještě  vliv,  nežli  Řím,  provozoval  ve  Vídni  dvar  španielský, 
jenž  doma  již  mnohem  dříve  počal  vší  silou  a  bezohledností  praco- 
vati k  nynější  zkáze  říše  té  druhdy  tak  bohaté  a  šťastné,  a  staral  se 
o  to  pilně  a  ne  bez  výsledku,  aby  také  v  zemích  německé  linie 
rodu  Habsburského  tak  se  dělo.  Máme  o  tom  určité  a  spolehlivé 
zprávy  od  vyslanců  Benátských  při  d\'oře  císařském,  sepsané  r.  1 62 1 . 
Tito  chválí  císaře  Ferdinanda  II.,  že  sám  sebou  jest  povahy  vlídné  a 
mírné ;  že  pak  méně  se  to  jeví  ve  skutcích,  toho  vinu  přičítají  Spanielům, 
kteří  prý  povahu  jeho  téměž  v  opak  proměnili.  Zejména  jej  štvali 
proti  Cechům,  a  to  prý  netoliko  z  pobožnosti  jakožto  proti  kacířům, 
nýbrž  i  z  vlastního  prospěchu  v  tom  hledaného.  Ferdinand  II.  totiž 
před  povstáním  českým  vešel  v  tajnou  smlouvu  se  dvorem  špa- 
nielským,  aby  po  vymření  jeho  mužských  dědiců  spadly  všechny 
jeho  země  na  španielskou  linii  rodu  Habsburského ;  k  čemuž,  pokud 
se  týkalo  koruny  České,  neměl  práva  bez  svolení  sněmovního.  Z  vy- 
puklé potom  vzpoury  odvozovali  Spanielové,  že  Čechové  tím  samým 
pozbyli  privilegií  svých  a  jmenovitě  práva  voliti  sobě  krále  po  vy- 
mření dynastie.  Na  vítězství  této  theorie  o  propadlých  právech  zá- 
visela   platnost     dotčené    smlouvy    a    nárok    španielský    ku    koruně 


*)  Mezi  výčitkami,  co  císař  pronedbal,  uvádí  k  r.  1622  také  tuto:  Di  pi  Ú 
esseiido  Césare  solenne  vincitore  di  tutte  quelle  provincie,  si  noto  che  non  sepelli 
nella  sepoltura  dell'oblio  tutti  gl'indulti  e  privilegi  di  Boemi,  Moravi,  Austriaci, 
et  iu  particolare  quelli,  ch'erano  in  pregiuditio  del  ioro  Re ;  e  che  havendo  Césare 
soggiogato  questi  Regni  col  ferro,  non  riducesse  il  tutto  ad  assoluta  monarchia. 
(Str.  161.)  —  O  obnoveném  zřízení  zemském  praví  na  str.  256:  Finalmente  sog- 
giungero,  come  tanto  per  il  rimedio  presentaneo  e  futuro  per  la  riforma  della  reli- 
gione, come  per  mantenimento  dclla  liberta  et  immunitá  ecclesiastica  di  quel  Regno, 
Sua  Maestá  ha  riformato  le  constitutioni  di  esso,  dalle  quali  alcune,  come  fate 
da  gli  heretici,  erano  essorbitantissime  e  pessime,  e  di  piíi  ha  restituito  lo  Stato 
ecclesiastico  nell'  antico  splendore  et  honoře  nelle  Dietě  oc. 
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České,  a  proto  Spanielové  naléhali  u  císaře  na  zničení  svobod  če- 
ských. Musely  o  to  bývati  hádky  při  dvoře  hned  po  bitvě  Bělo- 
horské, neboť  vyslanci  Benátští  současně  vypravují,  kterak  Cechové 
odpírají  theorii  španělské,  tvrdíce,  že  nepropadli  práv  svých,  nepro- 
nevěřili  se  všeobecně  králi,  ano  vždy  zůstali  mu  poslušní  (rozuměj 
katolíci,  z  nichž  právě  někteří  zdržovali  se  při  dvoře) ;  chyba  že  se 
stala  »se  strany  jedné«  pouze  od  zbouřených  pánův  —  ('snad  kato- 
ličtí Cechové  uznávali  již  tehdáž,  že  se  stala  také  jiná  chyba  se 
strany  druhé,  ode  dvora  a  od  nich  samých?),  —  kteří  mohou  býti 
trestáni  na  osobách  a  statcích  přiměřeně  k  vině  své,  ale  že  se  ne- 
sluší, aby  také  nevinní  měli  podlehnouti,  a  chyba  některých  aby 
se  trestala  na  všech.  ')  Tu  již  vidíme  jasně,  že  hned  po  bitvě  13ělo- 


*)  Srv.  citát  z  relace  Benátských  vyslanců  Erizza  a  Contariniho,  otištěný  zde 
str.  392.  Dále  píši  v  uvedeném  vydání  str.  102:  (Ferdinand  II.)  Signore  si  mostra 
assai  humano,  et  di  tempeiata  complessione,  che  per  gl'efTet;  anco  piu  apparir  fa- 
rebbe,  se  da  Spaguuolli,  che  il  lor  volere  iuteramente  ne  fanuo,  non  losse  quasi 
ne!  contrario  cambiato.  —  Str.  108:  il  quale  (král  Spanielský  Filip  III.)  non  sólo 
per  la  pieta  che  á  Dio  professa,  ha  voluto  diffeudere  rimperatore  dalla  felonia  di 
saditi  suoi  eretici,  ma  perche  trattavasi  del  proprio  interesse  per  il  patto  in  scrit- 
tura  seguito  gia,  che  dicemmo  di  sopra,  fra  Césare  et  lui,  clie  mancando  l'Impe- 
ratore  senza  posteritá,  per  essere  la  Boemia  decaduta  da  suoi  privilegi,  staňte  la 
ribellione  sua  coniro  di  lui,  et  cessando  in  consequenza,  secondo  Spagnuoli  inten- 
dono,  la  prerogativa  ďessere  in  avvenire  piu  regno  elettivo,  habbia  egli  á  divenire 
patrimonio  della  Corrona  di  Spagna ;  concetto  che  mirabilmente  affiige  Bohémi, 
i  quali  con  pensiero  molto  diverso  rispondono,  non  esser  di  ragione,  vadino  estinte 
le  loro  tavole  et  privileggi  antichi  fermati  con  la  boUa  di  Carlo  quarto,  mentre,. 
che  non  han  essi  nelVuniversale  al  Prencipe  loro  mancato,  anzi  sempře  montenu- 
tagli  la  fede  et  1'ubbidienza ;  l'errore  essere  stato  ďuna  j^iarte  di  quei  Baroni  sola- 
mcnte,  i  quali  potendo  nelle  persone  et  beni  ricevere  quel  castigo,  che  il  loro  fallo 
conscentc,  non  par  covenga,  grinnocenti  habbino  á  socombere,  et  1'errore  di  pochi 
si  castigi  con  la  pěna  di  tutti:  Ma  come  si  vadino  queste  pretensioni,  egli  é  pur 
vero,  che  tutto  distrutto  resta  il  regno  di  Bohemia,  et  la  Cittá.  particolare  di  1'raga 
dali  ingluvie  et  libidine  de  soldáti.  Assai  communementc  si  ragiona  alla  Corte  delle 
confiscationi  de  suditi  ribelli,  per  la  maggior  parte  priggioni  et  della  vita  dubiosi, 
dover  eutrar  il  valsente  ďoltre  cinque  millioni  di  tíorini  in  mano  all'Imperatore ; 
il  quale  forsc  vien  ampliando  queste  šumme,  per  ampliar  insicme  le  speranze  'li 
sodisfazioni  á  credittori  immensi,  che  sempře  gli  stanno  dattorno,  chiedendo  denari. 
—  Poslední  poznámky  jsou  velice  charakteristické;  dvůr  prvotně  hodlal  pobrati 
statkův  rebellům  za  5  millionů  zl.,  pak  jich  však  skoniiskoval  za  25  milí.  zl. ;  vyslanci 
dobře  hádali,  že  ta  prvotná  summa  se  zvýší,  pročež  jim  také  v  tom  můžeme  věřiti, 
že  se  zvýšila  proto,  aby  císař  měl  čím  vypokojovati  své  věřitele,  kteří  ho  ustavičné 
ubléliali. 
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horské,  a  s  které  strany,  počala  se  pěstovati  dosti  veřejné  nauka 
o  propadlých  právích,  a  zároveň  že  pozdější  její  provedení  oktrojo- 
váno  jest  proti  oznámené  vůli  Čechův  Ferdinandovi  věrných.  Více 
dokladův  k  tomu  poznáme  brzy. 

Co  Benátští  vyslanci  vypravují  o  politických  zásadách  Spanielů, 
zdržujících  se  při  dvoře  Vídeňském,  a  o  vlivu  provozovaném  od  nich 
ve  smyslu  absolutistickém,  to  potvrzuje  se  také  přímo  z  tajných 
spisů  diplomatů  španielských.  Názor  jejich  o  zdejších  věcech  a  spůsob 
jejich  vlivu  na  ně  vyložen  jest  v  listě,  jejž  španielský  vyslanec  Oňate 
psal  z  Vídně  31.  října  1623  sekretářovi  krále  Spanielského,  a  v  němž 
předkládá  návrhy,  co  by  se  mělo  postaviti  do  instrukce  pro  hraběte 
de  Ossona  (jenž  měl  přijíti  na  místo  Oňatovo  do  Vidně),  aby  věděl, 
jak  sobě  zde  počínati.  Oňate,  jenž  od  r.  1616  byl  vyslancem  u  císař- 
ského dvora,  dotýká,  že  císař  jest  pln  nejlepších  úmyslů,  ale  že  při 
uspořádání  těchto  zemí  překážejí  mu  mnohé  příhody,  i  také  zvláštní 
účely  a  zájmy  některých  z  těch,  kteří  vedou  tyto  záležitosti.  Tak 
prý  v  Cechách  a  na  Moravě  ,mezi  jiným  »neustavilo  se  dosud  pa- 
trimonium,  které  mají  míti  králové« ;  a  císař  prý  tak  může  učiniti, 
poněvadž  tím,  že  těch  zemí  dobyl,  zničila  se  všechna  jejich  privi- 
legia. Slovem  patrimonium,  jehož  zde  užívá  vyslanec,  označoval  se 
tehdáž  běžně  nejvyšší  despotismus,  při  němž  země  jest  pouhým  ne- 
volným majetkem  panovníka;  tak  vysvítá  ku  př.  z  díla  současného 
Hugona  Grotia.  O  takovýchto  věcech,  pokračuje  Oňate,  bude  nový 
vyslanec  mívati  příležitost  raditi  císaři,  a  tu  prý  jest  potřebí,  aby 
sobě  počínal  obezřetně  a  opatrně,  aby  nevzbudil  podezření  u  mini- 
strů císařových,  že  se  míchá  příliš  do  záležitostí  těchto  zemí,  a  že 
zde  chce  zavésti  španielskou  spůsobu  vlády ;  nebot  neobmezené 
panství  králů  jest  prý  zde  v  ošklivosti.  ')  V  příčině  dědičné  smlouvy 


')  Nejvýznamnější  věty  toho  listu  znějí:  y  assi  hasta  aora  no  se  ha  yntroducido 
el  curso  de  la  justicia  en  el  Reyno  de  Bohemia  y  Provincia  deMoravia,  ni  establezidose 
el  patrimonio  que  deven  tener  los  Reyes,  ni  fortificandose  los  puestos  que  es 
menester  para  guardarlas,  como  S.  M.  Ces.  lo  puede  haver,  pues  con  averlas 
requistado,  se  an  annulado  todos  sus  privilegios  .  .  .  Algunas  ocasiones  se  le 
ofrecen  al  Conde,  consultandole  al  Emperador  cosas  de  esta  calidad  .  .;  mas  es 
necessario  que  en  esto  se  govierne  con  tiento  y  prudencia,  para  no  dar  sospecha 
a  los  ministros  del  Emperador  de  que  se  yngiere  demasiado  ni  geueralmente  a  las 
provincias,  de  que  quiere  reduzir  esto  al  govierno  de  Espaňa ;  porque  el  absoluto 
seňorio  de  los  Reyes  de  allá,  y  la  perfecta  obediencia  de  los  vasallos  buenos  y  malos 
todos   la  aborrecen  por  aca.   (Orig.   v   Simankách,   opis   u   arch.   Gindelyho.) 
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má  se  domáhati  budoucí  vyslanec,  aby  při  nejbližším  sněmu  českém 
byla  slavně  vložena  do  desk  zemských,  k  čemuž  prý  císař  již  se 
zavázal.  V  Uhřích  prý  dosud  nebylo  příležitosti,  aby  tam  tou  věcí 
se  hnulo,  poněvadž  císař  dosáhl  toho  království  volbou ;  ale  kdyby  se 
dobylo  zbraněmi,  měla  by  se  i  tam  prohlásiti  nástupnická  smlouva. 
Z  čehož  jest  zjevno,  kterak  tužby  a  snahy  Spanielů  k  tomu  se  nesly, 
aby  jak  koruna  Česká  tak  i  Uherská  byly  již  připraveny  na  špa- 
nielskou  spůsobu  vlády,  když  by  ta  království  dle  oné  smlouvy 
spadla  na  linii  španielskou. 

Ferdinand  II.  připouštěl  u  sebe  vliv  dvora  Římského  a  .Spaniel- 
ského  netoliko  z  pobožné  úcty  k  onomu  a  ze  příbuzenství  s  tímto, 
nýbrž  hlavně  proto,  že  v  podnicích  svých  b\'l  hmotně  odvislý  na 
nich  obou.  Od  papeže  Pavla  V.  dostával  měsíčně  20.000  skudú 
podpory,  a  bez  vydatných  pomocí  španielských  do  všelikých  válek 
byl  by  se  nemohl  téměř  ani  hnouti  vůči  svým  nepřátelům,  a  moc 
Habsburkův  ve  střední  Evropě  byla  by  tehdáž  nejspíš  docela  vzala 
za  své.  Odvislosti  této  od  krále  Spanielského  uvykl  tou  měrou,  že  ve 
všech  důležitých  záležitostech  vlády  své  prý  rozhodoval  se  tak,  jak 
mu  radili  Spanielové,  Vyslanec  španielský,  tehdáž  hrabě  Oňate, 
byl  na  dvoře  císařském  všemohoucí,  i  přezdíváno  mu  diktátor 
v  Germanii. 

V  tajné  radě,  kdež  rozhodovalo  se  o  všech  nejdůležitějších  zá- 
ležitostech jak  říše  Německé  tak  i  ostatních  zemí  žezlu  Habsbur- 
skému podrobených,  vedl  první  ano  rozhodující  slovo  kníže  Eggen- 
berg,  direktor  této  tajné  rady,  rodilý  Stýřan,  jenž  si  získal  svrcho- 
vanou důvěru  Ferdinanda  II.,  již  když  tento  jakožto  arcikníže  spra- 
voval Štýrsko.  Všechny  zprávy  shodují  se  v  tom,  že  Eggenberg 
byl  neobmezeným  pánem  vůle  Ferdinandovy,  takže  kdokoliv,  ani 
císařovny  a  ostatních  členů  panujícího  rodu  nevyjímaje,  měl  nějakou 
žádost  k  císaři,  musel  nejprve  předejíti  sobě  jeho  všemohoucího 
rádce ;  neboť  Eggenberg  prý  vládne  císařem,  ale  císař  nevládne 
Eggenbergem.  A  tento  muž  tak  mocný  u  císaře  a  nade  vším,  co 
na  císařově  vůli  záviselo,  byl  sám  zase  závislý  na  Spanielích,  dle 
jejichž  přání  ve  všem  se  spravoval ;  začež  dostalo  se  mu  od  krále 
Spanielského  netoliko  řádu  zlatého  rouna,  nýbrž,  jak  proslýchalo* 
také  stálého  služného.  Také  oddanost  ostatních  předních  ministrů 
Španielům  byla  tak  zjevná,  že  blízcí    pozorovatelé    vysvětlovali    si  ji 
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tajnými  důchody  ze  Španiel  jdoucími,  a  nemýlili  se  v  tomJ)  Když 
Spanielové  těmito  spůsoby  provozovali  u  císaře  moc  svou,  a  když 
svobody  české  byly  jim  tak  velice  trnem  v  očích,  není  pochyb}', 
že  tyto  měly  v  nich  nepřátely  nebezpečné,  kteří  k  vyvrácení  jich 
skutečně   přispěli. 

Co  se  týče  císaře  Ferdinanda  samého,  ten  dotčeným  již  reversem 
korunovacím  z  dne  28.  června  161 7  a  potvrzením  privilegií  dne 
6.  dub.  1619  po  smrti  předchůdce  svého  Matyáše  (viz  str.  270)  byl 
se  zavázal,  že  zachová  všechna  práva  a  svobody,  tak  jak  posledně 
byly  Cechům  zaručeny  od  císaře  Matyáše.  Z  tohoto  závazku  nikdy 
nikdo  nepropustil  Ferdinanda  II.,  a  on  sám  nepokládal  se  za  pro- 
puštěna z  nich  ani  povstáním  českým  ani  tím,  že  zbouraní  stavové 
i  po  vydaném  potvrzení  privilegií  1619  zůstávali  v  odporu  svém. 
Prohlašovalť  i  potom  veřejně,  a  jak  ujišťoval,  upřímně,  že  nemíní 
ani  budoucně  skracovati  svobod  náboženských  v  království  Českém, 
ani  v  čemkoli  jiném  jednati  proti  výsadám  a  majestátům,  jež  od 
jeho  předkův  jsou  uděleny  stavům  českým.  Tento  úmysl  a  slib  dal 
oznámiti  evangelickým  knížatům  a  stavům  německým  v  Normberce 
4 — 8.  prosince   16 19  shromážděným;^)  při  té  příležitosti  uznal  také 


')  Viz  hořejší  poznámku  l)  zde  na  str.  392,  pak  dále  touž  relaci  Erizza  a 
Contariniho  z  r.  1621  ve  jmenovaném  vydání  str.  117. — ■  Caraffa  str.  296,  —  Relace 
Benátského  vyslance  Veniera  z  r.  1630,  v  témž  vydání  co  Erizzo  str.  158.  Všechny 
ty  zprávy  dosvědčují  všemohoucnost  španielského  vyslance  nad  Eggenbergem  a 
Eggenberga  nad  Ferdinandem  II.  Venier  také  vypravuje,  že  Eggenberg  nabyl  veli- 
kého majetku,  tak  že  jeho  důchody  cení  se  nejméně  na  350  000,  od  jiných  dokonce 
nad  600.000  tolarů ;  následník  trůnu  Ferdinand  III.  však  ho  nenávidí,  l'odia  som- 
mamente.  —  Dle  jedné  zápisky  z  r.  1620,  chované  v  Simankách,  dostávali  od  vlády 
Španielské  hrabě  Wolfgang  Mansfeld  1500  zl.,  baron  Meggau  komoří  císaře  Fer- 
dinanda 2250  zl.  ročně;  oba  byli  tajnými  radami;  tajný  rada  Kuhn,  jenž  jmenuje  se 
tam  Can,  dostával  taktéž  2250  zl.  ročně.  Později  jest  také  o  Eggenbergovi  určitě 
známo,  že  bral  plat  od  Španielů  ;  předchůdce  jeho  v  direktorsvi  tajné  rady,  kardinál 
Klesl,   dostával   dle   hořejší   zápisky  4500   zl. 

^)  Proposition,  welche  der  Rom.  Kais.  Majestát  Gesandter  den  Correspoudi- 
renden  oc.  den  24.  Nov.  (4.  Dec.)  Anno  1619  in  Niirnberg  mundlich  und  schrift- 
lich  vorgetragen,  str.  9 :  Und  obwol  vilbesagte  widersetzliche  Bóhmen  diese  ihre 
Rebellion  mit  der  Religion  zu  verdecken  und  zu  beschonen  vermeinen,  so  ist  jedoch 
offenbar  und  unlaugbar,  dass  von  Ihr  Kais.  Maj.  bei  diesem  gantzen  Werck  die 
Religion  niemalen  interessirt  oder  angefochten  worden.  lumassen  dann  Ihr  Kai. 
Maj.  die  anwesende  Churfiisten,  Stande  und  der  Herm  Abgesandten  Principales 
nochmaln  auffiichtig  und  eigentlich  versichern,  dass  sic  auch  ins  kunftige  die  Re- 
ligion in  ihrem  Konigreich  Bohmeu  im  geringsten  nit  zu  turbiren,  noch  deneu  von 
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Ferdinand,  že  za  vlády  jeho  předchůdce  skutečně  bývalo  jednáno 
proti  svobodám  českým,  z  čehož  on  však  jakožto  prý  nezúčastněný 
odmítá  odpovědnost  od  sebe;  kterýmžto  pamětihodným  výrokem 
uznal,  že  vláda  dala  stavům  českým  příčinu  k  povstání.  Teda  sám 
skutek  odboje  českého,  který  zajisté  r.  1627  nebyl  většího  trestu 
hoden  nežli  r.  1619,  nerozvázal  nikterak  závazku  Ferdinandova  ani 
ve  vlastním  svědomí  toho  panovníka.  A  mluvil-li  Ferdinand  po  pře- 
možení odboje  jinak,  užil-li  vítězství  svého  ke  skrácení  svobod 
českých  proti  závazkům  a  slibům  svým,  byla  mu  při  tom  zpoura 
pouze  záminkou  a  nikoli  právní  příčinou,  neboť  přemožením  odboje 
dojista  nestává  se  odboj  trestuhodnějším;  tu  nejednáno  z  práva, 
nýbrž  pouhá  moc  byla  prostředkem  k  jednostrannému  a  tudy  ne- 
oprávněnému měnění  práva. 

V  hloubi  duše  protivily  se  svobody  české  vždy  Ferdinandovi  II. 
tak  jako,  a  snad  ještě  více,  než  posledním  dvěma  předchůdcům 
jeho.  Již  dlouho  před  povstáním  českým  hledal  dvůr  prostředkův 
a  příležitostí,  kterak  by  se  mohl  zbaviti  ouzkých  mezí  položených 
moci  královské  ve  státě  Českém ;  pročež  také  vypuklé  povstání,  v\'- 
volané  dílem  snad  i  z  úmysla  za  tímto  účelem,  bylo  radostně  uvítáno 
v  kruzích  absolutistických.  ')  Hned  po  přemožení  jeho  byla  první 
starost  císařova,  kterak  by  nabytého  vítězství  mohl  užiti  netoliko 
k  naplnění  své  pokladnice,  než  i  k  vyvrácení  svobod  politických- 
a  náboženských.  Ve  čtyřech  nedělích  po  bitvě  Bělohorské  byly  již 
první  náčrtky  toho  plánu  hotovy,  sice  jen  ve  způsobe  otázek,  co  by 
se  mělo  činiti  v  Cechách,  ale  obsah  těch  otázek  nedopouští  pochyb- 
nosti o  tom,  jaké  byly  úmysly  Ferdinandovy.  Císař  se  tázal,  jaká 
opatření  by  měl  nyní  učiniti  v  Cechách  v  příčině  i.  náboženství, 
2.  spravedlnosti,  3.  vojenství,  a  4.  financí;  pak  ku  kterým  těm  věcem 
bylo    by   potřebí    jeho    přítomnosti  v  zemi,    a  co  té  cestě   do  Cech 


Ihr  Kai.  Maj.  Vorfahren  ertheilten  Concessionibus  und  Majestatsbriefen  in  einigera 
weg  zuwider  zu  handelu  jemals  gemeint  gewesen,  und  uocli  sein.  Und  obschon 
etwas  dergleicheii  bei  der  vorigen  Kais.  Mai.  Regieruug  fiirgangen  soUe  sein,  so 
haben  jedoch  Ihr  Kai.  Maj.  dasselbc  weder  zu  entgelten  noch  zu  verantworten, 
weniger  die  Bohmen  oder  jemand  anders  desswegen  einiges  Misstrauen  in  Ihrc 
Maj.  zu  setzen.  —  V  příčině  šetření  viry  lutheranské  v  českých  zemích  učinil  Fer- 
dinand podobnou  přípověď  ještě  6.  června  1620  svému  spojenci  kurfirstovi  Saskérau 
Janu  Jiřímu,  který  se  jí  pak  1622  nadarmo  dovolával;  Gindely,  (iesch.  d.  30Jáhr. 
Krieges,  II.  439;  IV.  555,   557. 

•)  Srv.  Ciindely,  Gesch.  d.  30  jáhr.   Krieges,    1869,  I.  320 — 5. 
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překáží.  Záležitostmi  finaiičnimi  čili  oekonomií  nerozumělo  se  nic 
jiného,  než  kterak  by  císař  nyní,  »když  svého  království  Českého 
mečem  dobyl,  mohl  rozmnožiti  důchody  své  komory  královské, 
a  co  by  k  tomu  měl  obrátiti,  zejména  ze  skonfiskovaných  statků.« 
Pod  titulem  spravedlnosti  táže  se  Ferdinand,  zdali  a  kteří  rebellové 
mají  býti  na  hrdle  trestáni,  zdaž  poprava  má  se  odbýti  před  jeho 
příchodem  do  Cech  anebo  po  něm,  a  konečně,  což  pro  nás  jest 
nejdůležitější,  »zdali,  kdy  a  která  privilegia  mají  se  odníti  stavům 
českým,  též  s  jnkou  záminkou  a  jakým  spůsobem  mělo  by  se  to 
státi;  neboť  Cechové  právem  války  všechna  svá  privilegia  propadli. «  ^) 
Ferdinand  teda  přes  všechny  své  konfirmace,  sliby  a  ujišťování 
v  čase  povstání,  osvojil  si  theorii  o  propadlých  právích  hned  při 
nejbližší   příležitosti,   jakmile   k  jejímu   provozování   nabyl   moci. 

Na  ten  čas  zůstával  ten  úmysl  ovšem  tajemstvím,  do  něhož  jen 
malý  počet  osob  byl  zasvěcen.  Dotčené  totiž  otázky  všechny  před- 
ložil císař  některým  ze  svých  nejdůvěrnějších  rad,  též  odeslal  je 
(12.  pros.  1620)  svému  spojenci  a  vítězi  od  Prahy,  vojvodě  Maxi- 
milianovi  Bavorskému,  žádaje  od  nich  obdržeti  v  největší  tajnosti 
dobré  zdání  s  obojí  strany.  Tajní  radové  Vídeňští  si  pospíšili,  v  ně- 
kolika málu  dnech  měli  dobré  zdání  hotové;  koncept  jeho  opravoval 
říšský  místokancléř  Ulm.  Radí  se  v  něm,  aby  císař  především  hleděl 
upevniti  dědičnost  trůnu,  aby  zmenšil  moc  nejvyšších  úředníkův  zem- 
ských i  soudu  zemského,  též  ostatně  aby  privilegia  česká  byla  zre- 
vidována. V  příčině  cesty  císaře  do  Cech  míní  rádcové,  aby  nyní 
se  tam  nevydával,  poněvadž  by  prý  nebylo  dobře,  aby  rebellové 
v  jeho  přítomnosti  byli  odpravováni.  V  záležitostech  náboženských 
navrhují,  aby  bratří  a  kalvini  nebyli  v  Cechách  trpěni.  Císař  poslal 
ten  spis  17.  prosince  1620  Maximilianovi  Bavorskému,  ne  jako  své 
konečné  rozhodnutí,  jakž  dokládá,  nýbrž  aby  o  těch  návrzích  slyšel 
také  úsudek  vojvody,  jemuž  by  byl  tehdáž  rád  poručil  správu  krá- 
lovství Českého.")  V\-žádané  dobré  zdání  Maximilianovo    dopadlo  nejen 


')  Memoriál  o  záležitostech  českých,  poslaný  z  Vidně  12.  prosince  roku  1620 
od  Ferdinanda  po  hraběti  Janu  von  Hoheuzollern  a  říšském  dvorském  radovi  Hegen- 
miillerovi  k  vojvodě  Maximilianovi  Bavorskému:  »Circa  Justitiam  .  .  .  5.  Ob,  wann 
undt  was  fiir  Privilegia  den  Boheimischen  Standen  (sintemhalen  sy  jure  belli  alle 
zumhal  vervviirkht  haben)  zu  beuemen,  auch  mit  was  praetext  undt  mauier  solches 
beschehen  niochte.«  (Koncept  ve  státním  archivu  Vídenském,  opis  v  arch.  zemském 
v  Praze.) 

*)  Ferdinand  praví  v  přípise  k  vyslancům  u  Maxirailiana  (17.  pros.  1620), 
že  dobré   zdání,    jež  mu    odesílá,    pochází    od    rad    většinou    českých    (vou    Uusern 
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opatrněji,  ale  také  v  cílích  i  v  prostředcích  o  něco  mírněji,  nežli 
návrhy  ostatních  rádců.  Také  Maxiniiliau  byl  psal  již  dhve  dne 
8.  prosince  1620  z  Mnichova  Ferdinandovi,  že  k  urovnání  záležitostí 
českých  není  lepšího  prostředku,  než  aby  císař  odebral  se  do  Prahy ; 
k  čemuž  však  potom  při  kruté,  od  císaře  skutečně  oblíbené  politice 
dlouho  nemohlo  dojíti. 

Jakkoli  Ferdinand  hned  po  bitvě  Bělohorské  v  zásadě  oblíbil  si 
theorii  o  propadlých  právich,  přece  nejspíš  i  sám  u  sebe  zůstával 
v  neji.stotě,  zdali  a  pokud  bude  možno  ji  provésti,  a  obraz  budoucího 
převratu  v  Cechách  nebyl  tehdáž  ještě  ustálen  v  jeho  mysli.  Tomu 
nasvědčuje  nejen  otázka,  zdali  a  která  privilegia  měla  by  se  odníti 
stavům  českým,    nýbrž  i  ta  okolnost,  že  jak    na  konci  r.    1620,    tak 


Maistenthails  Ijeliemischen,  unserm  Kai.  Ilofe  beiwohnenden  Rathen).  Snad  tou  po- 
známkou chtěl  docíliti,  aby  Maximilian  nepozastavoval  se  nad  tím  reformačním  radi- 
kalismem. Z  Cechů  padá  podezření  hlavně  na  kancléře  Lobkovice ;  Martinic  tehdáž 
trval  v  Pasově.  Ze  zajímavých  návrhů  těch  rádců,  mezi  nimiž  Němec  Ulm  patrně 
vedl  první  slovo,  uvádíme  ještě :  U  Prahy  na  Petříně  a  Vyšehradě  aby  se  zřídily 
citadelly.  Stav  duchovní  aby  obdržel  místo  na  sněmích.  Kdo  má  přes  7000  kop 
majetku,  aby  bez  povolení  krále  nemohl  se  ženiti.  Patronát  v  královských  městech 
aby  si  osvojil  král.  Rebellové  k  účelu  potrestání  rozdělují  se  do  několika  tříd.  Jen 
kdo  dokonce  nijak  nezúčastnil  se  v  povstání,  má  podržeti  svobodné  statky;  statky 
všech  ostatních  obyvatelů  mají  se  nejméně  proměniti  v  léno,  anebo  mají  se  z  nich 
platiti  věčně  tři  tolary  z  tisíce  odhadnuté  ceny  do  komory.  CoUegium  Carolinum, 
poněvadž  se  v  něm  konaly  revoluční  sjezdy,  kdyby  císař  nechtěl  ho  proměniti  ve 
špitál  nebo  k  jiné  potřebě  užiti,  aby  bylo  zbořeno  ad  signum  perpetuae  infamiac 
(skutečně  pak  z  něho  udělali  vojenskou  zásobárnu).  V  kanceláři,  odkudž  místo- 
držitelové  byli  oknem  vyhozeni,  aby  se  zřídil  pomník  (stojí  tam  nyní  pod  okny). 
Majestát  na  náboženství  aby  se  zničil  privatim,  ne  veřejně  na  náměstí,  protože  je 
na  něm  podpis  Rudolfův.  Daň  z  piva  a  z  domů  aby  se  nepožadovala  na  sněmích, 
nýbrž  aby  se  uložila  rebellům  na  věky,  a  věrní  aby  se  tomu  také  oddaně  na  požá- 
dání podvolili.  Dluhopisy  královy  v  Cechách  aby  se  zrušily  všecky,  vyjma  při  vě- 
řitelích věrných.  —  Při  tomto  spise,  pocházejícím  od  několika  rádců  a  opraveném 
rukou  Ulmovou,  nachází  se  dobré  zdání  jiné  neznámé  osoby,  které  však  pro  svůj 
obsah  nehodilo  se  k  odeslání  Maximiliauovi.  Mínění  té  osoby  dílem  srovnává  se 
s  hořejMmi  návrhy,  místy  doslovně,  dílem  jim  odporuje;  zvláště  klade  se  důraz 
na  to,  aby  lutheráni  prozatím  byli  ponecháni  s  pokojem,  poněvadž  prý  quod  dif- 
fertur  non  aufertur,  a  císař  má  ještě  dobývati  lulheránských  zemí  ku  království 
Českému  přivtělených ;  také  ta  osoba  radí,  aby  collegium  Carolinum  nedávalo  se 
jesuitům,  nýbrž  proměnilo  se  v  invalidovnu,  »\veil  es  nit  durch  Pfaffen,  sondern 
.Soldaten  erobert  worden,  das  ganz  Konigreich«.  (Koncepty  ve  státním  archivu  Ví- 
denském ;  opisy  v  arcliivu  zemském  z  Praze,  z  něhož  vážena  jest  skoro  všechna 
látka,  spracovaná  zde  k  letům  1620 — 1627.)  —  Srv.  Gindely,  Gcsch.  d.  3ojáhr. 
Krieges,  TV.  38—48. 
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ještě  i  V  prvirch  měsících  násletlujícího  roku  aspoň  někteří  Cechové 
vedle  rádcův  německých  byli  nejpředněji  a  nejdověrněji  tázáni  o  radu 
v  nejdůležitějších  záležitostech  českých.  Dle  jedné  zachované  zá- 
pisky kancléře  Lobkovice  jest  jisto,  že  v  první  polovici  r.  1621  pod 
jeho  předsednictvím  děly  se  zase  porady  o  to,  jaká  veřejná  správa 
měla  by  se  zavésti  v  Cechách  a  v  Moravě,  zdaž  na  starý  spůsob 
anebo  změněná ;  v  těchto  poradách,  krom  někohka  Němců,  měl  účas- 
tenství také  druhý  pán  český,  Fridrich  z  Talmberka.  ^)  Tehdáž  teda 
zámysly  Ferdinandovy  byly  ještě  toho  způsobu,  že  by  se  mohly 
provésti  s  radou  aspoň  některých  Čechův,  kteří  mu  byli  nejodda- 
nější a  nejpovolnější;  kdežto  později,  jak  níže  uvidíme,  i  tyto  osoby 
byly  vyloučeny  ze  sborův  důvěrníkův  císařových,  kteří  z  poručení 
jeho  radili  se  o  budoucnosti  království  Českého,  a  Čechové  byli  pak 
jen  znenáhla  zasvěcováni  do  plánův  od  Němců  uraděných  jakožto 
do  věci  již  rozhodnuté. 

Caraffa  (str.  240)  se  chlubí,  kterak  pohnul  císaře,  aby  hned 
při  příležitosti  poprav  21.  června  1621  vzal  Čechům  Rudolfův  ma- 
jestát na  náboženství.  Tak  by  byl  Ferdinand  již  v  prvním  roce 
po  Bělohorské  bitvě  odvážil  se  zničiti  jeden  z  nejdůležitějších  základ- 
ných zákonů  království  Českého.  Jisto  jest,  že  císař  již  před  popra- 
vami rozhodl  se,  vypověděti  z  Čech  i  z  při  vtělených  zemí  najednou 
všecky  kazatele,  professory  a  školmistry,  kteří  učili  »bludům  kal- 
vínským  a  pikardským,«    rozuměj    bratrským;')    majestát    Rudolfův 


')  Kancléř  Zdeněk  z  Lobkovic  vlastnoručně  napsal  nebo  opsal  si  protokol 
o  dvou  pi)radácli,  kteréž  dne  21.  a  22.  května  1621  konaly  se  ve  Vídni  o  rozsud- 
cích nad  osobami,  jež  potom  21.  června  v  Praze  odpraveny  byly.  Členové  tohoto 
mimořádného  revidujícího  soudu  byli :  Lobkovic  sám,  Fridrich  z  Talmberka,  pre- 
sident nad  appellacemi,  Stralendorf,  místopředseda  říšské  dvorské  rady,  Otto  Nostiz, 
německý  místokancléř  království  Českého,  Dělo,  a  známý  Filip  Fabricius.  Na  konci 
těch  protokolů  jest  poznámka,  kleré  nejspíš  tak  se  rozuměti  má,  že  to  jest  denní 
pořádek  příští  schůzky,  která  nazejtří  23.  máje  pod  předsednictvím  Lobkovicovým 
konati  se  bude.  Tam  se  čte:  Consultare,  quid  ratione  religionis  in  Bohemia  et 
quando  faciendum.  Secuudo :  quid  in  aliis  articulis  in  Bohemia  faciendum.  Ratione 
Moraviae,  quomodo  sint  promovendae  ibi  ras.  Quomodo  gubernium  instituendura, 
an  mutandum,  vel  uti  prius.  Crastina  die  ad  horám  7.  convocare  I),  praesidentem 
(t.j.   Talmberka),  D.  Stralendorf,  Nosticz,  D.  Dělo.    (Originál  v  knihovně  Roudnické.) 

-)  Resoluce  císařova  z  dne  3.  června  1621,  otištěná  ďElvertem :  Bestrafung 
der  bóhmischen  Rebellion,  str.  73.  —  Vyhubení  protestantismu  v  Čechách  slíbil 
zároveň  Ferdinand  Panně  Marii  Mariacellské,  k  níž  s  velikými  dary  odebral  se 
na  pouť    právě    v  čas    poprav    Pražských.      Vypravuje  o  tom     slibu    zpovědník    jeho 
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vztahoval  so  tak  dobře  na  učení  bratří  českých  jako  na  vyznání 
hitheránské  (nikoli  ovšem  kalvinské) ;  z  čehož  vidno,  kterak  Ferdinand 
nedlouho  po  svém  vítěství  dával  Cechům  zcela  srozumitelně  znáti, 
že  majestát  na  náboženství  pozbyl  v  jeho  mysli  závazné  platnosti. 
Když  pak  tak  důležitý  a  do  nejhlubšího  nitra  národu  sáhající  zákon 
směl  se  libovolné  rušiti,  musela  jak  protestantům  tak  katolíkům 
na  mysli  tanouti  obava  a  předtucha,  že  vítězné  násilí  odváží  se  sáh- 
nouti také  na  politické  svobody  země.  Srozumitelná  známka  toho 
úmyslu  byla  již  zde,  když  v  měsíci  březnu  1621,  teda  čtyry  měsíce 
po  bitvě  Bělohorské,  kancléř  Zdeněk  z  Lobkovic  v  čele  císařských 
kommissařův  do  Moravy  vypravených  všecky  královské  listiny  na 
práva  a  svobody  markrabství  Moravského  pobral  a  do  Vídně  zavezl.') 
Ale  kterak  konečně  míní  naložiti  s  privilegiemi  zemskými,  o  tom 
císař  v  prvních  letech  po  bitvě  Bělohorské  nepronesl  se  veřejně  ani 
k  Cechům  ani  k  Moravanům.  Tajných  příprav  k  osekání  svobod 
českých  však  nikterak  nescházelo.  Úmysly  Ferdinandovy  v  té  stránce 
dospěly  ku  prostředku  léta  1621  tak  daleko,  že  nastala  již  potřeba 
skrývati  je  i  před  dosavadními  nej  do  věrnějšími  rádci  z  Cech.  K  na- 
řízení Ferdinandovu  předloženo  mu  bylo  již  tehdáž  dobré  zdání, 
kterak  hy  mel  politickým  svobodám  českým  učiniti  konec;  prvotný 
koncept  té  památné  listiny  jest  bez  podpisu  i  bez  datum;  ale  není 
o  tom  pochyby,  že  žádný  Cech  při  něm  nebyl  zúčastněn,  nýbrž  že 
pochází  od  tajných  rádcův  veskrze  z  jiných  národů,  zvláště  Němcův; 
též  jest  jisto,  že  sepsán  byl  v  první  polovici  r.  1621,  nejspíš  ku  konci 
toho  půlletí,  tak  že  asi  v  týž  čas,  kdy  odpravováni  byli  v  Praze 
vůdcové  povstání,  zosnován  ve  Vídni  plán  také  k  odpravě  svobod 
českých.  Listina  tato,  sepsaná  v  nejdověrnější  tajnosti,  otvírá  zrakům 
našim  náhled  do  hlubiny  duše  oněch  rádcův,  jichž  Tadou  spravoval  se 
Ferdinand  11.  při  chystané  politické  proměně  v  Cechách.  '^) 


jesuita  I.amormain.  (Idea  Principis  Christiani.  Ferdinandi  II.  virtutes,  Coloniae 
1638—9,  p.   21.) 

')    Skála,   sv.   V.   str.    53—54- 

')  Celý  původní  text  dobrého  zdání  zde  rozebíraného  najde  se  v  přílohách  na  kouči 
této  knihy.  Že  žádný  Čech  nebyl  povolán  do  kommisse,  která  vypracovala  to  zdáni,  jest 
vidno  z  těchto  známek:  Spisovatelé  mluví  o  Češích  vždy  ve  třetí  osobě;  vyznávají, 
že  »vady«  ústavy  české  budou  nejlépe  známy  obyvatelům,  pročež  radí,  aby  vyslech- 
nuti byli  také  čtyři  katoličtí  páni  z  Cech,  k  nimž  Ferdinand  měl  mezi  Čechy  nej- 
větší důvěru,  a  z  nichž  jeden,  totiž  kancléř,  ustavičně  se  zdržoval  při   dvoře ;  a  ko- 
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Císař  jim  poručil,  jakž  v  úvodě  opakují,  aby  mu  dali  dobré 
zdání  o  třech  otázkách  :  i ,  které  úředníky  a  úřady  a  jakou  mocí 
opatřeaé  měl  by  zříditi  při  svém  chystaném  příjezdu  do  Cech ; 
2.  pokud  by  měl  nejvyšším  úředníkům  zemským  odníti  a  na  sebe 
potáhnouti  moc,  která  jim  dle  ústavy  náleží;  3.  jakou  a  komu  by 
měl  poručiti  místodržitelskou  vládu  v  Cechách,  až  po  své  zamýšlené 
návštěvě  v  tom  království  zase  odtud  pojede. 

Majíce  odpovídati  na  tyto  otázky,  připomínají  spisovatelé  jakožto 
vrchaí  pravidlo  své,  že  císař  chce  v  Cechách  zavésti  řádnou  dědičnou 
jedinovládu;  dle  zásad,  jež  pak  pronášejí,  jest  na  jevě,  že  tato  řádná 
dědičná  jedinovláda  v  jejich  mysli  nebyla  nic  jiného  než  to,  čemu 
tehdáž  obyčejně  se  říkalo  španielská  monarchie,  a  co  nyní  se  jme- 
nuje absolutismem.  Vše  co  v  ústavě  české  nesrovnává  se  s  touto  jedi- 
novládou,  má  býti  odstraněno;  ku  kterémužto  cíli  vypočítávají  některé 
kusy,  jež  zdály  se  jim  býti  nejkrajnějšími  vadami,  zejména:  Ze  král 
bez  rady  nejvyšších  úředníků  a  soudcův  zemských  nemohl  nic  naři- 
zovati o  věcech  českých,  a  o  těchto  neměl  se  raditi  s  cizozemci. 
Ze  cokoli  ve  vnitřních  i  zahraničných  poměrech  jménem  koruny 
České  anebo  o  ní  jest  za  právo  ustanoveno,  o  tom  o  všem  nemůže 
rozhodovati  král  sám,  nýbrž  stavové  čeští  spolu  s  ním.  Ze  některé 
úřady  a  sbory  pokládají  se  ne  za  královské,  nýbrž  za  zemské.  Ze 
král  nemá  dosazovati  úředníkův  zemských  jinak  nežli  s  radou  zemskou, 
a  že  nikoho  nemá  zbaviti  úřadu  bez  řádného  rozeznání  viny.  Ze  nej- 
vyšší i  menší  úředníci  jsou  přísahou  zavázáni  netoliko  králi,  než 
i  vší  obci  zemské,  a  král  že  má  přísahati  stavům  i  vší  obci  krá- 
lovství Českého,  Ze  tudy  v  oboru  moci  výkonné  jsou  králi  ruce 
svázány  radou  zemskou,  a  v  nejdůležitějších  věcech,  při  odcizování 
statkův  korunných  a  v  celém  oboru  moci  zákonodárné  že  král  nic 
nemůže  učiniti  bez  svolení  sněmovního,  tak  že  děly  se  nálezy  sně- 
movní také  o  mezích  moci  královské.')  Ano  že  v  posledních  sněmích 


nečiiě  jest  patrno,  že  úmysly  Ferdinandovy  a  jeho  cizích  rádcii  mají  prozatím  býti 
tajeny  i  před  katolickými  Cechy  císaři  věrnými.  Co  se  týče  vročení,  jest  vidno,  že 
toto  dobré  zdání  bylo  sepsáno  nedlouho  před  30.  červnem  1621,  neb  toho  dne  byl 
již  Slavata  tázán  o  radu  dle  návodu  obsaženého  v  témž  dobrém  zdání;  srovn.  níže 
pozn.  na  str.  408. 

')  Taková  usnesení  sučmovní  vešla  také  do  zíízení  zemského,  a  ve  vydáni 
1564  mají  nápisy:  »Artikulové  o  důstojenství,  mocnosti  a  soudu  JMKé«  (A.  3  si.), 
pak  »Artikulové,  v  čem  JMKá  nebo  králová  Česká  moci  míti  neráči«  (A.  20 — 31). 
Co  dosud  bylo  vzácným  pokladem  Čechův  a  vždy  zůstane  jich  chloubou,  to  vyklá- 
dáno jim   za   liřích ! 
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tak  obmezena  byla  moc  krále,  že  nemohl  ani  konfiskovati  statkův 
pro  urážku  Veličenstva,  což  prý  v  monarchii  jest  věc  neslýchaná;') 
také  že  král  bez  svolení  sněmovního  neměl  začínati  žádných  vojen 
a  nedržeti  vojska  v  zemi.  Co  se  týče  konání  spravedlnosti,  spati^ovali 
rádcové  v  tom  vadu,  že  soud  komorní  neměl  ve  všem  konkurrujíci 
pravomocnosti  vedle  soudu  zemského,  a  že  z  nálezu  soudu  zemského, 
nedopouštělo  se  odvolání  ku  králi. 

Po  výčtu  těchto  kusův  prý  obecně  známých  a  zakládajících  se 
dílem  na  zřízení  zemském,  dílem  na  zvyklém  obyčeji,  podotýkají 
rádcové,  že  jsou  nejspíš  ještě  mnohé  jiné  vady,  kteréž  domácím 
obyvatelům  budou  nejlépe  povědomý;  pročež  radí,  aby  o  tom  byli 
vyslechnuti  také  někteří  nejvyšší  úředníci  zemští  království  Českého, 
zejména  nejv.  purkrabí  Pražský  Adam  ze  Šternberka,  nejvyšší  sudí 
zemský  Vilém  Slavata,  purkrabí  Karlšteinský  Jaroslav  Bořita  z  Mar- 
tinic  Smečanský,  a  nejvyšší  kancléř  Zdeněk  z  Lobkovic;  císař  aby 
od  jednoho  každého  zvlášť  v  největší  tajnosti  vyžádal  si  dobré  zdání 
o  hořejších  třech  otázkách  mutatis  mutandis.  Poslední  dvě  slova 
nemohou  na  tomto  místě  míti  jiného  smyslu,  než  ten,  aby  ty  otázky 
předložily  se  rádcům  českým  v  jiných  slovích  než  zde  položených, 
kterých  Ferdinad  užil  k  svým  důvěrníkům  cizím,  tak  aby  tito  Ce- 
chové se  neulekli  a  nepoznali,  že  se  jedná  o  zavedení  absolutismu. 
Tento  výklad  potvrzuje  se  hned  další  větou,  kdež  rádcové  míní,  že 
není  lze  napraviti  těchto  zastaralých  vad  najednou  a  hned  při  pří- 
jezdu Ferdinandově  do  Prahy  bez  velikého  poděšení  i  těch,  kteří 
mu  v  Cechách  zůstali  věrni,  ale  že  se  to  musí  zkoušeti  rozličnými 
cestami. 

Nyní  přistupují  k  podrobnostem,  kterak  b\'  tento  úmysl  měl  se 
provésti.  Začínají  s  věcí  nejnevinnější,  radíce,  aby  úřady  byly  osa- 
zeny zase  těmi  osobami,  kterým  je  byl  Ferdinand  po  smrti  Matyášově 
prozatím  potvrdil;  poněvadž  pak  některým  z  těch  jakožto  místo 
držitelům  stala  se  r.  1618  veliká  potupa  od  Cechů,  bylo  by  prý 
sice  záhodno,    aby  zase  byly  dosazeny   právě  k  této  místodržiteI>ké 


')  To  vztahuje  se  ke  sněmu  r.  1608,  kdež  stavové  čeští  Rudolfa  žádali,  aby 
jim  zejména  vysvětlil,  co  to  jest  urážka  Veliěenstva,  protože  oni  krom  pokut  v  zří- 
zení zemském  vyměřených  nic  nevědí  a  věděti  nechtějí  o  crimine  laesae  mnjestatis ; 
též  žádali  a  obdrželi  toho,  že  všecky  pokuty,  které  ve  zřízení  zemském  znějí  na 
ztrátu  »cti,  hrdla  a  statků«,  vztahovaly  se  příště  jen  na  čest  a  hrdlo,  a  ne  na  ztra- 
cení statků.  Viz  10.  a  II.  článek  žádostí  stavovských  a  odpovědi  Rudolfovy  k  nim 
v   Slavatových  Pamětech  I.    158,   165,   což  pojato  také   do  snesení  sněmovního  r.  1608. 


Dobré   zdání   k   vyvrrcení   svobod   českých    1621.  407 

hodnosti ;  ale  poněvadž  místodržitelský  úřad  trvá  toliko,  když  král 
není  v  zemi,  nemůže  se  jim  to  dostiučiněni  státi  pi^'i  příjezdu  Ferdi- 
nandově do  Cech.  Aby  pak  úředníci  nově  potvrzení  nebo  dosazeni 
nechápali  se  plné  moci,  která  jim  dle  ústavy  české  přísluší,  dlužno 
prý  dostaviti  v  dosazovacím  dekrete  výminku,  aby  důležité  záležitosti 
vznášeli  na  krále  a  jeho  rozhodnutí  vyčkali.  Také  se  jim  má  podo- 
tknouti, že  teď  hned  nemůže  se  vše  uvésti  v  pravý  řád,  poněvadž 
císař  chce  dáti  zřízení  zemské  revidovati.  V  příčině  purkrabství  Karl- 
šteinského  navrhují  rádcové,  aby  ten  úřad  jakožto  nepotřebný  se  zrušil, 
a  bohaté  důchody  jeho  aby  si  přivlastnil  král,  a  tak  prý  se  může 
naložiti  i  s  některými  jinými  úřady;  Martinic,  jenž  purkrabství  Karl- 
šteinské  posledně  držel,  může  prý  býti  povýšen  k  nejvyššímu  komor- 
nictví,  kteréž  pokládá  se  za  uprázdněné,  poněvadž  Jiří  z  Talemberka 
nechal  se  v  něm  potvrditi  od  zimního  krále  Fridricha.  Královské 
dva  sborové  úřady,  rada  nad  appellacemi  a  komora,  mohou  prý 
se  osaditi  hned,  ale  na  osazení  ostatních  sborů,  jmenovitě  teda  soudu 
zemského,  má  prý  se  pamatovati  při  revisi  zřízení  zemského. 

V  příčině  druhé  otázky,  kterak  by  zeměsprávné  sbory  a  úřady 
mohly  býti  trvale  zbaveny  své  moci  a  samostatnosti,  čili  proměněny 
ze  zemských  v  královské,  navrhují  rádcové  dvě  cesty.  Předně  ahy 
král  iDOuhým  skutečným  provozováním  neobmezené  moci,  kterou  nyní 
drží,  hleděl  ustáliti  právě  tuto  moc,  a  pak  teprv,  když  Cechové  uvyknou 
tomuto  jjrotiiístnvnému  stavu,  ahy  jej  utvrdil  výslovnými  zákony. 
Co  se  týče  prvnějšího,  poněvadž  sněm  byl  dosud  pravým  půso- 
bištěm moci  národu,  jest  především  potřebí  zlomiti  jeho  moc  právě 
skutečným  nepřipouštěním  sněmu  k  výkonům,  jež  mu  dle  ústavy 
náležejí;  jmenovitě  nemá  sněm  býti  rozepsán  k  holdování  (z  čehož 
lze  domýšleti  se,  že  císař  chtěl  syna  svého  Ferdinanda  III.  dáti 
prohlásiti  za  nástupce  a  korunovati  v  Cechách  hned  při  nejbližším 
svém  příjezdu  do  Cech),  a  moc  zákonodárná  i  vyřizování  důležitých 
záležitostí  má  se  konati  beze  sněmu,  pouze  rozhodnutím  královským 
po  vwslyšení  úředníkův  zemských.  Aby  radě  zemské  aneb  královské 
dalo  se  cítiti,  že  moc  její  jest  pryč,  má  král  osazovati  úřady  zemské 
libovolně,  nebera  zřetele  k  jejím  návrhům.  Když  to  vše  bude  se 
takto  provozovati  po  delší  čas,  zapomenou  Cechové  starého  obyčeje, 
a  pak  již  snáze  provede  se  to,  co  nového  ve  zrevidovaném  zřízení 
zemském  bude  obecným  zákonem  nařízeno.  Také  všechna  privilegia 
budou  se   revidovati,    i  městská.  —  Odpověď  k  třetí    otázce,    která 


4o8  VI.   Pobělohorské   dějiny   státního   práva. 

se  týče  zřizení  místodržitelské  vlády  po  odjezdu  Ferdinandově  z  Cech, 
odložili  rádcové  na  pozdější  čas. 

Ze  znamenité  listiny  této  nabýváme  jasného  světla  o  několika 
důležitých  věcech.  Předně  vidime,  že  otázka  učiněná  na  konci  r.  1620, 
zdali  a  která  privilegia  měla  by  se  Cechům  odaíti  dle  theorie  o  pro- 
padlých právech  tehdáž  v  zásadě  již  přijaté  (str.  400),  dozrála  v  ně- 
kolika měsících  u  Ferdinanda  v  určitý  úmysl,  připraviti  království 
České  o  nejpodstatnější  politické  svobody  jeho.  Co  tajní  radové 
rozuměli  dědičnou  jedinovládou,  jest  čirý  absolutismus;  když  by  se 
odstranily  všechny  ty  »vady«,  jež  nesrovnávaly  se  s  touto  jedino- 
vládou, zbylo  by  sotva  co  z  ústavných  práv  země,  snad  ani  povolo- 
vání berní,  o  němž  rádcové  se  nezmiňují.  Schvaloval-h  tehdáž  Fer- 
dinand všechny  podrobnosti  tohoto  dobrého  zdání,  o  tom  může  býti 
pochybnost,  ale  tolik  vůbec  jest  jisté,  že  již  tehdáž  umínil  si  dáti 
zrevidovati  čili  skomoliti  zřízení  zemské  i  privilegia  zemská,  a  zlomiti 
moc  sněmu  i  rady  zemské,  vše  způsobem  absolutistickým,  nikoli 
ústavným.  Cizáčtí  rádcové  jeho  uznali,  že  se  to  nedá  provésti  na- 
jednou, a  že  Cechové  všichni,  jak  druhdy  odbojní  tak  i  stále  věrní 
bez  rozdílu,  musejí  prozatím  o  úmyslích  Ferdinandových  býti  udr- 
žováni na  omylu.  Již  dne  30.  června  1621,  tedy  devátý  den  po  po- 
pravách Pražských,  v}'šlo  císařské  vyzvání  k  Slavatovi,  aby  v  nej- 
větší tajnosti,  bez  sdělování  se  s  kýmkoliv,  předložil  své  dobré  zdánj 
o  hořejších  punktech,  které  se  mu  předkládají  skutečně  mutatis  mu- 
tandis,  tak  totiž,  že  císařský  připiš  mluví  o  blahu  stavův  a  země, 
jež  prý  při  tom  jest  na  zřeteli,  a  nikoli  o  tom,  kterak  by  se  měla 
odníti  nejvyšším  úředníkům  jejich  dosavadní  moc.')  Další  naše  vypra- 
vování ukáže,  že  tím  spůsobem,  jak  cizinci  radili,  šlo  se  před  se  také 
ve  většině  ostatních  návrhů  jejich. 

Tímto  spůsobem  tajil  Ferdinand  p'ed  Cechy  své  úmysly  ku 
provedení  theorie  o  propadlých  právich.  V  diplomatických  jednáních 
neváhal  však  nikterak  odvolávati  se  k  ní;  toho  příklad  máme  zase 
z  konce  r.  1622.  V  ten  čas  držán  byl  sněm  říšský  v  Řezně,  na 
němž  císař  osobně  přítomen  byl.  Počátky  katolické  reformace  v  Ce- 
chách a  zvláště  nařízené  zamknutí  dvou  německých  lutheránských 
kostelů  v  Praze  (v  říjnu   1622)  daly  kurfirstovi  Saskému  jakožto  lu- 


')  Jest  domní-nka  na  snadé,  že  současně  vyšly  takové  rozkazy  ke  všem  čtyřem 
pánům  českým  od  cizích  rádcfi  k  tomu  ponavrženým.  Připiš  k  Vilémovi  Slavatovi, 
jehož  originál  chová  se  v  archive  Jindřichohradeckém,  otiskne  se  v  přílohách. 
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theránovi  dobrou  záminku,  aby  odepřel  dostaviti  se  na  sněm  ;  pročež 
poslal  v  listopade  1622  císaři  stížné  psaní  v  příčině  hubení  nábo- 
ženství lutheranského  v  Cechách,  v  němž  mezi  jiným  připomíná, 
kterak  listem  z  dne  6.  června  1620  jej  ujistil  císař,  že  válka  proti 
povstalým  Cechům,  k  níž  kurfista  tehdáž  žádal  o  pomoc,  nikterak 
nesměřuje  k  ujmě  náboženství  lutheranského ;  kdežto  prý  nyní  po 
poskytnuté  pomoci  a  po  vítězství  opak  toho  slibu  se  děje,  a  chce 
se  tomu  od  císařských  dávati  takový  prým,  jakoby  Cechové  odbojem 
svým  b>4i  se  připravili  o  všechny  svobody  a  majestáty  své.  Na  tyto 
výtky  odpověděl  císař  kurfirstovi  obšírným  listem,  v  němž  vytáčí  se 
z  dotčené  právě  přípovědi,  odvolávaje  se  na  napomenutí  dané  od 
něho  Cechům  17.  srpna  1620  toho  smysh.:,  že  kdož  nezřeknou  se 
svých  rev^olučních  náčelníkův  a  nenavrátí  se  ku  poslušenství,  ti 
všichni  nejen  náboženství,  ale  i  všecka  privilegia  svá  na  nejistých 
války  otevřené  vážkách  sobě  zavěsí  a  pouhému  štěstí  vrtkavému 
svěří.  Poněvadž  pak  prý  zbouření  Cechové  i  Moravané  nepřijali 
nabízené  jim  milosti,  a  všichni  museli  mocí  přemoženi  býti,  pročež 
také  že  všichni  bez  rozdílu  ze  všelikých  svobod  svých  se  vyvedli  a 
všech  všudy  práv  a  privilegií  potratili.  ') 

Jakkoli  odpověď  Ferdinandova  ohlašuje  mstu,  přece  připouštěla 
výklad,  dle  něhož  by  Cechům  zbývala  naděje  v  zachování  práv  zem- 
ských. Dlužnoť  uvážiti  předně,  že  v  písemné  hádce  s  kurfirstem 
Saským  nešlo  Ferdinandovi  o  nic  jiného,  nežli  aby  ospravedlnil  na- 
řízené kroky  k  vykořenění  protestantismu  v  Cechách ;  k  tomu  cíli 
a  pro  nic  jiného  (mohlo  se  mysliti)  užil  naproti  lutheránskému  kara- 
teli  svému  theorie  o  propadlých  právech,  v  nichž  svoboda  nábožen- 
ská spolu  obsažena  byla;  sic  bez  této  theorie  byl  by  neměl  čím 
zaonačiti  zvrácení  slibu  kurfirstovi  daného.  Za  druhé  pak  celé  dovo- 
zování Ferdinandovo  vztahuje  se  jen  k  zbouřeným  stavům  protes- 
tantským, a  docela  dobře  vedle  něho  ostojí  právní  stanovisko  Če- 
chův, hájené  při  dvoře,  jakž  víme,  již  v  první  polovici  roku  1621  : 
že  zasluhují-li  protestantští  stavové  býti  trestáni    na  osobách  a  stat- 


')  List  kurfirsta  Saského  z  dne  19,  list.  1622  tištěn  jest  ve  Skálově  Historii 
V.  str.  252 — 259,  tamže  i  odpověď  císařova  z  31.  list.  1622  str.  259 — 266.  Caraffa 
podává  v  několika  slovích  smysl  obou  těch  listin  (str.  249),  při  čemž  se  dovídáme, 
že  odpověd  sepsali  z  nařízení  Ferdinandova  Ulm,  německý  místokancléř  říšský, 
Zdeněk  z  Lobkovic,  kancléř  český,  a  radové  dvorští  Stralendorf  a  Nostic.  Srv.  Gin- 
dely,  Gesch.  d.  3ojahrigen  Krieges,  IV.  550 — 557,  kdež  odpověď  císařova  podob- 
ného  smyslu  klade  se  k  25.  lednu   1623. 
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cích  za  nevěrnost  svou,  nesluší  se,  aby  zničením  politických  svobod 
zemských  byli  trestáni  také  stavové  katoličtí  za  svou  věrnost  vždy 
ku  králi  zachovanou.  Ačkoli  vědomo-t  o  odpovědi  Ferdinandové 
kurfirstovi  Saskému  zajisté  brzo  dostala  se  do  Cech  (bylť  obsah  její 
znám  sněmovníkům  Rezenským),  zůstávala  katolickým  Cechům  vždy 
ještě  nějaká  naděje,  že  panovník  užije  theorie  o  propadlých  právech 
hlavně  toliko  k  rozšíí-ení  katolické  církve  v  Cechách,  ostatně  pak  že 
navrátí  zemi  politické  svobody  její. 

Ferdinand  přijel  ii.  dubna  1623  konečně  do  Prahy,  kamž  se 
b}l  hned  po  bitvě  Bělohorské  chystal,  a  obnovil  hned  úřady  zemské. 
Před  tím  totiž  nebylo  žádné  pravidelné  správy  v  zemi,  neboť  ta  po 
bitvě  Bělohorské  docela  přestala;  všechna  moc  vykonávala  se  skrze 
mimořádné  kommissaře,  v  čele  stál  mimořádný  plnomocný  místodr- 
žitel  Karel  kníže  z  Liechtensteina.  Staří  úředníci  zemští,  krom  kancléře, 
jenž  stále  nacházel  se  při  dvoře,  neměli  v  ten  čas  žádné  pravidelné 
působnosti.  R.  1622  byly  jakž  takž  obnoveny  některé  úřady,  které 
se  nezdály  nebezpečné,  jako  soud  appellační,  úřad  desk  zemských, 
aby  zapisoval  prodeje  statků  skonfiskovaných,  a  soud  purkrabí  Praž- 
ského. Nyní  v  Praze  osadil  Ferdinand  všechny  úřady  zemské  a  soudy, 
vyjnr.a  nejvyšší  purkrabství  Pražské,  jehož  bývalý  držitel  právě  byl 
zemřel.  V  patente  z  dne  15.  máje  1623,  jejž  Ferdinand  při  svém 
odchodu  z  Cech  vydal,  praví  se,  že  dosadil  úředníky  a  soudce  zem- 
ské, též  rady  soudu  dvorského  a  komorního,  »s  bedlivým  uvážením 
rad  našich  věrných  milých«;')  ve  kterýchžto  s.lovích  hned  zname- 
náme snahu,  stavěti  se  na  oko  tak,  jako  by  při  tom  zachován  byl 
starý  pořádek,  vedle  něhož  král  osazoval  úřady  »s  radou  nejvyšších 
úředníkův  a  soudcův  zemských« ;  ale  zároveň  stala  se  odchylka  ne- 
pochybně netoliko  ve  slovích,  než  i  ve  věci;  škoda  že  nejsou  na 
snadě  dosazovací  dekrety,  abychom  věděli,  pojal-li  Ferdinand  do 
nich  onu  výminku,  kterou  mu  navrhli  cizí  radové.  Ale  dojista  to  bylo 
neústavné,  když  král  dne  12.  máje  1623  obnovil  Liechtensteinovi 
úřad  místodržitelský  s  plnou  mocí  ve  věcech  policie,  spravedlnosti 
a  války;  větší  čásť  této  působnosti  náležela  ústavně  nejv.  purkrabímu 
Pražskému,  jehož  úřad  právě  proto  nebyl  obnoven,  poněvadž  působ- 
nost jeho  přenášela  se  na  neústavného  místodržitele.  Liechtensteinovi 
přidal  Ferdinand  k  radě  šest  osob,  totiž  dva  úředníky   zemské,  kteří 


')   Ten  patent  tištěn  jest  česky  v  ďKlvertově  Restrnfung  der  bohm.  Rebcllion, 
p.    164. 
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V  soudě  zemském  neseděli,  dva  úředníky  zemské  z  těch,  kteří  v  soudě 
zemském  sedali,  a  dva  soudce  zemské;  této  vládě  místodržitelské 
nařízeno  zejména,  aby  nejdéle  ve  třech  měsících  dokonala  nevyřízené 
dosud  kriminálně  processy  nad  rebelly.  ^)  O  takovémto  mimořádném 
soudě,  oktrojovaném  libovolně  od  krále,  ústava  česká  ovšem  také 
nic  nevěděla. 

Ferdinand  hodlal  nejspíš  za  své  přítomnosti  v  Praze  svolati 
sněm;  ale  byl  nucen  odejíti  odtud  dříve  (15.  máje  1623),  než  se 
nadál.  V  přípise  k  Liechtensteinovi  tři  dni  před  svým  odjezdem  praví, 
že  z  vysoce  důležitých  příčin,  jmenovitě  aby  království  Uherské 
k  úplnému  pokoji  přivedl,  umínil  sobě  odebrati  se  odtud  na  krátký 
čas  do  Dolních  Rakous;  touž  příčinu  jmenuje  také  v  patente  v  den 
odjezdu  svého  vydaném,  a  slibuje  brzo  navrátiti  se :  »neb  My  na 
tom  býti  ráčíme  (prý),  zase  sem  do  tohoto  království  Našeho  Čes- 
kého, s  pomocí  Pána  Boha  všemohoucího,  mezi  tímto  časem  a  sva- 
tým Vácsldvem  nejprv  příštím  se  navrátiti,  a  okolo  téhož  času 
sněm  obecní  rozepsati  a  položiti  dáti.«  Oč  by  se  mělo  jednati  na 
tom  sněmu,  nepodotýká  ani  slovem;  můžeme  se  jen  domýšleti,  že 
hlavním  účelem  bylo  mu  prohlášení  syna  za  nástupce  a  budoucího 
krále  v  Cechách;  ale  že  by  byl  zamýšlel  zúplna  obnoviti  na  tom 
sněmu  předešlý  právní  stav  země,  o  tom  máme  důvodnou  po- 
chybnost. 

Avšak  toho  roku  sešlo  s  nového  příjezdu  císařova  do  Prahy  a 
tudy  i  se  slíbeného  sněmu.  Na  podzim  1623  učiněn  pouze  ten  další 
krok  k  zavedení  pravidelné  správy  v  zemi,  že  po  třech  letech  po- 
prvé otevřel  se  zase  menší  soud  zemský  (opovězen  na  30.  záři) 
i  veliký  soud  zemský  (2.  října  1623).  Zároveň  vymazány  byly  z  desk 
zemských  všecky  vklady,  zapsané  do  nich  v  čas  povstání  a  kralo- 
vání Fridrichova ;  '^)  listina  o  tom  nařizující  nabyla  nemalé  důležitosti 


')  List  Ferdinandův  k  Liechtensteinovi  o  zřízení  vlády  místodržitelské  z  dne 
12.  máje   1623   vytištěn  tamže  p.    163. 

'■)  Reskript  nařizující  rovněž  takovou  puriíikaci  desk  zemských  v  Moravě  vy- 
šel k  místodržitelovi  kardinálovi  Dietrichsteinovi  16.  srpna  1624.  K  dotazu  téhož 
moravského  místodržitele  nařídil  Ferdinand  IT.  7.  března  1625,  že  do  desk  zem- 
ských mají  se  vpisovati  také  německé  listy,  když  by  kdo  nemohl  si  jich  dáti  pře- 
ložiti na  česko  (před  tím  v  Moravě  od  r.  1480  a  v  Čechách  od  r.  1495  přijímaly 
se  jen  české  vklady).  Soud  zemský  zasedl  v  Moravě  zase  poprvé  24.  února  1625 
v   Brně,   a  o  třech  králích    1626  v  Olomouci. 
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i  se  státoprávně    stránky,     zajisté    ne    bez    úmyslu    svých    původců, 
pročež  musíme  k  ni  místněji  přihlédnouti. 

Dne  20.  září  1623  psal  místodržitel  Liechtenstein  z  Prahy  císaři 
do  Vídně,  že  v  příčině  výmazu  z  desk  uradil  s  přítomnými  nejvyš- 
šími úředníky  zemskými  dvě  relace  (t.  j.  listiny,  které  z  moci  krá- 
lovské se  mají  vložiti  do  desk  zemských),  jež  přítomný  nejvyšší 
kancléř  již  podepsal;  přikládaje  oba  ty  spisy,  prosí  místodržitel,  aby 
je  císař  také  oba  podpisem  svým  opatřil,  a  po  nejbližší  poště  zase 
jemu  do  Prahy  zpět  poslal,  tak  aby  ten  výmaz  mohl  se  státi  ještě 
před  30.  zářím,  kdy  má  se  počíti  menší  soud  zemský.  ') 

Není  pochyby,  že  obě  ty  přiložené  relace  byly  stejného  obsahu, 
totiž  že  to  byl  český  originál  a  německý  překlad.  V  skutku  se  nám 
oba  texty  zachovaly,  a  připsáno  k  nim  bylo  hned  v  Praze  datum 
»ve  Vídni  20.  září  i62  3.«  Mají  formu  listu  královského,  v  němž 
Ferdinand  vykládá  nejprve,  kterak  po  skrocení  rebellie,  která  spů- 
sobena  byla  »od  některých  nespokojených  obyvatelův  království  Ces- 
kého,«  vždy  pilně  o  to  pečoval,  aby  vše,  co  za  nepořádné  správy 
Fridrichovi  v  zemi  předsevzato  a  nepořádně  zřízeno  bylo,  zase 
k  úplnému  napravení  přivedl.  »Jakož  pak  (tak  zní  český  originál) 
v  správě  obecní  zemské  i  při  vyšších  soudech  království  Našeho 
Českého  znamenitých  spletkův,  od  výš  dotčených  bouřlivých  lidí 
v  tom  čase  zdělaných,  již  k  spůsobu  předešlému,  chvalitebným  oby- 
čejným zvyklostem,  řádům  a  právům  téhož  království  Našeho  dědič- 
ného jsme  milostivě  přivésti  pominouti  neráčili;«  a  jakož  dále  král 
Ferdinand  zpraven  jest,  že  jménem  nepořádného  krále  Fridricha 
i  většího  a  menšího  soudu  zemského  bylo  v  čase  rebellie  souzino  a 
do  desk  vkládáno,  kterýmižto  nepořádnými  soudnými  skutk>'  i  vklady 
jsou  desky  zemské  poskvrněny;  „il/y  pak  (pokračuje  český  originál) 
na  tom  nikdy  hýtl  jsme  nerdčili  a  hýli  neráčime,  abychom  stavům 
féhoS  království,  věrným  poddaným  Našim,  práva  jejich  rušiti  anebo 
je  zmenšovati,  než  aby  s  vejhradou  vrchnosti  a  moci  Naši  královské 
bez  ubližování  práva  našeho  dědičného  vŠickni  stavové  téhož  království 
Našeho  při  svých  právich  a  spravedlnostech  chráněni  byli,  o  to  pečo- 
vati ráčíme. '^  Z  těch  příčin  očisťuje  Ferdinand  větší  i  menší  soud 
zemský   ode  všech  takových    nepořádků  v    a    poskvrn,    maří,    ruší  a 


')  Billet  Liechtenstcinův  z  dne  20.  září  1623  otišttn  v  ďKIvertovo  Bestrafung  str. 
178  spolu  s  uřmeckým  textem  přílohy  n  s  íeskou  aiiressou  svědčící  oJ  Ferdinanda 
třem   relator&m. 
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V  nic  obracLije  všechny  nálezy  a  vklady,  i  jiné  zápisy  v  deskách, 
zapsané  tam  od  počátku  povstání  až  do  vítězství  jeho,  takže  vše, 
co  v  čas  nepořádné  vlády  do  desk  zemských  bylo  vloženo,  má 
z  nich  býti  vymazáno ;  ku  kterémužto  čili  zřizuje  a  posila  relatory 
ke  dskám,  aby  menším  úředníkům  tuto  vůli  královskou  ohlásili  a 
přítomné  nařízení  do  desk  zemských  vložiti  dali.  Relatoři  čili  po- 
slové ke  dskám  b}'li  tři :  pan  Fridrich  z  Talmberka,  purkrabí  Karl- 
šteinský  a  president  nad  appellacemi,  pan  Vilém  mladší  z  Lobkovic, 
toho  času  nejvyšší  kamermistr  království  Českého,  a  rytíř  Přibík  Je- 
níšek  z  Ujezda,  purkrabí  Karlšteinský. 

Král  Ferdinand  tento  návrh  relace  skutečně  podepsal,  relatoři 
Fridrich  z  Talmberka  a  Přibík  Jeníšek  přinesli  dne  9.  října  1623  če- 
ský originál  ke  dskám,  kdež  toho  dne  zapsán  jest  na  počátku  no- 
vého quaternu.  Co  se  dělo  s  německým  překladem,  jenž  zároveň 
s  ním  šel  20.  září  z  Prahy  do  Vídně  k  podpisu,  neumíme  na  ten 
čas  pověděti ;  ale  podotknouti  dlužno,  že  tento  překlad,  —  jenž  snad 
byl  ve  Vídni  samojediný  bez  srovnání  s  českým  originálem  zkou- 
mán, než  Ferdinand  na  to  se  podepsal,  —  zdělán  byl  v  Praze  ne- 
dosti dbale  aniž  správně ;  jako  skoro  v  každé  větě,  tak  i  v  památném 
místě,  které  doslovně  jsme  uvedli  ležatým  písmem,  jest  několik  od- 
chylek, z  nichž  nejdůležitější  zdá  se  býti  ta,  kdež  v  překlade  praví 
král,  že  nikdy  nebyl  a  »také  ještě«  není  té  vůle,  aby  rušil  práva 
stavův  českých  V  českém  originále  slovo  »ještě«  nestojí;  ačkoli 
na  pohled  se  zdá,  jakoby  tímto  přídavkem  přestávala  závaznost 
slibu  Ferdinandova  pro  budoucnost,  přece  nelze  tvrditi,  že  by  pře- 
kladatel v  Praze  byl  s  tím  slovíčkem  spojoval  smysl  ten  nebo  jaký- 
koli jiný,  anebo  že  by  dokonce  nejvyšší  úředníci  zemští  předložením 
zjinačeného  překladu  byli  chtěli  krále  ošiditi.  R.  1547  král  Ferdi- 
nand I.  v  podobném  spojení  také  ujišťoval,  že  ;>nikdá  toho  úmyslu 
ani  vůle  býti  neráčil,  a  posavad  není«  atd. ;  a  přece  tehdáž  nikdo 
tomu  slovu  »posavád«  nepodkládal  takového  smyslu,  jakoby  budoucně 
mohl  král  býti  té  vůle,  aby  rušil  svobody  a  práva  stavův.  ') 


')  V  ďElvertově  vydání  německého  konceptu,  Bestrafung  str.  178,  znějí 
hořejší  dvě  místa,  jež  doslovné  v  úvodnících  jsme  uvedli,  následovně :  wie  Wir  dann 
bci  Regierung  des  Laudts  bei  allen  hohen  Rechten  die  durch  obgedachte  auf- 
ruhrische  Unsere  meineidige  Undterthanen  manigfaltige  veiursachte  und  gemachte 
absurd  und  Vervvirrungen  albereit  in  vorigen  loblichen  Standt  gesetzt.  —  Dann 
Wir  siudt  nie  des   Willens  gewe.sen,  auch  ncch  nit  sindt,  Unseren  getreuen  Stenden 
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I  při  těchto  a  jiných  odchylkách,  které  zajisté  povstaly  jen 
z  nedbalosti  překladatele  a  z  nedopatření  nejvyšších  úředníkův,  po- 
dr/.uji  oba  texty  jeden  a  týž  podstatný  obsah.  Znamenitý  pak  vý- 
znam této  listiny  v  naši  příčině  jest  ten,  že  právní  stanovisko  české 
co  do  nepřetržitosti  státního  práva  povýšeno  jest  tudy  za  zákon.  Co 
Cechové  při  dvoře  již  v  první  polovici  r.  1621  proti  Spanielům  há- 
jili (viz  str.  396),  to  kladou  zde  do  úst  králi  Ferdinandovi  II.:  že 
vzpoura  byla  spůsobena  toliko  od  některých  (von  etlichen)  zprone- 
věřilých obyvatelův,  ne  teda  od  veškerenstva  obce  království  Če- 
ského, a  že  král  nechce  rušiti  aneb  umenšovati  práv  svých  věrných 
stavův,  než  zeje  stavy  království  Českého  chce  chrániti  při  jich  právích 
a  spravedlnostech,  teda  že  nehodlá  trestati  nevinných  s  vinnými ; 
důsledně  s  tímto  stanoviskem  také  všechno  to,  co  Ferdinand  dosud 
zavedl  ve  správě  zemské  a  při  soudech,  pojímá  se  v  této  listině  tak, 
že  to  je  počátek  návratu  ke  spňsobu  předešlému  a  k  starým  zvyk- 
lostem, řádům  a  právům  království  Českého.  Král  tuto  listinu  pode- 
psal, do  desk  zemských  vložiti  dal  a  tudy  k  platnosti  zákona  povýšil ; 
čímž  vším  r.  1623  bytně  zavázal  se  šetřiti  nepřetržitosti  státního  a 
ústavného  práva,  tak  jak  b\'lo  před  povstáním.') 

K  omluvě  Ferdinandově  z  nedodržení  slova  mohlo  by  se  na- 
mítati, že  ten  závazek  týká  se  toliko  práva  soukromého,  nikoli  ve- 
řejného ;  ale  výklad  ten  neobstojí,  pomníme-li,  že  v  té  relaci  mluví 
se  netoliko  o  soukromých  vkladech  do  desk,  než  i  o  sněmovních 
a  královských,  též  o  vyšších  soudech  a  správě  zemské  vůbec;  a  kd>by 
námitka  ta  byla  zcela  správná,  nedosahá  přece  účelu  svého,  poně- 
vadž Ferdinand  II.  později  osobil  si  moc,  měniti  absolutisticky  právě 
soukromá  práva.     Důležitější   jest  úvaha    o  výhradách,    pod  kterými 


und  Unterthaiien  in  Eehem  I  líre  Rechte  zu  cassiren  oder  zue  verendeni,  soudem 
dieselbe  rait  Vorbehalt  Unserer  Khoiiigliclieii  Hoheit  und  ^íacht,  auch  ohne  prae- 
judicio  Uuserer  Erbgerechtigkeit,  die  Stendt  bei  lliren  Rechten  und  Gerechtigkeiteu 
zu  schiiczen  uud  handtzuhaben.  —  Jiný  překlad  celé  listiny,  také  nepříliš  správný, 
a  patrně  zdělaný  mnohem  později  z  českého  originálu,  tištěn  jest  ve  Weingartenově 
("odexu  str.  85.  Koku  1870  dr.  Toman  v  Schieksale  des  biihm.  Staatsrechtes  in 
den  J.  1620 — 7  str.  18  vytiskl  důležitější  částku  té  listiny  dle  překladu  Weingarte- 
nova,  avšak  kde  potřebí  opraveného  dle  originálu  českého  v  deskách  zapsaného. 
')  Na  statoprávuou  důležitost  relace  z  dne  20.  září  1623  poprvé  ve  veřej- 
nosti upozornil  zběžně  dr.  Wellner  (v  Suselkově  Reformě  1868,  zvlášt  otištěno  pod 
názvem  BeitrSge  zuř  Geschichte  des  bóhm.  .Staatsrechtes  1869  str.  25),  pak  s  velkým 
důrazem  dr.  Hugo    Toman   1870    ve  spise  již  jmenovaném,    jejž   hlavně    o  ni  opřel. 
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Ferdinand  11.  slibuje  zde  chrániti  stavy  české  při  jich  právich  a  spra- 
vedlnostech. Výhrady  ty  jsou  dvě ;  předně  že  se  nemá  ubližovati 
dědičnému  právu  dynastie  ;  to  byla  věc  přirozená,  neboť  vzbouřilí 
stavové  zvrátili  dědičnost  trůnu,  již  drive  často  v  pochybnost  uvo- 
zovanou, a  vítěz  musel  o  to  pečovati,  aby  ta  zásada  zase  se  upev- 
nila a  nade  vši  pochybnost  postavila.  Výhrada  ta  jest  zároveň  hma- 
tavým  důkazem,  že  přítomný  slib  královský  vztahuje  se  k  právu 
veřejnému  ;  neboť  výhrada  čili  výminka  (conditio)  jest  zde  výjimkou 
(exceptioj  z  obecnějšího  pravidla ;  dědičnost  trůnu  dojista  jest  část- 
kou práva  veřejného,  a  teda  ten  souhrn,  z  něhož  tato  výjimka  se 
vyhradila,  není  nic  jiného,  než  právo  veřejné;  a  naopak,  kdyby  slib 
přítomný  vztahoval  se  toliko  k  právu  soukromému,  neměla  by  vý- 
hrada dědičnosti  trůnu  pražádného  smyslu  a  nebylo  by  potřebí 
dělati  ji. 

Za  druhé  vyhrazuje  si  Ferdinand  II.  vrchnost  a  moc  králov- 
skou. To  není  dokonce  nic  nového  naproti  právnímu  stavu  věcí  před 
povstáním;  král  vyhrazuje  si,  aby  moc  jeho  nebyla  stenčována  tak, 
jak  stavové  pokoušeli  se  o  to  za  Rudolfa  a  Matyáše,  a  jak  skutečně 
uzákonilo  se  za  Fridricha  Falckého.  Vrchnost  a  moc  královská  jsou 
technické  výrazy  zřízení  zemského  a  jiných  starších  zákonů,  kdež 
stanoví  se  obor  i  meze  její.  Ve  sporech  r.  1547  a  jindy  opakovali 
králové  Čeští  bezpočtukrát,  že  jim  stavové  nemají  vkračovati  v  krá- 
lovskou mocnost,  vrchnost,  důstojenství  a  vládařství,  ale  nikdo  tím 
nerozuměl,  že  by  moc  královská  měla  býti  neobmezená.  Pročež  nej- 
vyšší úředníci  zemští,  skládajíce  r.  1623  ten  památný  zápis,  zajisté 
nepřikládali  těm  slovům  jiného  smyslu,  nežli  jaký  v  politické  mluvě 
domácí  ode  dávných  časů  skutečně  měla,  a  když  jej  Ferdinand  II. 
podepsal,  brali  ten  skutek  za  bernou  minci  rázu  staročeského.  Ale 
dokonce  jiná  jest  otázka,  jaký  smysl  spojoval  s  tím  Ferdinand  II. ; 
komu  absolutismus  španielský  byl  ideálem,  u  toho  byla  výhrada 
moci  královské  pojem  široký  a  pružný,  do  kterého  se  vejde  vše  dle 
libosti. 

Konečně  sluší  podotknouti,  že  tato  relace  nebyla  vložena  do 
desk  spůsobem  ústavně  správným.  Byliť  k  ní  zřízeni  rektorové  čili 
poslové  pouze  od  krále  samého,  kdežto  zřízení  zemské  co  nejpřís- 
něji zakazuje,  aby  nic  obecného  zemského  nebylo  do  desk  vkládáno  ani 
z  nich  vymazováno  bez  relatorův  zřízených  od  krále  i  od  sněmu  (str. 
334).  Ze  však  tento  vklad,  i  také  nařízený  v  něm  výmaz  všech  vkladův 
v  běhu  půltřetího  léta  do    desk    zapsaných,    byl  obecnou  věcí  zem- 
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skou  v  pravém  smyslu,  o  tom  není  nejmenší  pochybnosti ;  měli  teda 
relatoři  k  tomu  býti  pověřeni  také  od  sněmu,  a  pak  by  ta  relace 
jakožto  skutek  konstitučně  ujednaný  mezi  králem  a  stavy  byla  měla 
také  docela  jinou  skutečnou  váhu.  Ale  na  podzim  r.  1623  slíbený 
sněm  nebyl  svolán. 

Hlavně,  jak  se  zdá,  účinkovalo  na  Ferdinanda  II.  štěstí  válečné 
v  Němcích,  aby  v  příčině  Cech  spravoval  se  radou  svých  cizích 
absolutistických  rádců.  R.  1622  b\'ly  dědičné  země  Fridricha  Falc- 
kého od  císařských  dobyty ;  tu  na  sklonku  roku  Ferdinand  projevil  se 
kurfirstovi  Saskému,  že  všecka  privilegia  česká  pokládá  za  propadlá 
(str.  409).  Krvavá  bitva  u  Stadtlohna  6.  srpna  1623  zničila  všecky 
naděje  protestantů  německých;  toto  vítězství  nejspíš  více  než  zane- 
prázdnění uherské  přispělo  k  tomu,  aby  Ferdinand  slíbeného  sněmu 
českého  o  sv.  Vácslavě  1623  nesvolal.  Nyní  a  během  roku  1624 
mohla  válka  v  Němcích  považovati  se  za  skončenou  ve  prospěch 
císaře ;  ký  div,  že  v  tom  čase  nařízeno  ukrutné  obracování  měst 
a  lidu  selského  v  Cechách  ku  katolictví,  a  že  zároveň  dozrávaly 
tajné  úmysly  Ferdinandovy  k  vyvrácení  politických  svobod.  Na  jaře 
1623  snad  opravdu  a  upřímně  zamýšlel  svolati  sněm  český,  a  mluvil 
nejspíš  tak,  jakoby  na  něm  chtěl  ujednati  oprava  zřízení  zemského; 
alespoň  nejvyšší  úředníci  zemští  byli  toho  domnění,  ve  kterémž  je 
později  utvrdil  rozkaz,  aby  vypracovali  dobré  zdání  o  potřebných 
změnách  ve  zřízení  zemském;  z  čehož  mysl  Čechův  snadno  mohla 
souditi,  že  to  má  býti  královská  předloha  ku  příštímu  sněmu.  My 
ovšem  můžeme  se  dovtípiti,  že  to  bylo  pokračování  ve  kličce  od 
cizích  rádců  vymyšlené,  aby  se  dověděli  od  Čechův  samých,  co 
všechno  v  ústavě  české  a  jak  jest  na  ujmu  neobmezené  moci  krá- 
lovské. Ale  nejvyšší  úřednici  zemští,  ani  sám  naístodržitel  Liechten- 
stein, nebyli  zasvěceni  do  těch  obm}'slů.  Ku  konci  zimy  1623 — 4 
vypravili  do  Vídně  Pavla  Michnu,  aby  jménem  Liechtensteinovým 
přednášel  o  »povznešení  obecného  dobrého  a  o  přítomném  zlém 
stavu  země  České,  o  kterém  nutno  jest  jednati  na  obecném  sněmu«. 
Císař  odpověděl  na  to  v  listu  daném  13.  dubna  1624  k  místo- 
držiteli ;  za  příčinu,  proč  dosud  nesvolal  opovězeného  sněmu  českého, 
udává  v  něm  nepřátelský  vpád  Hetlenův  do  Uher,  a  slibuje  opětné, 
že  do  dne  svatýcli  Simona  a  Judy  (28.  října)  toho  roku  rozepíše 
.svým  »věrným  stavům  králo\ství  Českého  sněm  obecný  na  kr.  hrad 
Pražský, «  a  že  .sám  před  tou  lhůtou  do  Čech  se  vydá.  Aby  pak 
na  tom  »sněmu  bez  obzvláštního  prodléváni  a  ztráty  času  tím  rychleji 
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pokračovati  se  mohlo, «  má  místodržitel  naříditi  kommissai^ům,  kterým 
jest  poručeno  přehlednutí  a  opraveni  zřizení  zemského,  aby  si  v  tom 
<lile  pospíšili  a  žádného  času  nepronedbali.  ') 

Dvojsmyslnost  té  odpovědi  jest  nám  zjevná:  jednak  vláda  česká 
měla  býti  ponechána  v  domnění,  že  elaborát  české  revidující  koin- 
in'sse  bude  předlohou  královskou  k  nově  slibovanému  sněmu,  na 
němž  má  se  jednati  také  vůbec  o  uvedení  země  v  pravidelný  stav; 
jednak  zase  Ferdinand  nikterak  skutečně  nepopovídá,  že  na  tom 
sněmu  dá  jednati  o  zřizení  zemském.  Císař  však  nesvolal  sněmu 
nově  slíbeného,  ačkoli  po  uzavřeném  míru  s  Retlenem  8.  května  1624, 
teda  dlouho  před  ustanovenou  ke  sněmu  lhůtou,  odpadla  mu  všechna 
záminka,  proč  by  do  Cech  přijeti  nemohl.  A  tak  v  skutku  vidíme, 
že  již  věrně  spravoval  se  známou  nám  radou  cizích  absolutistických 
ministrů  svých  :  poručiti  českým  rádcům  podání  dobrého  zdání 
k  opravě  zřízení  zemského ;  udržovati  Cechy  všechny  v  nevědomosti 
■o  tom,  že  hodlá  je  připraviti  o  svobody  politické;  nařizovati  o  nej- 
■důle/.itějších  věcech  beze  sněmu,  pouze  po  vyslyšení  nejvyššch  úřed- 
níkův zemských,  aby  Cechové,  přivyknouce  neústavné  správě  veřejné, 
snáze  potom  podnikli  nové  zákony  utvrzující  porobu  jejich.  Proto 
sněm  český  byl  od  r.  1623  do  1627  pořád  slibován  a  nikdy  ne- 
s  volán. 

K  oněm  důležitým  věcem,  jejichž  neústavní  vyřizování  mělo 
Cechům  býti  přípravnou  školou  k  absolutismu,  náleželo  také  roze- 
pisování berní.  V  prvních  čtyřech  letech  po  bitvě  Bělohorské  ukládal 
•císař  Ferdinand  berně  v  Cechách  zcela  libovolně  prostředkem  pa- 
tentů;  v  letech  pak  1625  — 1627  nařizoval  je  dílem  také  absoluti- 
sticky, ale  většinou  požadoval  jich  na  radě  zemské,  t.  j.  na  sboru 
nejvyšších  úředníkův  a  soudcův  zemských,  též  rad  soudu  komorního 
a  dvorského;  někdy  k  tomu  byli  voláni  také  hejtmane  krajští.  Dle 
ústavy  nikdo  krom  sněmu  nebyl  oprávněn,  ukládati  berně  v  zemi ; 
nyní  místo  sněmu  povolovala  je  rada  zemská.  Ovšem  král  vždy  omlou- 
val ten  neústavný  spůsob  tím,  že  peněz  neodkladně  potřebuje,  a  že 
na  ten  čas  nemůže  do  Cech  přijíti  a  tudy  ani  sněmu  rozepsati  ;  ne- 
jednou v  těch  letech  také  se  doložilo,  že  císař  potřebuje  těch  peněz 
právě  na  cestu  do  Cech ! 

K  takovémuto  rozepisování  berní,  kteréž  drželo  jistý  střed  mezi 


')   Ferdinamlův   list   k   I.iechtensteiiiovi   z   dne    13.  dubnn    1624   najde   se   v   \ňi- 
.loh.Ťch.  - — ■ 
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absolutistickým  a  ústavným  spůsobem,  přimělo  císaíe  mužné  vystoupení 
rady  zemské  proti  libovolnému  ukládání  berni  prostředkem  patentů, 
R.  1624  místo  sněmu  nově  slíbeného  byly  Cechy  obdařeny  nové 
vym\-šlenými  daněmi,  jež  král  svémocně  ukládal  z  piva,  vína  a  ho- 
věziho  masa.  Tu  nejvyšší  úřednici  a  soudcové  zemští  a  jiní  radové 
královští  ode.slali  20.  října  1624  císaři  list,  v  němž  jménem  všech 
stavCiv  království  Českého  dovozují,  že  takové  berně  jinak  nežli  sně 
mem  nemohou  býti  ukládány  dle  privilegií  zemských,  a  prosí,  aby 
vybírání  jich  bylo  zastaveno.  Za  to  dostali  všichni  společně  důtku; 
předstávka  jejich  jest  prý  císaři  »se  slušným  podivením«,  neboť  prý 
z  ní  znamenati  musí,  že  oni,  jeho  radové  království  Českého,  ne- 
dbají při  tom  tak  jeho  autority  a  užitku,  k  čemu  zavázáni  jsou,  jako 
spíše  prospěchu  obyvatelův  zakládaného  na  »domnělá  privilegia  je- 
jich«,  což  on  »slušně  kárá<<.  Důtka  tato,  daná  ve  Vídni  16.  listo- 
padu 1624,  byla  ve  dvorské  komoře  sepsána  a  odtud  do  kanceláře 
české  k  vypravení  dodána.  Když  kancléř  Zdeněk  z  Lobkovic  takové 
výpovědi  o  »domnělých  privilegiích«  podpisoval,  mohla  vzniknouti 
slušná  pochybnost  o  tom,  je-li  ještě  ústavným  ministrem  a  zacho- 
vává-li  přísahu,  kterou  roku  1599  při  nastou[)ení  v  ten  úřad  za 
vázal  se    netoliko  králi,  než  i  zemi. 

Téhož  dne  16.  list.  1624  dána  byla  ve  Vídni  instrukce  hraba- 
tům Maximilianovi  z  Trautmannsdorfa  a  Vilémovi  Slavatovi,  aby  ozná- 
mili v  Pra/.e  mistodržiteli  Liechtensteinovi  a  ten  zase  nejvyšším  úřed- 
níkům a  soudcům  zemským,  jaká  jest  konečná  vůle  císařova  v  příčině 
těch  daní.  Co  se  týče  posudného  z  piva,  o  němž  místodržitel 
Liechtenstein  byl  oznámil,  že  u  vyšších  stavů  nelze  ho  dosáhnouti 
beze  sněmu,  přiznává  instrukce,  že  taková  daň  nikdy  nebyla  stavům 
českým  mimo  sněm  ukládána;  namítá  však,  že  nyní  od  vítězství  na 
Bilé  Hoře  »obyčeje  a  zvyklosti,  ano  celý  stav  téhož  království  poně- 
kud se  změnil«,  a  také  od  té  doby  kontribuce  byly  ukládány  beze 
sněmu.  Nyní  pak  v  nepřítomnosti  králově  v  zemi,  a  dokud  lýž  ne- 
rozhodl se  v  příčině  privilegií  českých,  nemohl  by  se  držeti  sněm  bez 
veli!;ého  zmatku.  Přece  pak  upouští  Ferdinand  od  dalšího  vybírání 
nařízeného  posudného,  avšak  nikoli  za  příčinou  domnělých  privi- 
legií,«  k  nimž,  obyvatelé  táhnouti  se  chtějí,  anebo  jakoby  král  ne- 
mohl žádati  takové  daně  beze  sněmu,  nýbrž  pouze  pro  skutečnou 
nemožnost  placeni,  ježto  prý  vojsko  v  Čechách  ležící  pivovary  spusto- 
šilo  a  pivo  pobralo.  V  příčině  daně  z  vína  a  hovězího  dobytka  diví 
se  instrukce,    že  nejvyšší  úředníci,    soudcové  zemští    a  radové  chtějí 
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sobě  stěžovati  na  tu  re.soluci  jako  na  nějakou  domnělou  novotu,  ano 
písemně  odporovati  a  na  svá  privilegia  tak  silně  naléhati  smějí; 
neboť  prý  přece  takovou  dávku  jakožto  pouhý  regál  každý  zeměpán 
jest  oprávněn,  zvláště  v  nouzi,  která  nezná  žádného  zákona,  naříditi 
v  zemi  své,  třeba  by  byla  sebe  většími  privilegiemi  opatřena  a  je 
vždy  sobě  zachovala,  tím  více  teda  on,  císař  Ferdinand,  jakožto 
svrchovaný  pán;  však  prý  také  v  jiných  zemích,  které  přece  svá 
privilegia  v  celosti  zachovaly,  uložil  takovou  daň  mimo  sněm,  tím 
méně  teda  království  České  jest  oprávněno,  dělati  v  tom  nesnáze. 
Pročež  v  té  příčině  má  zůstati  při  předešlé  resoluci.  Dále  vyslovuje 
instrukce  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům  zemským  nevoli  Ferdi- 
nandovu nad  tím,  že  v  předstávce  své  podepsali  se  jménem  všech 
stavův  království  Českého,  nejsouce  k  tomu  splnomocněni,  a  zapo- 
vídá jim  to  pro  budoucnost.  Z  ostatních  kusův  instrukce  jest  v  naší 
příčině  jen  to  důležité,  že  se  nařizuje  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům 
zemským,  aby  uradili  se  o  dalším  vybírání  vydatné  kontribuce,  která 
dosud  byla  nařizována  prostředkem  patentů.')  —  Při  tomto  nově 
zde  zaváděném  spůsobu  povolování  hlavních  berní  zůstalo  i  v  příštích, 
letech,   dokud  sněm  se  nesešel. 

Smysl  této  důtky  a  instrukce  jest  dostatečně  jasný  a  určitý. 
Nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  nemohli  déle  pochybovati,  které 
stanovisko  osvojil  sobě  císař  co  do  platnosti  nebo  neplatnosti  poli- 
tických svobod  českých ;  španielskou  nauku  o  propadlých  právích 
viděli  zde  bez  ostýchání  vyslovenou  a  užitou:  privilegia  království 
Českého  ve  změněném  jeho  stavu  po  bitvě  Bělohorské  nazývají 
se  domnělými,  tedy  sama  v  sobě  neplatnými,  a  hned  prakticky  za- 
chází se  s  nimi  tak,  jakoby  neměla  žádné  závaznosti  pro  krále;  co 
z  nich  a  pokud  má  budoucně  platiti,  to  činí  se  odvislým  na  budou- 
cím libovolném  rozhodnutí  krále,  a  dokud  to  rozhodnutí  nevyjde, 
nemůže  se  konati  žádný  sněm  v  Čechách.  Tedy  nikoli  obapolným 
sjednáním  mezi  sněmem  a  králem  má  se  uvésti  země  v  budoucí 
právní  pořádek,  nýbrž  osekání  politických  svobod  českých  z  pouhé 
jednostranné  libosti  panovníkovy  má  se  prohlásiti  za  zákon.  V  po- 
chybnosti zůstávalo  jen  tolik,  jak  daleko  a  hluboko  má  oktrojující 
sekera  zasáhati. 


')  Připiš  Ferdinandův  k  Liechtensteinovi  a  instrukce  z  dne  16.  list.  1623  jsou 
tlštťpy  celé  v  ďElvertovt'  Bestrafung  dc.  str.  187 — 193,  pak  s  některými  výpustky 
v   Tomanových   .'^cliicksale  oc.   str.   34 — 43. 
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Často  psaná  rada  zemská,  zasednuvši  k  vyřízení  bernióných  po- 
žadavků a  jiných  prací  uložených  jí  v  instrukci  královské,  vzala  do 
úvahy  také  otázku  ústavnou,  a  výsledek  úřad  svých  uložila  ve  vele- 
památném  spise,  svédčicím  králi  a  datovaném  v  Praze  14.  prosince 
1624.  Naproti  theorii  o  propadlých  právích,  obsažené  v  instrukci,  vy- 
kládají a  odůvodňují  místodržitel  a  nejvyšší  úřednici  i  soudcové 
zemští  povědomé  nám  stanovisko  české  co  do  nepřetržitosti  politi- 
ckých svobod  zemských,  a  to  s  přímostí  a  zmužilostí,  která  zasluhuje 
obdivu.  Předně  upozorňuji,  že  všecky  a  všeliké  berně  byly  dosud 
všem  předešlým  králům  od  stavův  na  sněmích  svobodně  povolovány. 
Po  vítězství  císařově  rozepisovaly  se  berně  rozkazem  královským, 
ponč\  adž  prý  obyvatelé  větším  dilem  zasluhovali  trestu  za  rebellii,  a 
země  musela  přísnými  prostředky  přivedena  býti  k  podrobení.  Z  ny- 
nějších rad  královských,  kteří  stále  zachovali  věrnost,  bylo  tehdáž 
málo  přítomno  v  zemi,  a  když  se  sem  vrátili,  podnikali  kontribuce 
patentem  vypsané  dobrovolné,  jsouce  té  naděje,  že  to  dobrovolné 
prokázání  nebude  k  nižádné  ujmě  starým  svobodám  jejich.  Nyní 
však  od  té  doby  jsou  bývalí  nevěrní  a  rebellové  potrestáni,  tak  že  není 
již  žádných  takových  v  zemi,  nýbrž  celé  království  jest  osazeno  věrnými 
obyvnfpli,  kteří  dílem  od  samého  počátku  statečně  setrvali  při  králi 
Ferdinandovi,  a  vracejíce  se  z  vyhnanství  ke  svým  statkům,  jinak 
se  nenadali,  než  že  nejenom  svých  předešlých  privilegií  neztratili, 
nýbrž  i  ještě  větších  svobod  za  svou  věrnost  sobě  zasloužili;  jiní  pak 
sice  pochybili,  ale  nyní  již  jsou  docela  smířeni  s  králem  a  na  milost 
přijati ;  mnozí  zase  vkoupili  se  nově  do  tohoto  království,  anebo  jsou 
zde  od  krále  statky  obdařeni  za  prokázané  jemu  služby;  ti  všichni 
jsou  věrní  a  poslušní  poddaní,  i  oddávají  se  naději,  že  budou  moci 
užívati  předešlých  svobod  zemských.  Král  nechť  ráčí  uvážiti,  kterak 
by  podepsané  muselo  to  zarmoutiti,  kdyžby  nyní  jejich  privilegia 
v  pochybnost  se  brala,  a  oni  za  špatnější  byli  povazováni,  nežli 
císařovi  poddaní  v  jiných  zemích,  kteří  na  mnoze  týmž  zločinem 
byli  se  provinili.  Království  České  bylo  by  tím  sníženo  a  obyvatelé 
stěhovali  by  se  snad  do  jiných  zemí,  kdež  by  mohli  požívati  svobod. 
Podepsaní  se  těší,  že  král  toho  nedopustí,  a  že  pojme  vdlostivějši 
a  lepši  míněni  o  starých  privilegiích  a  svobodách  jejich  a  ostatních 
obyvatelův,  zvláště  poněvadž  již  obnovil  mnohé  staré  řády  a  zvyk- 
losti, ano  ve  všech  kontraktech  na  konfiskované  statky  pojistil 
kupcům  všechna  práva  a  svobody,  nic  jinak,  než  jak  bylo  před  re- 
bellii. Pročež  podepsaní  prosí,  aby  král  »zachoval  je  a  všechny  oby- 
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vatele,  věrné  poddané  své,  kteříž  vítězstvím  jeho  vrátili  se  ve  stav 
trvavší  před  rebellií,  při  všech  starých  chvalitebných  zvyklostech, 
právích  a  spravedlnostech,  jakž  jit  sám  pod  datum  20.  září  1623 
svntt  rukou  a  pečetí  k  tomu  se  podal,  a  to  relaci  ke  dsknm  vloženo 
a  vtěleno  jesf.«^)  Z  posledních  slov  jest  viděti,  že  nejv\'šší  úředníci 
a  soudcové  zemští,  skládajícvi  20.  září  1 623  tu  relaci,  skutt-čně  měli 
v  úmyslu,  aby  císař  Ferdinand  podpisem  svým  při  tom  uznal  a  po- 
tvrdil veřejné  právo  v  celém  jeho  rozsahu,  jak  bylo  před  povstáním. 
Na  znamenité  toto  osvědčení  rady  zemské  vyšla  odpověd 
z  Vídně  10.  ledna  1625.  Státoprávně  částky  dotýká  se  jen  krátce, 
mluvíc  jako  mimochodem  o  »privile^í^iích,  jež  země  dříve  měla,«  a 
slibuje,  že  se  budou  revidovati ;  tím  jest  dedukce  Pražská  toho  se 
týkající  bez  hluku,  ale  naprosto  odmrštěna.  Nápadné  jest,  že  císař 
ujišťuje  radu  zemskou  svou  milostí  a  spokojeností  za  ten  celý  spis ; 
patrně  šlo  ještě  o  to,    aby  Cechům  neodňaly    se  poslední    naděje.  ^) 


')  List  rady  zemské  k  Ferdinandovi  z  dne  14.  pros.  1624  zachoval  se  v  ně- 
kolika souvěkých  opisech;  poprvé  tištěn  jest  skoro  celý  Tomanem  v  Schicksale  oc. 
str.  46 — 53.  Na  jednom  opise  v  archive  místodržitelstva  českého  připsáno  jest :,  »Ist 
in  Ihrer  F.  Gnaden  von  Lichtenstein  und  aller  damals  anvvesenden  Herrn  Landtofficir 
und  Landrechtsbeysitzer  [Namen?]  ausgefertigt  wordeu.«  Text  sám  ve  všech  opisech 
má  podpis  jen  všeobecný  věrných  poddaných  oc,  bez  jmen  i  titulů  úředních.  Nejzřetel- 
něji vysloveno  jest  stanovisko  české  v  tomto  odstavci :  »Nun  sein  inmittels  und 
seithero  dfe  damals  gewesten  Ungetreuen  und  Rebellen  gestraft  worden,  also  dass 
unseies  VVissens  jetzt  keine  mehr  im  Lande  wohnhaft  und  sesshaft,  sondern  das 
ganze  Konigreich  mit  getreuen  Inwohnern  besetzt  ist,  welche  entweder  von  Anfang 
allzeit  bei  E.  Mt.  standhaft  verblieben,  und  wie  gemeldt,  aus  dem  Exilio  zu  ihren 
vorigen  Giiter  wieder  kommcn  sein,  keiner  andern  Zuversicht,  dann  dass  sie  nicht 
allein  ihre  vorige  Privilegia  und  Freiheiten  nicht  verloren,  sondern  noch  mehrere 
Immuuitates  und  Freiheiten  zur  Belolinung  ihrer  Fidelitat  und  ausgestandener  Noth 
verdient  haben  solltcn;  andere  der  jetzo  getreuen,  ob  sie  etwa  einen  Fehltritt  be- 
gangen,  sind  mit  E.  K.  Mt.  nunmehr  ganzlich  reconciliiret  oder  soust  mit  Gnaden 
pardoniret  ;  viel  haben  sich  durch  ritterlich  Wohlverhalteu  mit  Aufsetzung  ihres 
Lebcns  um  E.  Mt.  wohl  verdienet,  oder  mit  E.  Mt.  gnadigsten  Beliebeu  und  Rati- 
fication  in  dies  Konigreich  sich  eingekauft,  theils  auch  durch  K.  Mt.  Gnadenge- 
schenk  sich  im  Lande  begiiiert ;  diese  alle  sind  gleichfalls  anders  nicht  zu  halten^ 
sind  auch  im  Werte  nicht  anders,  als  E.  Mt.  getreue,  gehorsame  und  wohlaffectio- 
nirfe  Unteri haněn,  welche  sich  uuzweiflich  versichert  haben,  und  nebeu  uns  der 
unterthanigsien  IIofTnuug  lebeu,  sie  nach  dem  Exempel  vorigcr  Kunige  in  Boheim, 
E.  Mt.  hochgeehrten  Vorfahren  vom  Haus  Oestereich  zu  ihrem  selbst  ewigen  Ruhm 
gnadigst,  mild  und  als  adelige  getreue  und  wohlmeritirte  Uuterthanen  wiirden  ge- 
lialteu  werden,  und  die  vorigen  des  Laudes  Trivilegia  geniessen. 

-')   Wessen  Ihr  Euch   .   .   .     einhelliglich  vergliclien   und  angeordnet,  wie  auch 
was  Ihr  wegen   der   filr  diesem   gehabten   des   Laudes   Priviiegien  an   Uns  gehursam- 
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Ale  jest  jisto,  že  důvody  a  prosby  rady  zemské  neměly  v  .skutku 
nižádného  účinku  na  úmysly  císaře  a  jeho  cizích  rádcův.  Poznáme 
toliko,  že  místodržitel  Liechtenstein,  dosud  za  jedno  stojící  s  ostat- 
ními členy  rady  zemské,  b)'l  brzo  potom  do  těchto  Vídeňských 
úmyslů  úplně  zasvěcen  i  povolán,  aby  pomáhal  při  tajných  přípra- 
vách k  jich  provedení.  Naproti  tomu  k  nejvyšším  úředníkům  a  soud- 
cům zemským  chovali  se  vladařové  Vídeňští  odtud  skrze  některý 
čas  opatrněji  a  nedověrněji,  dopouštějíce  jim  nových  nadějí  v  za- 
chování svobod  politických.  Hlavní  příčinu  této  nové  opatrnosti 
zase  snadno  najdeme  za  hranicemi,  kdež  právě  strojila  se  nová  bouře 
proti  císaři,  větší  všech  předešlých ;  sbíralť  Mansfeld  již  ku  konci 
roku  1624  nové  vojsko  v  Anglii  za  peníze  anglické  a  hollandské,  a 
na  jaře  1625  král  Dánský  Kristián  IV.  z  návodu  kardinála  Riche- 
lieu  zbrojil  k  válce  v  říši  své  i  v  kraji  Saskem,  vše  proti  císařově 
politice  a  moci  v  Němcích.  Pročež  uznalo  se  za  potřebí,  neukazovati 
Cechům  pravé  barvy.  Nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  dohoto- 
vivše nařízené  jim  dobré  zdání  o  opravě  zřízení  zemského,  poslali 
je  někdy  na  počátku  roku  1625  do  Vídně,  i  mohli  se  těšiti,  že  vy- 
konali dílo  dobré  a  záslužné.  Zatím  však  v  tajnosti  dospívaly  plány 
Vídeňské  k  určitým  formám. 

Dne  12.  března  1625  vyšel  z  kanceláře  císařské,  teda  nikoli 
prostředkem  kancléře  českého,  rozkaz,  kterým  se  zřizuje  nová  kom- 
mísse  ve  Vídni  k  revisi  zřízení  zemského.  Členové  její  b)'li:  Karel 
kníže  z  Liechtensteina,  tajný  rada  a  místodržitel  v  Cechách;  Albrecht 
kníže  z  Waldšteina,  císařův  komoří,  velitel  vojsk  císařských,  pak  po- 
výšený za  vojvodu  Fridlandského ;  Petr  Jindřich  ze  Stralendorfa, 
tajný  rada,  místopředseda  říšské  rady  dvorské  ^.  j.  císařského  soudu 


blichen  gflan<jen  lassen,  dasselbe  haben  Wir  .  .  .  in  kais.  Gnaden  verstanden.  Wie 
Wir  uun  darauseuer  standhafftige  Tieu  und  gehorsamb  gnedigst  verspiiliret  uud 
damit  gnadigst  wol  zufrieden  sein,  auch  an  schuldiger  und  riimblicher  Continuation 
gnedigst  keiuen  ZweifTel  tragen;  also  wollen  wii  euch  auch  auf  solchen  Fahl  hiermit 
Unserer  khais.  Gnadt,  und  was  zu  euerem  besten  geraichen  niag,  hinwicderumb 
versichern  .  .  .  Bctreffendt  die  von  euch  gcbettene  Confirmation  der  Landesprivile- 
gien,  seindt  vvier  beraitts  iin  werkh,  gewisse  Personen  zu  verordnen,  welche  ange- 
regte  Privilegia  mit  allem  Fleiss  revidiien,  und  wo  es  die  Notturft  erfordern  wurdet, 
zu  Verhiettung  kunfftiger  Irrungen  und  ungleichen  Verstandt,  besser  erleucliten 
werden ;  worauf  dann,  und  wan  solches  geschehen,'  wier  uns  wegen  der  Confirma- 
tion der.selbcn  zu  Unserer  wils  Gott  glucklichen  llineinkunft  fcrners  gnedigst  erklarcn 
werden  etc.   (f)riginál    v   archive  čcsk.   místodržitelstva.) 
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nad  říší  Německou) ;  Jan  B.  Verda  z  Werdenberga,  tajný  rada,  ra- 
kouský místokancléř  dvorský ;  ')  Otto  Nostiz,  německý  místokancléř 
království  Českého,  rodem  německý  baron  z  Lužice ;  dr.  Otto  Me- 
lander  ^)  a  dr.  Konrád  Hillebrand,  oba  členové  říšské  rady  dvorské  , 
a  dr.  Hasáold,  člen  rady  nad  appellacemi  na  hradě  Pražském.  Ve 
složení  nové  kommisse  jest  především  pozoruhodno,  že  ani  kancléř 
Lobkovic  nebyl  do  ní  povolán,  jakkoli  byl  dal  již  dosti  znamenité 
důkazy  své  povolnosti  k  absolutismu ;  patrno  z  toho,  že  císař  nastu- 
poval nyní  na  cesty,  na  kterých  nedověřoval  již  v  povolné  součas- 
tenství  ani  u  něho.  Z  Čechův  vybráni  byli  do  kommisse  jen  dva, 
knížata  Liechtenstein  a  Waldštein,  kteři  ovšem  jako  Cechové  byli 
ceny  co  nejpochybnější,  ale  osvědčili  se  jako  vydaření  nástrojové 
vojáckého  absolutismu ;  ve  Waldšteinovi  nebylo  ani  stopy  citu  vla- 
steneckého ;  a  povoláním  Liechtensteina  k  tomuto  podniku  přetržena 
byla  jeho  dosavadní  solidárnost  s  nejvyššími  úředníky  a  soudci  zem- 
skými. Ve  Vídni  uměli  si  teda  výtečně  vybírati  mezi  Čechy.  Ostat- 
ních šest  členů  byli  vesměs  rodilí  Němci,  a  sice  čtyři,  teda  polo- 
vička kommisse,  byli  dokonce  cizozemci. 

Těmto  radům  a  kommissařům  oznamuje  týž  rozkaz,  že  císař, 
•chtěje  království  České  po  předešlých  zmatcích  a  vojnách  uvésti 
zase  do  dobrého  pořádku,  dal  zřízení  zemské,  jež  království  České 
před  tim  mělo,  zrevidovati  od  některých  nejvyšších  úředníkův  a 
soudcův  zemských ;  jichžto  dobré  zdání  císaři  jest  již  posláno  a  nyní 
této  nové  kommissi  se  odevzdává.  Poněvadž  však  prý  císař  přede- 
vším chce  tomu,  aby  při  úradách  o  tomto  důležitém  díle  i.  nábo- 
ženství katolickému  nejmenší  ujmy  se  nestalo,  nýbrž  ono  dobrým 
řádem  upevněno  bylo;  2.  aby  právo  královské  bylo  zachováno,  a 
3.  aby  se  drželo  rovné  soukromé  právo  mezi  rodilými  Čechy  a  ci- 
zozemci, kteří  nedávno  minule  do  království  Českého  byli  přijati 
anebo  příště  přijati  budou  ;  z  těch  příčin  poroučí  císař  této  nové 
kommissi,  aby  bedlivě  uvážila  a  v  dobrém  zdání  jemu  oznámila, 
kterak  by  české  zřízení  zemské  mělo  se  upraviti,    zření  majíc  k  ho- 


*)  Verda  byl  rodem  Vlach  z  Gorice,  syn  zedníkův  ;  povýšen  jsa  přízní  Eggen- 
bergovou,  z  obecných  pohrom  nahrabal  velikého  majetku  ve  službě  Ferdinanda  II., 
jako  všichni   oblíbení  ministři  jeho.  , 

''j  Otto  Melander  byl  rodilý  z  Ilessenska,  znalostí  práv  a  přestoupením  k  víře 
katolické  razil  sobě  cestu  k  úřadům  ;  slalť  se  r.  1610  radou  soudu  appellačního 
v  Praze,  později  členem  říšské  rady  dvorské,  r.  1621  členem  exekuční  kommisse 
v   Cech.ich.  Ott,  Receptionsgeschichte  267  ;  Bílek,  Děj.  konfiskací  XXXIV. 
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řejšim  třem  zásadám,  jakož  i  ke  všemu  tomu,  co  by  prospělo  k  za- 
chováni moci  a  vážnosti  panovníkovy.  ') 

Jest  patrno,  že  dobré  zdání  k  revisi  zřízení  zemského,  jež  bylí 
v  Praze  vypracovah  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští,  nevyhovo- 
valo třem  zásadám  zde  vytknutým,  jak  totiž  rozumělo  se  jim  při 
dvoře.  Neboť  Cechové  měli  ku  př.  o  právě  královském  pojem  ur- 
čitý, ústavou  domácí  vyměřený,  kdežto  u  Ferdinanda  II.  a  u  jeha 
absolutistických  rádců,  — jakž  již  dotčeno  a  jakž  protokoly  nové  re- 
vidující kommisse  makavč  dokazují,  —  byl  to  pojem,  do  něhož  se 
dalo  zahrnouti  vše  dle  libosti.  Nad  to  podobá  se,  že  Cechové  byli 
tázáni  o  dobré  zdání  neupřímně  a  jen  na  zvědy ;  císař  také  ode- 
vzdávaje novým  kommissařům  dobré  zdání  nejvyšších  úředníkův  a 
soudcův  zemských  k  nahlédnuti,  nepředpisuje  jim,  zdali  a  kterak 
ho  mají  užiti  při  práci  své,  a  nová  kommisse  skutečně  uchopila  se 
díla  svého  beze  všeho  všeho  zřetele  k  němu,  jakoby  ho  nebylo ; 
jestiť  v  zasedacích  protokolech  jejích  o  předloženém  dobrém  zdánř 
nejvyšších  úředníkův  a  soudcův  zemských  toliko  jedna  zmínka,  a 
i  tu  staví  se  Vídeňská  kommisse  v  odpor  proti. němu  (viz  níže  str.  430)^ 

Dle  zachovaných  původních  protokolů  měla  tato  kommisse  v  čase 
od  17.  března  do  4.  dubna  r.  1625  sedm  společných  porad,  \e 
kterých  však  nezúčastnili  se  vždy  všichni  členové.  Zejména  schá- 
zíval jeden  neb  i  oba  knížata  Cechové,  a  tak  ku  př  ve  čtvrté  schůzi 
20.  března  jen  čtyři  členové,  baron  Nostiz  a  tři  cizozemci  (Stralen- 
dorf,  Melander  a  Hillebrand),  sami  rozhodovali  o  právích  českých- 
Pořádek  jednání  byl  ten,  že  nejprve  přečetl  se  císařský  dekret  z  dne 
12.  března  1625,  pak  se  stálým  zřetelem  ke  třem  zásadám  v  něm 
obsaženým  probíralo  se  zřízení  zemské  království  Českého  z  roku 
1564  článek  po  článku,  a  zapisovaly  se  různé  návrhy  a  mínění  je- 
dnotlivých členů,  též  společná  usnesení.  Tím  spůsobem  ve  čtvrté- 
schůzi  20.  března  došlo  se  ke  článku  D,  49,  čímž  čtvrtý,  ovšem 
nejdůležitější  díl  celého  obsahu  byl  odbyt,  arci  toliko,  jak  se  říká, 
z  první  vody.  Mezi  tím  časem  opatřila  si  kommisse  od  kancléře 
Lobkovice  některá  privilegia  česká,  jež  dílem  též  místokancléř  Nostiz 
vyhledával  a  do  kommisse  přinášel.  Ve  schůzi  páté  jednáno  znova 
o  několika  důležitých  statoprávných  článcích  z  litery  A,  kteréž  při 
prvějších  poradách  pro  ne/námost  skutečného  znění  pnvile<íií  ne- 
mohly býti  vyřízeny.  Šestá  schůze  (2.  dubna)  věnována  hlavně  tomu» 


')   Celý  ten   rozkaz   2   dne    12.  března    1625   najde   se   v   přílohách. 
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jak  by  se  do  českého  soudnictví  měla  zavésti  novota  revisi.  V  sedmé 
společné  poradě  dne  4.  dubna  konečně  jednáno  o  spůsobech,  kterak 
by  příště  mělo  se  pokračovati  v  díle  a  jak  by  zrevidované  zřízení 
zemské  mělo  se  prohlásiti. 

Jaké  jednotlivé  proměny  vzala  ústava  česká  v  rukou  těchto  re- 
visorů,  o  tom  promluvíme  níže,  až  budeme  jednati  o  vydaném  obno- 
veném zřízení  zemském;  zasedací  protokoly  revidující  kommisse  jsou 
důležitým  kommentářem  k  němu.  Zde  dotkneme  se  jen  stěžejné 
zásady,  kterou  se  kommise  spravovala,  a  která  rozhoduje  o  povaze 
celého  díla  jejího;  jest  to  zásada,  kterou  byl  Ferdinand  čtyři  neděle 
po  Bělohorské  bitvě  vyslovil,  že  totiž  království  České  právem  vá- 
lečným propadlo  svobody  své.  Kommisse  nepouštěla  se  sice  do  theo- 
re:ických  výkladů,  ale  jednoduše  uváděla  ve  skutek  důsledky  theo- 
rie  o  propadlých  právích ;  toliko  při  privilegiích  o  neodcizování  od 
koruny  připustila  si  přece  otázku,  je-li  král  povinen  zachovati  tato 
privilegia.  Ostatně  držela  se  mínění,  že  vítězstvím  nad  vzpourou  po- 
minuly všechny  závazky  Ferdinandovy,  tak  že  jen  z  milosti  mohou 
Cechům  některá  práva  býti  obnovena,  aneb  spíše  nově  udělena ;  že 
vítězstvím  nabyl  král  moci  neobme/.ené,  ze  které  může  stavům  ně- 
čeho popustiti,  líbí-li  se  jemu  samému;  a  ježto  staré  ústavné  právo 
přišlo  v  nic,  nemá  příští  zřízení  zemské  býti  vydáno  ústavně  se 
svolením  snčmu,  nýbrž  má  se  oktrojovati  z  pouhé  moci  krá- 
lovské 'j. 


'}  Doklady  z  protokolů:  17.  března  při  článku  A.  i:  Und  ist  wisseutlich, 
da-:s  das  K5ii"'greich  Boheimb  vi  armorum  nunmehr  hereditarium  gemacht.  —  A. 
5 :  Der  Kouig  kann  magistratus  ordnen,  officia  bestellen,  und  Beneficia  austheilen* 
dahcro  unuotli  sokhes  mit  Rať.i  der  Siandt  zu  thuen,  sondern  liat  per  se  ahsolutam 
polestutein.  —  18.  března  A.  19:  Privilegium  Vladislai  wegen  Alienirung  der  Giiet- 
ter.  I.st  die  Fr:ig,  ob  Ir  Mt.,  als  welche  vi  armorum  diss  Konigreicli  eiubekhom- 
men,  diss  Privilegium  per  modům  justitiae  zu  halleu  schuldig  sti.  —  V  5.  schůzi  : 
Z.  4.  Und  in  summa,  was  inen  die  Siandt  vorbehalten,  Ir.  Mt.  allein  Maclit  haben. 
—  Tamže  k  článku  A.  45,  král  prý  nemusí  ve  věcech  českých  jednati  s  radou 
zemskou,  weil  sy  die  Steud  solches  auch  wegen  der  Landtsordnung  nicht  zu  thuu 
befugt  sein,  t.  j.  že  i  zřízení  zemské,  nejdůležitější  státní  akt,  vydá  se  bez  svolení 
stavův.  Dne  4.  dul>na :  Wcrdcn  allcrlei  cuniculos  moviren.  C  irca  proroulgationem 
wcrden  auch  objec;iones  sein  und  bcgert  werden,  solche  in  khunftigen  Landtage 
zu  promulgiren.  Auf  den  Landtag  nit  ratsamb  zu  publicircn,  weil  viel  reclamationes 
be-^chehen  khunden,  ergo  besser  aute,  und  weil  die  Bohaimb  wissen,  dass 
Ir.  Mt.  leichtlich  ad  misericordiam  zu  bringen,  sy  quasi  immunes  hinausgeheu 
wurdeii. 
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Dobrá  zdání  kommisse  o  proměnách,  kteréž  se  měly  zavésti  ve 
zřízení  zemském,  předkládala  se  hned  císaři.  V  poslední  schůzi 
(4.  dubna  1625)  oznámeno,  že  císař  včerejšího  dne  již  rozhodnutím 
svým  schválil  předložená  dobrá  zdáni,  kteráž  týkala  se  zvláště  celého 
práva  veřejného;  zbývalo  teda  ještě  přehlednouti  ostatek  práva  sou- 
kromého (od  D.  49  do  Z.  3),  a  schválené  již  zásady  o  právě  veřej- 
ném uvésti  v  konečnou  formu.  Nyní  radéno  se,  má-li  kommisse  po- 
kračovati anebo  se  rozejiti;  obliby  došel  tento  druhý  návrh,  a  ulo- 
ženo Melandrovi,  aby  se  uvázal  ve  zbývající  práci,  přijma  k  své  ruce 
krom  appellačního  rady  Hassolda  též  jednoho  prokurátora  z  Cech, 
který  by  jemu  jakožto  Němci  a  cizozemci  byl  nápomocen  svou  zna- 
lostí pi-áva  českého  a  řeči  české  i  německé.  Když  by  tito  redaktoři 
shledali  v  právích  soukromých  něco  povážlivého,  mají  to  přednésti 
■císaři.  Kommisse  uznala  však  zapotřebí,  aby  opatřilo  se  z  Prahy 
dobré  zdání  o  některých  kuších ;  spolu  však  uzavřeno,  že  co  z  Cech 
přijde,  vše  mají  Vídeňští  redaktoři  předělati  dle  svých  pravidel. 
Přítomný  kníže  Waldštein  nab'dl  se,  že  dá  v  Cechách  vyhledati 
všechny  písemnosti  a  výtahy  ze  sněmův,  jichž  by  ve  Vídni  potře- 
bovali; a  čeho  koli  bude  potřebí  z  Čech,  to  že  on  sám  pošle  kom- 
missařům  do  Vídně ;  usneseno  však  zároveň,  že  nic  z  toho  nemá  se 
ukazovati  kancléři  českému,  snad  proto,  aby  neznaje  návrhův  čes- 
kých, nemohl  jich  podporovati  u  císaře.  Nedůvěra  tato  ku  kancléři 
Lobkovicovi  ostře  naznačuje  j)ovahu  hry,  která  provozovala  se  tu 
s  Cechy.  ') 


^)  Z  protokolu  4.  dubna:  1'raesentibus ;  lliustrissimo  d.  principe  a  Waldstain, 
I),  a  Verdenberg,  I),  a  Nostiz,  IJ.  Melandro,  I).  Hillebraudf.  Zu  consultiren,  wie 
alle  diejenigen  Punkte,  so  auf  Ir.  ft".  GG.  und  der  andern  Deputiiteu  Gutachteu 
gestrigen  Tages  resolviret  worden,  iu  effectum  gebracht  werden  konnen.  —  Herr 
Dr  Melander  vviirdt  der  Landsorduung  mit  Verfas^ung  derselbeu  ein  anfaug  machen, 
und  im  ein  erfahrener  in  der  bohaimischen  und  teutschen  Spraclieu  wie  auch  den 
bohaimischen  Kechteu  zugegeben  werden.  —  Habeu  alhie  jus  publicum  et  priva- 
tum.  ruhlicum  ist  heveit  richtig,  privatum  ist  noch  weiters  zu  iibersehen  und  in  or- 
dineni  zu  redigiren.  —  Ut  commissio  continuetur,  etiamsi  excellentissinii  principes 
nou  semper  sint  praesentes.  —  Die  Commission  aufzuheben  oder  zu  warten,  bis 
aus  Bóheimb  die  Gutachten  einkliommen ;  were  aber  gut,  das  (iutachten,  so  etwa 
kommen  mochte,  durch  die  Commissarios  nach  irer  Correctur  zu  richteu.  —  Die 
publica  sein  beieit  Irer  Mt.  vorgehracht  und  reiolviert.  In  den  privatis  abcr,  da 
etwas  VVichtiges  vorfallen  mochte,  solches  Irer  Mt.  referiert  wenlen  solle.  —  Herr 
Melander  will  die  Sachen  zu  verfassen  iiber  sich  nemen,  khann  folgendts  auch  ein 
bohmischer   Procurator  nel>ein    drin    H.  I).  Ilnssoldt   zuegeben  werden.  —  Ir.    fr.  Gnd. 
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Poněvadž  právo  veřejné  císařským  rozhodnutím  z  dne  3.  dubna 
1625  již  vyřízeno  bylo,  potřebovali  Vídeňští  revisoři  dobré  zdání 
Čechův  patrně  toliko  k  některým  kusům  práva  soukromého.  Avšak 
snad  za  příčinou  vypuklé  války  dán«ké  uznali  ve  Vídni  zapotřebí, 
tajiti  to  před  Cechy,  že  o  svobodách  zemských  jest  již  od  císaře 
rozhodnuto,  čili  že  tyto  jsou  z  větší  části  do  hrobu  odsouzeny; 
pročež  požádáni  byli  někteří  nejvyšší  úředníci  zemští  o  nové,  teda 
z  té  straiy  již  druhé  dobré  zdáni  k  opravě  celého  7j:\7.q\ú  zemského. 
Tak  alespoň  musíme  se  domýšleti  z  toho,  že  po  čtrnácti  dnech 
vidíme  Martinice  se  soudruhy  v  Praze  pilně  zaměstnaného  revidováním 
začátku  zřízení  zemského,  jenž  týká  se  práva  veřejného.  Jaroslav 
Bořita  hrabě  z  Martinic,  tehdáž  nejvyšší  komorník  a  tudy  na  onen 
čas  nejpřednější  z  úředníkův  zemských  v  Praze  přebývajících,  píše 
o  tom  19.  dubna  1625  do  Vídně  kancléři  Lobkovicovi,  odesílaje  mu 
pro  císaře  zároveň  již  hotový  začátek  zřízení  zemského,  jak  jej  hyl 
s  jinými  kommissaři  v  Praze  upravil.  Ze  psaní  toho  dovídáme  se 
důležitých  zpráv  o  povaze  a  směru  toho  díla  jinak  neznámého.  Píšeť 
Martinic,  že  v  tomto  začátku  zřízení  zemského  jsou  některé  články 
beze  změny  zůstaveny,  některé  změněny,  některé  z  úplná  vynechány, 
a  některé  z  minulých  sněmův  nově  připsány.  Míní,  že  císaři,  aby 
spíše  oblíbí  si  a  schválil  dílo  toto,  měly  by  se  vyložti  důvody 
toho,  kterak  to  vše  směřuje  k  dobrému  církve,  krále  i  země,  a  že 
tak  hylo  m^tanovtno  za  zákon  ohapolným  soolením  předešlých  králův 
a  stavův  čiských.  Pročež  vyzývá.  Lobkovice  a  Slavatu,  kteří  při  dvoře 
zůstávají,  aby  tam  k  tomu  účinkovali,  aby  méně  se  osekávala,  nýbrž 
spíše  se  rozmnožila  dobrá  práva  a  privile^^ia  česká,  aspoň  těch  oby- 
vatelův, kteří  stále  zachovali  králi  věrnost,  taV-  aby  tito  neutrpěli 
ujmy  s  nevinnými  dědici  svými,  nýbrž  spíše  vzali  slušnoa  odměnu.') 


verraelden,  da  kunftig  bei  diesem  V/erk  zur  Naclirichtung  ichtwas  mehrers  aus 
Boheimb  vonnoteu,  solches  Ir.  fr.  Gn.  deiien  Herrn  Rath  uud  Commissarien 
herauscommuniciren  werden,  solle  aber  solches  dem  Ilerrn  Obristen  Canzler  nit 
commuuiciret  werden. 

')  List  Martinicův  daný  v  Praze  19.  dubna  1625,  pokud  se  vztahuje  k  této 
záležitosti,  zní  takto:  Příležitě  Jeho  Milosti  Císařské  začátek  zřízení  zemského  cor- 
rectury  naší,  co  jsme  tak  mimo  jiné  mnohé,  každého  dne  ustavičně  v  potřebách 
JMCé  a  tohoto  království  obecních  i  osobních,  práce  naše  postačiti  mohli  zhotoviti, 
poddaně  odsíláme.  Rationes  quidem  omnium  articulorum,  cur  aliqui  integre  ita 
relicti.  aliqui  taliter  et  non  aliter  mutati,  quidam  plane  omissi,  et  quidam  ex  co- 
mitiis  excerpti   et  jam   liisce   coustitutionibus   inserti  sint,  valde  necessariae  essent,    ut 
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Čtenář  pozná  na  první  pohled  z  tohoto  pamětihodného  psaní, 
že  Martinic  se  svými  soudruhy  při  revisi  zřízení  zemského  držel  se^ 
co  do  nepřetržitosti  státního  práva,  téhož  stanoviska  českého,  jehož. 
Čechové  hájili  v  hádkách  se  Spaniely  při  dvoře  v  první  polovici 
r.  1621,  které  relací  ke  dskám  z  dne  20.  září  1623  bylo  povýšeno 
za  zákon,  a  které  tak  důvodně  vyloženo  bylo  v  předstávce  rady 
zemské  z  dne  14.  prosince  1624,  Vlastenectví  Martin'covo  v  této 
stránce  vzbuzuje  úctu;  ale  spolu  diviti  se  musíme  jeho  krátkozraké 
důvěře  v  zámysly  Vídeňské.  Bylyť  Martinicovi  známy  všeobecné  vý- 
roky Ferdinandovy ,  které  právní  nepřetržitost  naprosto  uváděly 
v  pochybnost;  nově  pak  Martinic  jakožto  nejvyšší  komorník  musel 
učiniti  přísahu,  kterou  se  zavazoval  toliko  králi ;  ')  z  čehož  mohl 
znamenati,  že  jest  již  z  kořene  vyvrácen  jeden  stěžejný  kus  svobod 
českých,  odpovědnost  nejvyšších  úředníkův  zemi,  A  přece  doufal,  že 
dobrá  práva  a  privilei^ia  zemská  nebudou  osekána,  a  že  císař  schválí 
jeho  elaborát  zřízeni  zemského.  Dle  zásad,  jež  Martinic  v  listě  svém 
vyslovil,  nelze  pochybovati,  že  krom  záležitosti  náboženské  a  dědič- 
nosti trůnu  nechtěl  valně  hýbati  ničím,  a  že  zřízení  zemské  dle  jeha 
revise  mělo  býti,  vyjma  ty  dvě  věci,  opraveným  a  doplněným 
svodem  dosavadních,    sněmovně  ujednaných  zákonův  zemských,  jakž 


Sua  Caes.  Mtas.  eas  bene  nosset,  quo  faciliiis  hoc  dilegenter  rumiiintum  et  correctunv 
opus  clementissime  amplecteretiir  et  approbaret,  vere  agiioscens,  quod  omnia  et 
singula  ad  majorem  Dei  gloriam,  ecclesiae  sanctac  propagationein,  ad  Siiam  here- 
dumque  suornm  ac  totius  augustissimae  domus  suae  Austriacae  meliorem  securitatem, 
ampliorem  authoritatem  et  utilitatem,  simul  et  majorem  mentis  et  corporis  quictcm, 
nec  non  hujus  sui  hereditarii  regui  prosperitatem  et  tranquillitateni  directa,  et  pro 
lege  unauimi  celeberrimorum  dominorum  praedecessorum  suorum  Bohemiae  regum 
cum  statibus  consensu  sincere  sancita  et  statuta  sint.  V'eruin  quia  haec  rationes 
scripto  expriini  sufficientcr  ac  tuté  nequeuiit,  atque  ideo  tliani  tanto  magis  dolenda 
est  S.  Caes.  Mtis.  tam  diuturna  a  nobis  absentin,  volo  omnino  sperare,  Illustrissiniam. 
Celsitudinem  Vestram,  et  Illustrissimum  dominům  Slavatam,  veluti  optimos  patriotas 
caesareo  lateri  vicinissimos,  ihi  elaboraturos,  imo  prudentissimis  rationibus  suis 
feliciter  effecturos,  ut  minus  caslreiitur  vel  circumcidautur,  sed  potius  conserventur 
magisque  augeantur  bona  jura  et  privilegia  nostra,  saltem  eoruni,  qui  constantissime 
Deo,  ecclesiae  ct  regi  tideles  permansere  in  omni  persecutione  et  tribulalione  sua> 
ne  cum  innocei)tibus  heredibus  suis  aliquam  jacturam  patiantur,  se  i  potius  cordigna 
mentis  sune  praemia  gaudentes  reporlent.   (Orig.  v  arch.   Roudnickém.) 

')  Martinic  byl  dosazen  za  nejvyššího  komorníka  4.  dubna  1625,  a  v  proto- 
kole Vídeňské  revidující  kommisse  z  téhož  dne  čte  se:  Alie  Officier  von  Neuen  zu 
schwcren.  Ilerr  von  Nostitz  referiert,  sey  albereit  auf  die  neue  formula  das  jura- 
ment  praesiiert  worden. 
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obsaženy  byly  v  Maximilianském  zřízení  zemském  a  v  usneseních 
sněmovních  novějších  i  starších,  která  do  zřízení  zemského  předtím 
nebyla  se  dostala.  Ale  všechna  práce  jeho  hi/la  darmo,  jakž  se  vidí, 
srovnáme- li  zprávy  obsažené  v  listě  Martinicově  s  obnoveným  zříze- 
ním zemským  potom  skutečně  vydaným;  v  tomto  zajisté  na  začátku 
(v  celém  písmeně  A)  nenachází  se  ani  jediný  článek,  který  by  byl 
bez  proměn}'  opsán  ze  staršího  zřízení  zemského,  ani  takový,  který 
by  byl  sem  pojat  z  usnesení  sněmovních ;  naproti  tomu  v  přední 
části  obnovenéJio  zřízení  zemského  veskrz  potkáváme  se  jen  se  zása- 
dami a  navrhl/  vijslovenými  ve  Vídeňské  revidující  kommissi.  Jakž 
jinak ;  vždyť  dobrá  zdání  této  kommisse  o  veřejném  právu  byla  cí- 
sařem schválena  již  3.  dubna  1625,  a  nejspíš  také  teprv  v  ten  čas 
bylo  Martinicovi  a  jeho  Pražským  soudruhům  poručeno  vypracování 
nové  samostatné  revise  zřízení  zemského.  Odměna,  kterou  Martinic 
očekával  v  budoucnosti  pro  sebe  a  pro  soumyslné  s  ním  stavy  za 
osvědčenou  věrnost,  byla  částečně  již  zde,  a  záležela  v  tom,  že  byl 
zároveň  s  ostatními  věrnými  Cechy  podváděn ;  neboť  jinak  nelze 
nazvati  takové  jednání,  —  když  již  ve  Vídni  definitivně  bylo  rozhod- 
nuto o  veřejném  právu,  nechati  pak  několik  neděl  nejvyšší  úředníky 
v  Praze  ještě  pracovati  na  jeho  zachování! 

Martinic  nevěda  patrně  pořád  nic  o  tom,  co  se  ve  Vídni  dělo 
a  děje,  byl  ještě  několik  měsíců  pilně  zaměstnán  opravováním  zří- 
zení zemského  ') ;  ano  v  první  polovici  července  došla  ho  pobídka 
ode  dvora,  aby  se  soudruhy  svými  pospíšil  si  v  práci;  s  podivením 
však  jest,  že  v  tom  listě  připomíná  Ferdinand,  že  již  několikrát  bylo 
nařízeno  nejvyšším  úředníkům  zemským,  přehlednouti  zřízení  zemské 
a  návrhy  o  tom  odeslati  císaři  k  resoluci,  a  že  to  prý  dosud  se 
nestalo  -).    Odpor    tento    s    listem    Martinicovým    z    dne    19.    dubna 


^)  Píše  z  Prahy  dne  3.  máje  1625  kancléři  Lobkovicovi,  aby  byl  vypuštěn 
z  kommisse,  která  měla  vyšetřovati  nároky  osob  duchovních  ke  statkům  v  Cechách 
někdy  církvi  odiíatým.  Žádost  tu  odůvodňuje  takto:  »Ale  poněvadž  jedno  hned  do 
tý  nedůtklivý  materie  ani  trefiti  neumím,  a  druhé  kdybych  i  uměl,  pro  jiné  usta- 
vičné mnohé  a  pilné,  v  potřebách  JMCé  a  zemských  v  kanceláři  zaneprázdnění, 
zvláště  s  corrigovánim  práv  a  zřízení  zemského  (quae  solida  negotia  profecto  inte- 
grum  requirunt  hominem),  já  zde  vždycky  zůstávající  a  (bez  marné  chlouby)  v  tom 
ve  všem  nejvíce  bez  ustání  pracující  s  malou  jiných  zřídka  a  v  malém  počta  pří- 
tomných, často  se  roztrhujících  a  pryč  odsud  odjíždějících  pomoci,  sám  k  tomu 
nikoliv  postačiti  nemohu, «  etc.  (Orig.  v  arch.  Roudnickém.) 

')  List  císařský  k   nejv.   úředníkům   z  5.  července    1625   viz  v  přílohách. 
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1625  neumíme  si  vyložiti,  neboť  nemůžeme  se  domýšleti,  že  by 
kancléř'  Lobkovic  zaslaný  jemu  počátek  elaborátu  Martinicova  byl  za 
sebou  podržel  a  císaři  ho  nepředložil.  Snad  že  ve  Vídni  ten  počátek, 
an  se  týkal  práva  veřejného,  pokládali  za  nic,  dychtiví  jsouce  ovšem 
jen  Pražské  revise  práva  soukromého?  Buď  jak  bud,  Martinic  s  pa- 
nem Jindřichem  z  Kolovrat,  tehdáž  nejv.  sudím  dvorským,  a  s  panem 
Humprechtem  Černínem,  hejtmanem  hradu  Pražského,  pracovali  dále, 
a  dne  I.  řijna  1 625  odeslali  císaři  práci  svou  ku  konci  přivedenou.  ') 
Ještě  tehdáž  domnívali  se,  že  jejich  elaborát  bude  jednoduše  schvá- 
len, ačkoli  z  nového  absolutistického  skutku  mohli  znamenati,  že 
zřízení  zemské  předělává  se  zároveň  na  docela  jiných  cestách  a  proti 
jejich  návrhům. 

Dne  16.  května  1625  vyšel  totiž  od  císaře  rozkaz  k  nejvyšším 
úředníkům  zemským,  kterým  navždy  zrušuje  se  úřad  obou  purkrabí 
Karlšteinských,  a  rozsáhlé  statky  s  ním  spojené  udílejí  se  k  užívání 
císařovně  a  budoucím  královnám  Českým.  Císař  podotýká,  že  tak  se 
rozhodl  při  příležitosti  revidování  zřízení  zemského  ;  '}  tu  úředníci 
zemští,  kterýmž  uloženo  vykonati  důsledky  tohoto  rozkazu,  dověděli 
se  na  jisto,  že  jejich  dobrá  zdání  o  opravě  zřízení  zemského  nedo- 
cházejí povšimnutí  ve  Vídni,  a  že  provádí  se  ta  věc  opačným  smě- 
rem od  jiných  rádcův.  Byloť  v  prvním  dobrém  zdání  Pražském 
o  opravě  zřízení  zemského,  dohotoveném  před  12.  březnem  1625 
(viz  str.  423-4),  navrženo,  aby  úřad  purkrabí  Karlšteinských  byl  ve 
svém  spůsobu  zachován;  to  jest  právě  jediný  kus,  jenž  nám  jest 
znám  z  obsahu  onoho  prvního  dobrozdání  Pražského.  Naproti  tomu 
němečtí  tajní  radové  již  r.  1621  radili,  aby  ten  úřad  byl  zru- 
šen, poněvadž  prý  je  zbytečný  a  jsou  při  něm  veliké  důchody, 
jichž  může  císař  sám  potřebovati  (str.  407).  Téhož  mínění  byla  také 
Vídeňská  revidující  kommisse,  z  důvodů  těch  i  jiných  politických 
a  státoprávných, ')  a  návrh  její  v  té  příčině,  an  náležel  k  právu  ve- 


')  Doprovázeci  jejich  list  z    i.   října    1625   otiskne  se  v  přílohách. 

^)  Rozkaz  se  zaiíná  slovy:  Demnach  Wíir  bey  Revidir-  und  corrigiruDg  der 
Landesorduung  unsers  Erbkunigreichs  Boheimb  aus  wohl  bcrathschlagten  wichtigeu 
Ursachen  und  Bedenkhen  fiir  ein  sondern  Notturft  befunden,  das  bis  anhero  bc- 
reichlich  gewesene  Burggrafamt  zu  Carlstein  einzuziehen  etc.  Elabor.-it  zřízení  zem- 
ského  z   let    1710 — 1723   má  ten   rozkaz  mezi  přílohami  pod   rís.   236. 

■')  Protokoly  její  zpomínají  o  tom  několikrát,  v  páté  nedatované  schůzi  při 
A.  45  takto:  Betreffend  aber  die  Landsprivilegia,  deren  Verwahrung  wirdt  dem  Land 
beigelassen,  dalier  dann  den  Deputirteu  zugemiith  gegangen,   dass  es  fasst  unnothig 
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řejnému,  byl  od  Ferdinanda  schválen  s  jinými  3.  dubna  1625.  Vy- 
daný n\-ní  rozkaz  byl  známkou  a  příkladem,  kterak  ve  Vídni  hodlají 
naložiti  -s  »dobrými  právy  a  privilegiemi<< ;  neboť  počet  a  moc  úřadův 
zemskýcli  vždy  náležely  k  nejvážnějším  kusům  veřejného  práva,  a 
l'bovolné  odstranění  purkrabí  Karlšteinských  jakožto  stavovských 
strážcův  koruny  mělo  i  veliký  symbolický  význam. 

Albrecht  z  Waldšteina  obdržel  brzo  jiné  pole  činnosti,  nežli  aby 
v  Praze  vymáhal  písemnosti  pro  Vídeňské  revisory  zřízení  zemského. 
Dne  25.  července  1625  přijal  císař  jeho  nabídnutí,  že  postaví 
50.000  vojska  do  pole  na  vlastní  útraty.  Waldštein  s  tímto  vojskem 
porazil  Mansfelda  u  Dessavy  fv  dubnu  1626),  dobyl  Slezska, 
a  spojiv  se  s  Tillvm,  kterýž  b}'l  nad  králem  Kristiánem  Dánským 
u  Luttera  obdržel  rozhodné  vítězství  {\j.  srpna  1626),  dob}l  s  ním 
Holštýna,  pak  sám  Slesvika,  Jutska  a  Meklenburka,  a  spustošil  Po- 
mořany. Takto  po  veliké  nesnázi,  jaká  b}'la  na  počátku  roku  1625, 
kdy  císař  proti  nově  povstalým  nepřátelům  byl  prázden  peněz 
i  vojska,  nabyl  Ferdinand  II.  štěstím  válečným  moci  takové,  jaké 
před  tím  na  dlouhé  věky  žádný  císař  v  Němcích  neměl.  Touž  měrou 
mizela  a  pominula  potřeba,  aby  Cechové  byli  udržováni  v  nevědo- 
mosti o  tom,  jaký  osud  chystá  se  ve  Vídni  svobodám  jejich.  V  taj- 
nosti ujednané  zřízení  zemské  přestalo  r.  1626  býti  tajeno  před 
Cechy  při  dvoře  se  zdržujícími,  ano  bylo  sděleno  také  nejvyšším 
úředníkům  zemským  v  království  Českém.  Jaký  asi  dojem  na  ně 
spůsobily  změny  ve  veřejném  právě,  rozhodnuté  od  císaře  docela 
jinak  a  dle  jiného  návrhu,  nežli  oni  ve  dvojím  dobrém  zdání  byli 
předložili,  toho  snadno  můžeme  se  domysliti,  ač  svědectví  o  tom 
nejsou  nám  na  ten  čas  na  snadě.  Co  se  týká  práva  soukromého, 
víme  tolik,  že  se  o  něm  děly  ve  Vídni  porady  ještě  po  rozejití  se 
německé  revidující  kommisse,  z  níž  k  tomu  povolán  byl  Stralendorf 
a  Xostic,   a    kromě    toho   také    Slavata.^j    Ježto    ne/.náme  Pražského 


sey,  dass  eben  wegeu  Verwahruiig  der  Cron  ein  sonderlichs  Landambt  sein  soli. 
Jedoch  ist  darbei  erindert  wordeu,  dass  solches  bei  der  Comultalion  zu  Prag  vor- 
geloffen,  uud  stehet  bei  E.  Mt.  gnedigsten  Gefaileu,  wie  Sy  es  mit  diesem  Ambt 
hinfiiro  wolten  gehalten  haben,  weil  dieses  Ambt  uicht  die  wenigste  Ursach  zu 
der  vcrgangenen  Rebellion  gewcscu.  Ir.  Mt.  mochteu  die  Herrschaften  uud  Eiukom- 
men  einziehen  urd  der  Kaiserin  geben,  weil  Ihre  Einkhommen  zimblich  geschwecht 
worden. 

')    Zmiňuje    se    o    tom     Slavata    v    lisič    k    presidentu    komory    české    z    dne 
5.  června   1632,  jehož  koncept  chová  se  v  arch.  Jiudř.  Hrad. 
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elaborátu,  jenž  poslán  byl  do  Vidně  dne  i.  října  1625,  nevíme  také, 
zdali  a  kterou  měrou  bylo  ho  potom  ve  Vídni  použito  pH  redakci 
soukromoprávně  čásli  obnoveného  zřizeni  zemského.  Co  v.šak  s  ji- 
stotou víme,  jest,  že  začátek  ohňového  zřízení  zemského,  jednající 
o  právě  veřejném,  neni  vzít  z  Pražské  revise,  nýbrž  z  elaborátu  Ví- 
deňské kommisse.  Na  počátku  listopadu  1626  byla  větší  částka  zří- 
zení zemského  již  vytištěna.  Dovídáme  se  toho  z  dobrého  zdání 
některých  tajných  rad,  mezi  nimiž  nacházel  se  též  Slavata,  o  žádosti 
arcibiskupa  Pražského  kardinála  Harracha,  aby  mu  bylo  předloženo 
zřízení  zemské  k  posouzení,  nenachází-li  se  v  něm  něco  na  ujmu 
církve.  Dobré  zdání  navrhuje,  aby  arcibiskupovi  sdělily  se  články, 
které  se  týkají  stavu  duchovního  a  náboženství,  však  nikoli,  aby 
v  nich  něco  měnil,  nýbrž  toliko  k  nahlédnutí.  Za  důvod  k  tomuto 
odmítnutí  žádosti  arcibiskupovy  se  uvádí,  že  by  sic  zřízení  zemské 
muselo  se  znova  tisknouti,  a  že  by  také  jiní  stavové  žádali,  aby  jim 
bylo  popřáno  účastenství  v  revisi  jeho.^)  Mělo  teda  .stůj  co  stůj  ob- 
novené zřízení  zemské  býti  oktrojováno  doprosta  absolutusticky,  beze 
všeho  slyše.u  stavův. 

To  se  stalo  roku  příštího,  dříve  nežli  sněm  od  r.  1623  slibo- 
vaný a  pořád  odkládaný  b}'l  skutečně  svolán.  Když  štěstí  válečné 
trvale  a  nade  vše  očekávání  přálo  císaři,  a  když  království  České 
^válkami,     kontribucemi    a    nevázanou    soldateskou     dostatečně    bvlo 


1)  Porada  o  tom  děia  se  ve  Vidni  5.  list.  1626.  Přítomni  byli  kníže  Dietrich- 
stein,  kardinál  biskup  Oloraúcký;  hrabě  Slavata,  Stralendorf,  Werdenberg  a  Nostiz. 
Slavata  prohodil:  Uncatholische  sich  befleissen,  was  Ihneu  zum  besten  zue  befordern, 
ergo  soUen  es  mehr  die  catholischen  thun.  Den  Ob.  Landtofficirern  ist  befohlen, 
Gutachteu  zue  geben,  ist  auch  geschehen  ;  nicht  zu  rafhen,  dass  man  es  noch  ein- 
mal  denselben  communiciret.  In  ]ioliticis  hoc  secus,  in  ecclesiasticis  aber  Bedenken, 
weil  es  bereifs  gedruckt.  —  Obavu,  že  by  také  jiní  stavové  žádali  za  sděleni,  vy- 
slovil Stralendorf.  —  V  dobrém  zdání,  předloženém  císaři  dle  úřady  z  5,  listopadu, 
praví  se:  Die  gebettcne  Commuuication,  weiln  die  Sacheu  mit  allem  Fleiss  erwo- 
gen,  E.  K.  M.  gehorsambst  vorgebracht  und  von  deroselben  gnedigst  beliebt,  auch 
nunmehr  der  maiste  Thail  an  gedachter  Landtsordnung  beraits  gedruckht,  eczlicher 
massen  bedenkhlich,  indeme  da  etwas  corrigirt  werdeu  solte,  tlas  ganze  Werkh  und 
die  darauf  gcwendte  Unkosten  umbsonst  und  vergebens,  also  viellcicht  die  Landts- 
ordnung widerumb  auf  Newe  umbgedruckht  werdcn  miisse.  Vors  Andere,  und  da 
diese  Communication  beschehen  und  daiauf  eine  Correction  vorgenohmen  werden 
sulte,  so  konnte  gai  leichtlich  erfolgen,  dass  andere  Stándt  in  Bíihaimb  dergieichen 
Communication  auch  begehren,  und  also  bei  diesem  Werkh  allerhand  Vorzuegerung 
und  Ungelegenheit  verursacht  werden  móchte.  (Z  archivu  ministeria  vyučování  ve 
'Vídni.) 
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hmotně  na  mizinu  přivedeno  a  na  mnoze  v  poustku  obráceno,  tak 
že  již  nebylo  obávati  se  důtklivějšiho  odporu  obyvatelstva,  tu  roku 
1627  prohlášeno  jest  »Císaře  Rimského,  Uherského  a  Českého  oc 
krále  oc  Jeho  Milosti  Ferdinanda  Druhého  oc  Obnovené  právo  a 
zřízení  zzmské  dědičného  království  Českého. «  Uvozovaci  patent 
k  němu  datován  jest  ve  Vídni  10.  máje  1627,  a  slovy  krutými  vy- 
kládá známé  nám  stanovisko,  na  něž  oktrojující  moc  byla  se  po- 
stavila. Východištěm  tohoto  rozumování  jest,  že  království  České  ve 
spůsobě  veškerenstva  neb  obce  (in  forma  universitatisj  pozdvihlo  se 
proti  dědičnému  králi;  přijímá  se  zde  teda  pravý  opak  toho,  čeho 
Čechové  Ferdinandovi  věrní  hned  od  bitvy  Bělohorské  stále  byli 
hájili,  stojíce  na  tom,  že  nikoli  veškerenstvo  země  (neiruniversale), 
než  toliko  jedna  strana  pochybila.  Opačné  východiště  oktrojovatelovo 
vedlo  jej  také  k  opačným  cílům,  nežli  o  které  se  zasazovali  Čechové. 
Nejbližší  úsudek,  že  království  České  povšechnou  rebellií  propadlo 
všechna  práva  svá,  není  v  přítomném  patente  sice  vysloven;  ale 
důsledky  jeho  uvádějí  se  hned.  Nejdůležitější  z  nich  obsažen  jest 
v  patente  samém,  tu  kdež  král  vyhrazuje  sobě  moc  k  rozšiřování, 
měněni  a  opravování  tohoto  zřízení  zemského,  i  k  činění  všeho  toho, 
co  s  sebou  přináší  právo  zákonodárné.') 

Na  základě  tohoto  práva,  jež  si  Ferdinand  osobil  jakožto  dů- 
slednost theorie  o  propadlých  právích,  vydáno  jest  již  samo  obnovené 
zřízení  zemské.  Oprávněnost  té  theorie  však  z  důvodů  již  výše  vy- 
ložených naprosto  nemůže  se  připustiti,  pročež  také  obnovené  zřízení 
zemské,  protiústavně,  jednostranně  a  proti  vyslovené  vůli  obyvatelstva 
vydané  a  vnucené,    nemůže  se  přijímati  za  míru  toho,  co  království 


')  Obnovené  zřízení  zemské  tištěno  bylo  1627  s  výhradným  privilegiem  na 
deset  let  současně  v  jazyku  německém  i  českém,  ale  český  text  nebyl  nikdy  dotištěn  ; 
zachované  jeho  exempláře  sáhají  jen  do  listu  135  čili  do  článku  F.  i,  vše  ostatní 
až  do  Z.  6  bylo  od  písařů  dopisováno,  a  nacházejí  se  též  souvěké  exempláře  celé 
psané.  Tento  skutek  lépe  než  tisíc  domyslů  svědčí  o  tom,  kterak  vláda  Ferdinanda  1 1. 
smýšlela  s  národností  českou.  —  Po  druhé  vyšel  německý  text  OZZho  ve  Vídni  1640 
spolu  s  deklaratoriemi,  po  třetí  v  Praze  1753.  Ke  všem  třem  vydáním  přidána  jest 
smlouva  o  kovy  z  r.  1575  i  smlouva  Svatovácslavská  z  r.  1517.  Nejnověji  vydán  byl 
český  i  německý  text  OZZho  pohromadě  od  H.  Jirečka  1888;  český  uvozovaci  patent 
otištěný  Jirečkem  datován  jest  dne  15.  máje  1627,  a  liší  se  od  německého  originálu 
z  dne  10.  máje  některými  nemnoho  důležitými  slovy  a  vsuvkami,  kterými  chtělo  se 
zachovati  obvyklou  v  takových  listinách  zdvořilou  nebo  laskavou  formu.  V  přílohách 
na  konci  této  knihy  najde  se  český  text  uvozovacího  patentu  též  vzatý  ze  starého 
tisku,   srovnalý  s   originálem   německým   z   dne    10.   května    1627. 
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Českému  od  Bělohorské  bitvy  dle  práva  náleželo  a  náleží.  Klademe 
jednou  pro  vždy  důraz  na  toto  stanovisko,  jehož  se  držíme  se  živšími 
tehdáž  Cechy  a  se  všemi  přátely  svobody,  i  nebudiž  nám  roz- 
umíno,  jako  bychom  se  ho  spouštěli,  když  přiště  budeme  úvahy  své 
zakládati  na  obnoveném  zřízení  zemském  a  na  pozdějších  před- 
pisích  a  listech  královských,  pokládajíce  avšak  nepřipouštějíce  (posito 
sed  non  concesso),  že  by  tato  ustanovení  byla  řádným  pramenem 
právního  pořádku,  jaký  odtud  býti  měl. 

Po  vydání  obn.  zřízeni  zemského  Zdeněk  hrabě  Zampach,  potomek 
starého  rodu  českého  a  pán  na  Hodoníně  v  Moravě,  podal  protest 
na  soudě  zemském  v  Brně  proti  všemu  skracování  starobylých  svobod, 
odvolávaje  se  na  přísahu,  kterou  učinil  Ferdinand  II.,  když  r.  1617 
v  Moravě  za  pána  země  přijímán  byl,  i  na  sliby  z  času  povstání, 
kterými  všem,  kdo  při  věrnosti  své  setrvají,  zabezpečovalo  se,  že 
budou  při  svých  právích  zachováni;  Zampach  mínil,  že  on,  zůstav 
vždy  věren  domu  Rakouskému,  neví>  proč  by  měl  pokutován  býti, 
i  opovídal  se,  že  toho  chce  při  králi  vyhledávati,  aby  při  svobodách 
svých  zůstaven  byl. ')  Tak  smýšleli  tehdáž  všichni  věrní  Cechové.  I  nám 
nelze  jinak  než  držeti  se  tohoto  stanoviska  právního,  a  vyhledávati 
toho,  aby  nám  konečně  napravena  byla  křivda,  která  předky  naše 
stihla.  — 

První  a  nejdůležitější  úloha,  jež  nám  nastává,  jest  vyložiti  po- 
věstnou výhradu  práva  zákonodárného,  obsaženou  jak  v  uvozovacim 
patente,  tak  i  v  texte  obnoveného  zřízení  zemského.-)  Protivníci 
státního  práva  českého  chtějí  té  výhradě  rozuměti  tak,  že  král, 
zůstaviv  sobě  právo  měniti  zřízení  zemské  a  dávati  zákony,  učinil 
se  jediným  zdrojem  a  držitelem  všelikého  práva  platného  v  Cechách 
a  o  Cechách,  tak  že  království  České,  jsouc  vyloučeno  z  účastenství 
v  pořizování  o  právích  země,  jest  prosto  a  prázdno  všelikého  práva 
státního  a  ústavného,  jehož  podstatná  známka  vidy  7Á\ez\  v  tom,  že 
bez  svolení  země  i  krále  nemůže  pravoplatně  býti  měněno.  Ze  náhled 
tento  jest  křivý,  dokážeme  mnohými  a  nevývratnými  důvody. 


')  Protest  Žampachův  vytiskne  se  v  přilohách.  —  Zdeněk  hr.  Žrimpacli  ob- 
dařen pak  brzo  od  Ferdinanda  II.  dědičnou  přednosti,  aby  sedal  hned  po  nejv. 
úřednících;  Nov.  declar.  Aa.    12. 

^)  Článek  A.  8  obu.  z.  z.,  jen/,  jest  poslední  z  artikulův  vztahujicích  se  ke 
sněmu  (A.  4-8),  zni :  »Toho  však  sobě,  též  dědicům  Na^im,  budoucím  králům  Českým, 
obzvláště  v  moci  pozůstavujeme  :  Abychom  v  tomto  dědičném  království  Našem  řád 
a  právo  nařizovati,  i  všecko  to,  což  s  sebou  jus  icgis  fercndae  neboližto  mocnost 
vysazení   jiráv  přináší,  činiti  moci  ráčili. 
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Především  dejme  tomu,  že  by  ta  výhrada  skutečně  měla  ten 
smysl,  jakž  protivníci  tomu  chtějí.  Pak  by  ovšem  království  České 
i  jeho  koruna  se  proměnila  v  stát  čiře  absolutistický,  ale  byla  by 
přece  zůstala  státem  zvláštním,  jakž  také  skutečně  byla  takovým  do 
r.  1 749  a  dílem  až  do  r.  1 848 ;  a  samostatnost  koruny  České  jakožto 
zvláštního  státu  jest  právě  hlavní  věc,  o  niž  národ  český  zápasí.  Za 
druhé  pak,  pořád  přijímajíc  platnost  té  výhrady  v  dotčeném  smyslu, 
jest  jisto  a  jasno,  že  vzdal-li  se  který  dědic  po  Ferdinandu  II.  moci 
neobmezené  a  zavázal-li  se  nevykonávati  práva  zákonodárného  jinak 
nežli  za  účastenství  zastupitelstva  lidu,  tim  samým  a  v  témž  okamžiku 
padá  a  mizí  ona  výhrada  celá,  a  království  České  vrací  se  ve  všechna 
ta  práva,  která  mu  touž  výhradou  byla  odňata. 

Avšak  dotčená  výhrada  neplatí  v  té  všeobecnosti,  jak  ji  protiv- 
níci pochopovati  chtějí.  Křivost  toho  výkladu,  jejž  sobě  osvojil  ab- 
solutismus Vídeňský  r.  1845  ve  sporu  se  stavy  českými,  byla  trefně 
dokázána  již  stavovskou  kommissí  r.  1847;^)  nověji  upozornil  prof. 
Tomek  na  souvislost,  ve  které  se  nachází  ono  místo  v  uvozovacím 
patente,  a  ze  které  samo  sebou  následuje,  že  výhrada  tam  položená 
vztahuje  se  toliko  k  právu  soukromému  a  nikoli  k  právu  veřejnému;  ") 
jestiť  před  ní  i  za  ní  v  celé  dlouhé  periodě  řeč  zřejmě  a  výslovně 
toliko  o  právích  soukromých,  podle  kterých  má  se  souditi  na  soudech, 
a  nic  o  právích  veřejných ;  jakož  každý  se  přesvědčí  nahlédnutím 
do  souvislého  textu,  z  něhož  jedno  místo  libovolně  vytrhovati  ne- 
sluší se,  jde-li  komu  o  správný  výklad.  Vídeňská  revidující  kommisse 
sama  zde  činila  týž  rozdíl  mezi  právem  veřejným  a  soukromým, 
jednajíc  o  této  výhradě  dvakráte,  totiž  při  poradě  o  článcích  A.  3 
a  Z.  4  Maximilianského  zřízení  zemského.  Oba  tyto  důležité  články 
jsou  nám  z  předešlého  (str.  276  pozn.  a  337)  dobře  známy.  Článek 
Z,  4  zůstavoval  stavům  svobodu,  aby  sobě  práv  svých  (patrně 
soukromých)  mohli  přičiniti  i  ujíti  s  potvrzením  královým ;  kommisse 


*)  Deduction  uber  die  Rechtsbestandigkeit  der  landesverfassungsmassigen  Ge 
rcchtsamen  und  Freiheiten  der  bohmischeu  Stande,  ddo  Prag  18.  Februar  1847; 
tištěna  jest  v  knize:  Der  bohmische  Landtag  im  Jahre  1847.  Hamburg  1848,  str.  73 — 99. 
Hlavní  výrok,  ovšem  obšírně  dokázaný,  zní :  Der  im  Kundmachuug>-'patente  zur  Landes- 
orduung  enthaltene  Vorbehalt  hinsichtlich  der  Mehrung  und  Aeuderung  der  Landes- 
ordnung  steht  aber  iiberhaupt  in  keiner  Beziehuug  zu  den  stándischen  Privilegien 
(str.   89). 

^)  V.  V.  Tomek:  Sněmy  České  dle  obnoveného  zřízeni  zemského.  1868,  stí.  4. 
»Xa  právo  veřejné  nevztahovalo  se  vyhrazení  ono  nižádným  sp&sobem.« 
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to  dobře  pochopila,  že  se  zde  míní  jednoduše  moc  zákonodárná 
v  obyčejném  smyslu,  a  usnesla  se,  že  moc  tato  má  býti  stavům 
odňata  a  králi  samému  vyhrazena.  Článek  A.  3  vůbec  obmezoval 
moc  královskou  privilegiem!,  právy  a  zvyklostmi  zemskými.  V  tom 
revidující  kommisse  dobře  rozeznávala  dvoje,  vidouc  zde  předně 
totéž,  co  obsaženo  bylo  ve  článku  Z.  4  a  změniti  se  mělo ;  za  druhé 
pak  shledala  v  článku  A.  3  to,  co  obsaženo  jest  také  v  přísaze  královské, 
a  přísahou,  kterou  kommisse  vypracovala,  zavazuje  se  král  zacho- 
vávati privilegie  stavů,  t.  j.  právo  veřejné,  'j  Článek  A.  3  byl  teda 
vypuštěn,  poněvadž  předně,  pokud  se  týká  práva  veřejného,  obsažen 
jest  již  v  přísaze  královské,  a  za  druhé,  pokud  se  týká  práva 
soukromého,  zavádí  se  opak  jeho,  když  králi  samému  vyhrazuje  se 
moc  zákonodárná.  Následovně  tato  výhrada  ve  smyslu  revidující 
kommisse  samé  týká  se  toliko  práva  soukromého  a  nikterak  práva 
veřejného,  obsaženého  v  privilegiích  jinde  potvrzených. 

Námitka,  že  když  Ferdinand  vyhradil  si  moc  k  měnění  zřízení 
zemského,  jest  tím  samým  také  veřejné  právo  učiněno  odvislým  od 
královské  libosti,  zakládá  se  na  objasněném  již  hrubém  omylu,  jenž 
staré  zřízení  zemské  ztotožňuje  s  novověkou  listinou  ústavy.  Privilegia, 
v  nichž  právo  veřejné  jest  složeno,  z  největší  částky  nepřišla  nikdy 
do  té  sbírky  zákonův  zemských,  která  jmenuje  se  zřízením  zemským. 


*)  V  protokolech  jest  takto  zaznamenáno  mínění  revidující  kommisse:  A.  3. 
Weil  dem  Konig  dadurch  die  Hande  gebunden,  indem  er  kein  Gesetz  machen 
khuudte,  so  der  Landesordnung  zuwieder.  Und  dabei  dieses  erindert,  weil  sy  zuletzt  sub. 
Z.  4  in  ("ihnen)  das  jus  condendae  et  mutandae  legis  gleich  bevor  behalten,  und  allein 
dem  Kónig  ein  Bewilligung  zu  verschreiben,  dass  hiufiiro  solches  geandert  und  der 
Kónig  alein  ime  vorbehalte  die  Macht,  so  sonst  ein  jeder  ander  Konig  in  seinem 
Kónigreich  hat,  Gesetz  und  Ordnung  zu  machen,  dieselben  zu  andern,  zu  mehren 
etc.  Macht  haben  solle.  Dieser  Artikl  kann  ganz  ausgelassen  werden,  weil  hieraus 
nur  viel  Disputationes  entspringen  mochten,  und  derselb  sul>  articulo  juramenti  regii 
begriffen  ist.  —  Z.  4.  Die  Stándt  haben  inen  hieneben  facultatem  ferendae  et  mu- 
tandae legis  vorbehalten,  und  die  Bewilligung  von  dem  Kóuig  begert.  Dieses  alles 
soli  ime  der  Kónig  allein  vorbehalten,  dieselben  zu  interpretiren,  zu  vermehren, 
zu  verbessern  etc.  Und  in  surama,  was  inen  die  Standt  voibehalten,  Ir.  Mt.  allein 
Macht  liaben.  —  Zde  teda  jest  počátečný  původ  i  kommcntář  ke  slovům  uvozovaciho 
patentu:  »Auch  darbcy  Uns  nicht  allein  die  konigliche  Macht,  solche  Unsere 
Landes-Ordnung  zu  mehien,  zu  andern,  zu  bessern,  und  was  sonst  das  Jus  legis 
ferendae  m.t  sich  bingit,  vorbehalten, «  —  a  článku  A.  8:  »in  diesem  Unserm 
Krb-Konig  eich  Gesetze  und  Refh'e  zu  machen,  und  nlles  dasjenige,  was  das  |us 
legis   ferťndae,   so   Uns  als   dera    Konig   allein   /usteliet.   mit   sich   bringct.« 
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Mimo  to  často  psaná  výhrada ,  netýká  se  ani  té  částky  veřejného 
práva,  která  jest  pojata  do  obnoveného  zřízení  zemského,  tvoříc 
v  něm  skrovný  díl  obsahu  jeho.  Právnická  zásada,  dle  níž  dlužno 
se  zde  spravovati  vykladačovi,  předepsána  jest  v  samém  uvozovacíai 
patente  za  pravidlo,  tu  kdež  se  praví,  že  když  ve  zřízení  zemském 
na  některém  místě  něco  všeobecně  jest  položeno,  a  na  jiném  zase 
částečně  vysvětleno:  rozum  a  výklad  z  téhož  vysvětlení  a  ne  odjinud 
vzat  býti  má.  Pročež  všeobecný  výraz,  že  král  zůstavuje  si  moc 
měniti  zřízení  zemské,  nemůže  býti  na  ujmu  obmezujícímu  před- 
cházejícímu i  následujícímu  vysvětlení,  že  tato  moc  zákonodárná 
vztahuje  se  k  soukromému  práva  ve  zřízení  zemském.  Ze  ani  této 
moci  zákonodárné  co  do  soukromého  práva  neodňal  Ferdinand 
stavům  na  cele  a  úplně,  ukážeme  níže  z  pozdější  historie  práva 
ústavného.  Zde  nám  zbývá  kladným  spůsobem  dovršiti  důkaz  o  tom, 
že  měnění  veřejného  práva  nikterak  nebylo  zůstaveno  jednostranné 
libosti  královské.  K  tomu  cíli  jest  potřebí  uvésti  několik  dalších 
statoprávných  skutků,  které  vesměs  spadají  pod  pravidlo,  že  kde 
všeobecný  (in  genere)  zákonodárský  výrok  zdá  se  potýkati  se  zvláštním 
(in  specie),  tu  má  jen  toto  zvláštní  ustanovení  průchod  v  oboru  svém. 
Vídeňská  revidující  kommisse  dobře  rozeznávala  privilegia  zemská 
od  zřízení  zemského,  a  revisi  jedněch  i  druhého  považovala  za  dvojí 
rozdílnou  úlohu.  Při  článcích  A.  17  a  19  starého  zřízení  zemského, 
které  obsahují  privilegia  na  neodcizování  od  koruny,  po  předchozím 
sem  tam  radění  usnesla  se,  aby  královské  rozhodnutí  o  těch  článcích 
odložilo  se  až  k  revisi  všech  ostatních  privilegií.  *)  Toto  odkládací 
usnesení  z  roku  1625  (kdy  kommisse  domnívala  se,  že  také  privi- 
legia budou  notně  skomolena)  přišlo  také  do  obnoveného  zřízení 
zemského,  kdež  článek  A.  22  praví,  že  privilegia  na  neodcizování 
neuvádějí  se  zde,  poněvadž  král  hodlá  o  nich  jakož  i  o  jiných  pri- 
vilegiích obzvláště    se  rozhodnouti.  ')    Teda  všeobecná  výhrada  moci 


')  Slova  protokolu:  A.  17  und  19.  Die  tractiren  von  Alienation  der  zum 
Kónigreich  gehorigeu  incorporirten  und  andern  Stuckeu,  und  weil  dies  ein  Privi- 
legi-Sach  und  dariiber  underschiedene  Privilegia  und  Haudfesten  vorhanden,  gleich- 
wohl  aber  im  Jurament  solche  Alienation  austrucklich  gemeldt,  so  wurdt  darvon 
gehalten,  dass  die  Resolutiou  wegen  dieses  Articls  bis  zur  Revision  der  Privilegien, 
damit  man  sehen  moge,  wie  dieselben  in  einem  und  dem  andercn  Punkt  in  forma- 
libus  lauten,  verschoben. 

-)  A.  22:  Ačkoli  jsou  privilegia  z  strany  neodcizování  statků  k  království 
Českému   náležejících   do   prvnějšího   zřízení   zemského   na  větším  díle   slovo   od  slova 
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zákonodárné  nevztahuje  se  k  privilegiím  v  obnoveném  zřízení  zemském 
neobsazeným,  neboť  Ferdinand  II.  umínil  si  rozhodnouti  se  o  nich 
obzvláště,  a  teprv  na  povaze  této  pozdější  resoluce  záleží,  jakým 
spůsobem  příště  může  právo  veřejné  měněno  býti. 

Rozhodnutí  toto  skutečně  bylo  vydáno  zvlášť  dne  29.  května 
1627,  teda  devatenáctý  den  po  datum  obnoveného  zřízení  zemského, 
a  práva  zemská  vyšla  z  něho  beze  všeho  dalšího  úrazu  a  skrácení. 
V  nejdůležitější  této  listině,  která  od  bitvy  Bělohorské  o  státním 
právu  českém  vyšla,  vytýká  se  z  počátku  království  Českému,  tak 
jako  v  uvozovacím  patente  k  obnovenému  zřízení  zemskému,  že  proti 
králi  svému  pozdvihlo  se  ve  spůsobě  veškerenstva,  jakožto  celek,  a 
dokládá  se,  že  by  proto  panovník  mohl  tomu  království  odníti  všech 
privilegií,  pokud  se  vztahují  k  veškerenstvu  stavův  čili  obci  zemské. 
Ale  theorie  o  propadlých  právích  takto  výslovně  dotčená  hned  se 
mírní,  ano  téměř  odvolává,  a  král  potvrzuje  království  Českému  obecně 
všech  jeho  starých  privilegii,  svobod,  práv  a  zvyklostí^  pokud  proti 
obnovenému  zřízení  zemskému  necelí  a  v  něm  již  zruštny  nejsou.  *) 

Ten  jest  hlavní  kus  pobělohorského  potvrzení  privilegií,  kteréž 
odtud  nastoupilo  na  místo  předešlé  smlouvy  mezi  zemí  a  králem, 
naz3Ávané  posledně  též  potvrzením  privilegií.  K  vyměření  jeho  objemu 
a  dosahu  naskytují  se  dvě  cesty  ;  jedna,  nepřímá,  záleží  v  tom,  aby- 
chom vyšetřili,  v  čem  obnovené  zřízení  zemské  čelí  proti  starší 
ústavě  české  a  ji  ruší ;  co  potom  zbude  ze  starého  veřejného  práva, 
to  vše  jest  Ferdinandem  II.  potvrzeno.  Druhá  cesta  vyhledává  přímo 
z  jiného  rovně  vážného  skutku,  která  privilegia  Ferdinand  II.  uznával 
za  shodná  s  obnoveným  zřízením  zemským  tak,  že  proti  němu  ne- 
celí a  vedle  něho  ostojí.  Napřed  obrátíme  se  k  tomuto  druhému 
spůsobu  dokazování,  jenž  jest  nám  umožněn  pozdějším  potvrzením 
privilegií  moravských. 

Markrabství  Moravskému  oktrojováno  b}'lo  obnovené  zřízení 
zemského  rok  později  nežli  Čechám,  a  sice  zdělána  jest  ta  práce 
jednoduše  tak,  že  z  českého  obnoveného  zřízení  zemského  pojalo  se 


položeny  byly ;  ale  poněvadž  jak  z  strany  těchto,  tak  i  jiných  privilegií  k  věrným 
a  poslušným  stavům  Našim  obzvláště  se  vyjeviti  a  resolvirovati  chtíti  ráčíme :  protož 
slovo  od  slova  týchž  privilegií  tuto  doložiti  zapotřebí  býti  jsme  neuznali. 

')  Potvrzení  privilegií  českých  Ferdinandem  II.  z  dne  29.  května  1627  najde 
se  v  přílohách.  Německý  překlad  nezcela  úplně  tištěn  u  Weingartena,  Cod.  jig.  136; 
též  v  Búhm.  I.andtag   1847,  Hamburg   1848,  str.  80. 
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do  ní  —  buď  bez  proměny  anebo  s  proměnami,  jakých  žádala  orga- 
nisace  úřadů  rozdílná  v  obou  zemích,  —  všechno  to,  co  jak  o  ve- 
řejném právu  tak  i  o  jiných  věcech  bylo  v  něm  nově  ustanoveno, 
a  soukromé  právo  moravské,  tak  jako  v  Cechách  české,  ponecháno 
skoro  beze  změny  v  platnosti,  tak  jakž  bylo  obsaženo  v  předbělo- 
horském zřízení  zemském  markrabství  Moravského.  Uvozovací  patent 
k  moravskému  obnovenému  zřízení  zemskému,  téhož  obsahu  jako  při 
českém,  datován  jest  v  Praze  10.  května  1628,  teda  právě  ve  vý- 
roční den  oktrojirky  české.  ') 

Tím  spíisobem  byly  ústavné  svobody  markrabství  Moravského 
rovněž  tak  zmrzačeny,  jako  v  království  Českém,  a  ostatní  privilegia 
zemská,  oktrojirkou  nedotčená,  zůstavena  jsou  prozatím  také  v  po- 
chybnosti. Jestiť  do  moravského  zřízení  zemského  (list  1 3)  také  pojat 
článek  A.  22  z  českého,  že  o  privilegiích  na  odcizování  statků, 
»které  ku  komoře  náležejí, «  jakož  i  o  jiných  privilegiích  hodlá  král 
rozhodnouti  se  obzvláštně.  Ale  stavové  moravští,  jak  se  zdá,  byli 
opatrnější  českých  ;  obecné  potvrzení  privilegií,  která  proti  obnove- 
nému zřízení  zemskému  necelí,  vidělo  se  jim  snad  nedosti  určité, 
pročež  postarali  se  o  to,  aby  jim  král  zejména  poznamenal  ta  pri- 
vilegia, která  uznává  a  potvrzuje.  To  se  stalo  spůsobem  ústavným, 
totiž  na  sněmu  moravském,  kterýž  držán  byl  ve  Znojmě  v  měsíci 
červnu  1628  při  přítomnosti  císaře  Ferdinanda.  Tu  dne  26,  června 
vydány  jsou  stavům  moravským  dva  královské  listy  k  sobě  náležité. 
Jedním  z  nich  potvrzují  se  obecně  privilegia  moravská;  obsah  jeho 
srovnává  se  s  potvrzením  českých  privilegií  z  dne  29.  máje  1627 
až  na  tu  odchylku,  že  moravské  potvrzení  vztahuje  se  výslovně 
k  privilegiím,  která  proti  obnovenému  zřízení  zemskému  necelí  a 
která  král  stavům  vioravským  vrací  dle  registru  na  to  sepsaného  a 
od  krále  podepsaného  i  spečetmého,  '^)    Druhý    list    jest    právě  tento 


*)  V  universitské  knihovně  v  Praze  nachází  se  tištěný  německý  exemplář  mo- 
ravského obn.  zřízení  zemského,  v  němž  pod  uvozovacím  patentem  byla  přiiištěna 
pečeť  císařská,  a  podepsáni  jsou  tam  vlastnoručně  Ferdinand,  kancléř  Lobkovic,  a 
místokancléř  Nostiz.  Na  český  jazyk  přeloženo  bylo  moravské  OZZ.  1632  od  Jana 
Komínka  z  Engelhauzu,  písaře  radního  v  Ivančicích  ;  kterýžto  český  překlad  spolu 
s  originálem  německým  vydal  tiskem  1890  H.  Jireček.  V  Časopise  Matice  Moravské 
1 891  str.  273 — 284  uveřejnil  H.  Jireček  zprávu  o  tomto  zákonníku  a  předmluvu 
Komínkovu  k  českému  překladu. 

-)  Začátek  a  konec  moravského  potvrzení  privilegií  z  dne  26.  června  1628 
shoduje  se  s  českým,    zde    v  přílohách    doslovně     uvedeným,    a    sice   začátek  až   do 
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registr  čili  seznam  privilegií,  k  nimž  ono  potvrzení  se  vztahuje,  a 
o  kterých  tudy  Ferdinand  II.  sám  uznal,  že  necelí  proti  obnovenému 
zřízení  zemskému.  Privilegia  tato  obsahují  v  sobě  právo  státní, 
ústavné  a  dílem  i  soukromé.  Co  se  týče  územku,  k  němuž  se  vzta- 
hují, některá  mají  platnost  pro  celou  korunu  Českou,  některá  pro 
Cechy  a  Moravu,  některá  jen  pro  Moravu.  Poněvadž  pak  vnitřní 
zřízení  země  České  a  Moravské  bylo  jedno  druhému  velice  podobné, 
a  obecné  potvrzení  privilegií  českých  a  moravských  zní  docela  stejně, 
musí  se  za  to  míti,  že  co  zvláštního  bylo  Moravanům  výslovně  po- 
tvrzeno v  registru  z  dne  26.  června  1628,  to  nebo  tomu  podobné 
vše  jest  míněno  také  v  českém  potvrzení  privilegií  z  dne  29.  května 
1627.  Pročež  registr  náležitý  k  moravskému  potvrzení  privilegií  jest 
v  každém  ohledu  spolehlivou,  ač  neplnou  mírou  objemu  také  těch 
privilegií,  která  byla  před  tím  obecně  potvrzena  království  Če- 
skému. ') 

Státní  právo  vlastně  tak  řečené,  čili  neodvislost,  celitost  a  své- 
právnost koruny  České  jakožto  zvláštního  státu,  uznáno  jest  úplně. 
Potvrzen  jest  základní  zákon  Karlův,  jenž  vyměřuje  příslušnost  mar- 
krabství  Moravského,  biskupství  Olomouckého  a  knížectví  Opavského 


slov  »zase  v  jisté  stavy  .  .  .  vyzdviženo  býti,"  a  konec  počínaje  od  slov  »píiřika- 
jíce  za  Nás.«  Místo  prostředních  dvou  odstavců  českého  potvrzení  čte  se  v  morav- 
ském toto:  »Und  alle  derjenigen  Privilegien,  Beguadungen,  Befreiungen,  so  obge- 
dachter  Unserer  Neuen  Landtsordnung  nicht  zuwider,  und  welche  Wir  Ihnen  den 
Standcn  neben  dieser  Confirmation  vermog  des  daríiber  aufgerichten,  von  Uns  unter- 
schriebeuen  und  besiegelten  Registers  wiederumb  einantworthen  und  zustellen  lassen, 
von  manniglichen  ungehindert  geniessen  sollen.  Bestátigeu  und  confirmiren  auch 
mit  jetzt  gedachter  Kxccption  und  Reservát  alle  andere  von  Unsern  Vorfahrern 
deuen  Standen  ingemein,  wie  auch  jedwedem  Standt  souderlich  gegebeue  Privilegia, 
Recht  und  Freiheiten,  welche  obberiihrter  Unserer  Newen  Landtsordnung  nit  zuwi- 
der, und  so  Wir  ihnen  neben  dieser  Confirmation  anjetzo  wiederumb  zuestellen 
lassen. «  Tento  list  byl  »besiegelt  mit  Unserem  Kai.  und  Kónigl.  anhangenden 
grosseren  Insigl«,  a  podepsán  císařem  Ferdinandem,  novým  kancléřem  Vilémem 
.Slavatou,  a  místokancléřem  Nostizem.  Orig.  v  zemském  archive  v  Brnč ;  opis  v  ela- 
boráte moravském  z  let   1 710  si. 

')  Registr  tento  vyhotoven  jest  česky  i  německy;  podobá  se,  ze  byl  sestaven 
od  stavův  moravských  a  pak  předložen  již  hotový  vládě  k  jiřehlédnutí  a  králi  k  po- 
tvrzeni. Text  jeho  vytiskne  se  zde  v  přílohách.  Privilegia  v  tom  seznamu  jmeno- 
vaná byla  později  potvrzena  od  krále  Ferdinanda  III.  listem  z  Řezná  22.  září  1640, 
a  od  krále  Leopolda  I.  ve  Vídni  3.  ledna  1689,  po  obadvakrát  ke  zvláštní  žádosti 
stavův  moravských ;  v  listě  Leojjoldově  doloženo,  že  to  potvrzení  nemá  býti  na  ujmu 
obn.  zřízeni  zemskému. 
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ku  koruně  České,  a  ustanovuje  generálný  sněm  za  řádnou  instituci 
positivného  veřejného  práva  veškeré  říše  České  (v  registru  číslo  11). 
Potvrzeny  jsou  též  všeliké  reversy  markrabat  Moravských  na  dodržení 
statoprávných  souvazků  mezi  Moravou  a  Čechami  (čís.  9,  10,  13,21, 
28,  32,  33),  i  také  nový  inkorporační  zákon  krále  Jiřiho,  kterým 
Morava  postavena  jest  na  rov^eň  s  Čechami  naproti  koruně  a  jejímu 
nositeli  (č.  68).  Dle  obdoby  již  odůvodněné  musí  se  miti  za  jisté, 
že  v  obecném  potvrzení  českých  privilegií  míněny  jsou  touž  měrou 
také  ostatní  inkorporační  zákony  Karlovy  v  příčině  Slezska,  Lužice 
a  vůbec  všech  držebností  koruny  České.  Ze  samé  české  konfirmace 
privilegií,  srovnané  s  článkem  A.  22  obn.  zř.  z.,  jde  očividně  na  jevo, 
že  Ferdinand  11.  potvrdil  také  všecka  privilegia  na  neodcizování  od 
koruny  beze  svolení  sněmu  českého,  která  ve  starším  zřízení  zem- 
ském byla  dílem  doslovně  uvedena;  vskutku  i  moravský  seznam 
uvádí  ])od  čísly  85  a  10 1  dva  důležité  listy  toho  se  týkající,  vydané 
od  králů  Vladislava  a  Ludvíka.  V  držení  vlastnických  práv  může  býti 
jen  osoba,  buďsi  fysická  nebo  právnická;  království  České,  jsouc  za- 
chováno v  držení  takových  práv,  že  bez  jeho  svolení  nemůže  žádná 
součástka  koruny  býti  státoprávně  odtržena  od  ní,  bylo  zajisté  uznáno 
za  statoprávnou  osobnost,  za  svéprávnou  politickou  individualitu. 
Ferdinand  IL  potvrdil  také  Karlův  zákon  o  tom,  že  markrabství 
Moravské  nestojí  v  nižádném  poměru  k  říši  Německé  (č.  20) ;  pročež 
dle  dotčené  obdoby,  jakž  mimo  to  samo  sebou  se  rozumí,  potvrzeny 
jsou  r.  1627  v  Čechách  také  všechny  ostatní  zákony  a  smlouvy,  které 
stanoví  neodvislost  koruny  České  od  Němec;  o  odvislosti  od  nějaké 
jiné  země  nebylo  tehdáž  ani  řeči,  pročež  království  České  se  zeměmi 
přivtělenými  zůstalo  i  na  dále  státem  samostatným,  svrchovaným. 
Tato  povaha  jeho  dosvědčila  se  i  jinými  listy  potvrzenými, 
které  zároveň  ukazují,  jakým  spůsobem  v  jistých  případech  má  se 
vykonávati  ona  svrchovanost  (č.  40,  71,  93,  94,  128).  Námitka,  že 
okolnosti,  ku  kterým  ty  listy  se  vztahují,  dávno  pominuly,  nevyvra- 
cuje  ničeho;  ovšem  r.  1628  nebylo  více  toho  předmětu,  za  nimž 
ku  př.  král  Vácslav  r.  1383  vcházel  ve  spolek  s  králem  Francouz- 
ským; ale  při  potvrzení  toho  listu  jedná  se  o  docela  něco  jiného, 
nežli  o  jeho  vlastní  pravoplatnost.  Král  Vácslav  IV.  zajisté  neměl 
zapotřebí,  aby  pozdní  jeho  nástupce  potvrzoval  platnost  plnomocenství 
jeho  k  uzavření  tohoto  spolku;  a  také  Moravané  v  17.  století  málo 
by  si  byli  z  toho  popadli,  když  by  jim  Ferdinand  II.  pouze  přizná- 
val, že  jejich  markrabě  před  půltřetím  stoletím  měl   to  diplomatické 
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posláni.  Historický  skutek  ten  stál  dávno  sám  sebou,  potvrzení  Ferdi- 
nandovo nemohlo  ho  umenšiti  ani  uvětšiti,  a  kdyby  nemělo  jiného 
smyslu,  bylo  by  nesmyslem.  Avšak  každý  znalec  historického  vývoje 
samorostlých  ústav  ví,  že  potvrzování  takových  listů  mělo  a  má 
znamenitý  smysl,  a  sice  ten,  že  potvrzovaný  skutek  přijímá  se  za 
právní  prejudikát  neboli  příklad,  podle  něhož  má  se  pokračovati  také 
budoucně  v  podobných  případech.  Na  platnosti  teto  konservativné 
zásady  závisela  stálost  a  vývoj  každé  samorostlé  ústavy.  Potvrzení 
listu  pod  čís.  40  znamená  teda  tolik,  že  králi  Českému  náleží  uzaví- 
rati mezinárodní  smlouvy,  a  sice  s  radou  svých  poddaných,  kterým 
přísluší  míti  vliv  na  záležitosti  státní;  a  potvrzením  listů  pod  čís.  93 
a  94  přiznal  bytně  Ferdinand  II ,  že  zastupitelstvu  země  náleží 
účastenství  při  zřizování  poručnické  vlády  v  čas  nezletilosti  dědice 
trůnu. 

K  ústavnému  právu  vztahují  se  mnohé  jiné  listy  Moravanům 
potvrzené  Tak  pod  č.  2,  4  a  5  zaručeny  jsou  staré  hlavní  svobody 
Čechův  a  Moravanův  o  neukládání  berní  krom  dobrovolného  svolení, 
o  nepovinnosti  válčení  krom  k  obraně  země,  o  nepřipouštěni  cizo- 
zemcův k  úřadům  i  k  držení  statků  v  zemi ;  dle  č.  84  jsou  neplatná 
privilegia  zvláštní,  která  by  se  protivila  obecným  zákonům ;  o  zřízení, 
osazování  a  moci  soudů  a  nejvyšších  úřadů  jednají  čísla  81,  82,  98, 
99,  102,  107,  109,  1 10;  do  důležitých  práv  soukromých  zabíhají 
listy  pod  č.  64,  78,  83,  87,  108  a  j.  Zákonům  posledně  naznače- 
ným podobala  se  v  Čechách  smlouva  Svatovácslavská  z  r.  1 5 1 7 ; 
a  v  další  analogii  také  smlouva  o  kovy  z  r.  1575;  v  skutku  byly 
obě  tyto  smlouvy  do  českého  obnoveného  zřízení  zemského  pojaty, 
a  dotčená  smlouva  o  kovy  moravským  obnoveným  zřízením  zem- 
ským (12.  b.)  také  v  Moravě  za  platnou  uznána. 

Státními  akty  z  dne  29.  května  1627  a  26.  června  1628  zů- 
stavil teda  Ferdinand  II.  netoliko  státní  právo  nedotknuté,  pokud  se 
týká  samostatnosti  koruny  České,  nýbrž  potvrdil  také  mnohé  staré 
zákony  stanovící  o  právích  ústavných,  o  zřízení  vrchní  správy  veřejné, 
jakož  i  o  právích  soukromých.  Jaký  smysl  má  toto  potvrzení?  Žádný 
jiný,  nežli  že  král  zavázal  se  za  sebe  a  za  dědice  své,  zachovati 
stavy  při  zákonech  takto  potvrzených,  t.  j.  vzdal  se  té  neobmezené 
moci,  kterouž  sobě  v  předešlých  letech  byl  osobil  k  jednostrannému 
měnění  jich.  Když  ku  př.  pod  číslem  81  potvrzen  byl  zákon  o  tom, 
z  kterých  stavů,  kolika  osobami  a  jak  má  býti  osazován  soud  zemský, 
nemohl   v  tom    král    nic  jednostranně  jinačiti,    tím    méně  působnost 
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toho  stavovského  sboru  přenésti  na  nějaký  soud  bvTokratický.  A  tak 
veskrz,  čehokoliv  potvrzená  privilegia  se  týkala,  o  tom  příště  nemohly 
po  právu  vycházeti  nové  zákony,  leč  s  přivolením  sněmu.  Potvrzená 
privilegia  týkají  se  přerozmanitých  poměrů  statoprávných  a  snad  všech 
organismů  ústavných;  sotva  byl  který  úřad  nebo  soud,  sotva  najde 
se  která  stránka  práva  veřejného,  kterých  by  se  potvrzená  privilegia 
nedotýkala,  kterými  by  teda  bylo  možno  hýbati,  a  nehnouti  při  tom 
privilegiemi.  Následovně  jjotvrzerdm  privilegií  přiznána  jest  stavům  moc 
zákonodárná  o  právu  veřejném,  ba  i  o  některých  kuších  práva  sou- 
kromého. Klausule  obnoveného  zřízení  zemského,  kterouž  král  vy- 
hrazuje sobě  moc  zákonodárnou,  nemohla  se  vztahovati  k  tomu  oboru 
práv,  nechťsi  veřejných  nebo  soukromých,  která  b}la  s  privilegiemi 
potvrzena.  Tak  a  nejinak  mohli  tehdejší  Cechové  rozuměti  obdrže- 
nému potvrzeni  privilegií,  tak  a  nejinak  musí  jemu  rozuměti  každý, 
kdo  slovům  Ferdinanda  11.  připisovati  chce  poctivý  smysl,  jejž  mají 
v  obecném  zvyku  mluvy.  M  Tak  činili  souvěcí  stavové  čeští,  a  proto 
na  prvním  sněmu  pobělohorském  v  čelo  usnesení  svých  na  nejprvější 
místo  postavili  poděkování  za  potvrzení  privilegií  z  dne  29.  máje 
1627;  sotva  zajisté  byli  by  děkovali  za  slib,  že  císař  tato  privilegia 
bude  libovolně  rušiti. 

Při-stupme  nyní  k  druhému  spůsobu  vyměřování  objemu  potvr- 
zených privilegií;  vyšetříce,  v  čem  obnovené  zřízení  zemské  čelí 
proti  staré  ústavě  a  ji  mění,  učiníme  závěrek,  že  vše  ostatní,  co  ze 
starého  veřejného  práva  není  dotčeno  novou  oktrojirkou,  neprotiví 
se  jí  a  jest  potvrzeno. 

Německé  kommissi  r.  1625  bylo  uloženo,  aby  při  revidování  zřízení 
zemského  spravovala  se  těmito  třemi  zásadami :  i .  Aby  práva  krá- 
lovská byla  dostatečně  opatřena;  2.  aby  náboženství  katolickému 
nebylo  ublíženo;  a  3.  aby  zjednalo  se  slušné  soukromé  právo  cizin- 
cům nově  do  země  přistěhovalým.  Kommisse  hleděla  úmysly  císaře 
co  možná  předstihnouti,   a  tak  z  těchto  zásad,  na  pohled  nevinných, 


*)  Tak  činí  také  Petr  rytíř  Chlumecký,  dobrý  znatel,  ač  malý  přítel  histori- 
ckého práva,  řka:  Die  Stande  hatten  also  nicht  das  Recht,  dass  ohne  dereu  Zu- 
stimmung  kein  Gesetz  erlassen  werde,  wie  es  vor  der  Landesordnung  1628  der  Fall 
war  etc.  Nur  dann,  wenn  konigliche  Propositionen  die  Rechte  der  Stande  betrafen, 
war  die  Zustimmung  derselben  nothwendig,  weil  der  Konig  diese  Rechte  und 
die  Landesverfassung  bei  seinem  Regierungsantritte  aufrecht  zu  erhalten  schwur. 
(Darstellung  der  altstandischeu   Verfassung  der  M.  Mahren.  p.  13  ) 
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zavedly  se  následující  novoty  a  změny  do  obnoveného    zřízení   zem- 
ského a  do  skutečné  praxe : 

1.  Pořádek  dědičné  posloupnosti  a  její  rozsah  zůstaly  sice  ne- 
změněny, trůn  však  učiněn  prostě  dědičným,  když  vymizel  starý 
spůsob  přijímání  krále;  jakž  to  vše  je.st  šíře  vyloženo  na  str.  232 — 3, 
238—242. 

2.  Složení  sněmu  změněno  v  Cechách  potud,  že  k  dosavadním 
třem  stavům,  panskému,  rytířskému  a  městskému,  přidán  stav  du- 
chovní (totiž  biskupové  a  preláti  mající  statky  zemské)  a  postaven 
na  první  místo  (OZZ.  A.  24).  V  Moravě  byli  tito  čtyři  stavové  již 
dříve,  pročež  změněno  jen  tolik,  že  stav  duchovní  povýšen  jest  co 
do  přednosti  z  druhého  místa  na  první  před  stav  panský.  V  praxi 
ta  přednost  stavu  duchovního  nedala  se  veskrz  provésti ;  jak  na 
sněmu,  tak  i  v  kommissích  smíšených  ze  všech  stavův,  předsedala 
vždy  osoba  panská.  Účastenství  měst  na  sněmích  zakrnělo  v  praxi 
docela.  Před  bitvou  Bělohorskou  při  rozhodujícím  jednání  neboli 
hlasování  na  sněme  každý  ze  tří  tehdejších  stavů  měl  jeden  hlas ;  od 
roku  1627  každý  jednotlivý  sněmovník  z  duchovenstva,  z  panstva 
i  z  rytířstva  měl  sám  o  sobě  jeden  hlas,  a  celý  stav  městský  do- 
hromady měl  také  jeden  hlas,  kteréžto  právo  pravidelně  vykonal 
vždy  některý  z  Pražanův.  Pročež  ostatní  města  královská  největším 
dilem  přestala  účastniti  se  sněmu,  na  němž  stav  čtvrtý  celý  úhrnkem 
neměl  více  práva,  než  každá  jednotlivá  osoba  ze  tří  stavů  vyšších.  ') 

3.  Zrušena  jsou  všechna  privilegia  a  zákony  dané  na  svobodné 
provozování  náboženství  pod  oboji;  nekatoličtí  měšťané,  páni  a  ry- 
tíři, nechtěli-li  přijmouti  víru  katolickou,  všichni  vypuzeni  jsou  ze 
země,  a  ustanoveno  za  zákon,  že  příště  nikdo  nemá  býti  přijat  do 
země  za  obyvatele  ani  do  města,  kdo  by  neb\l  náboženství  kato- 
lického (A.  23).  Lid  poddaný  přinucen  aspoň  k  zevnějšímu  přijetí 
víry  katolické  a  neměl  se  stěhovati  do  ciziny.  Vedle  katolíků  trpěni 
byli  na  dále  jen  židé. 

4.  Moc  zákonodárnou  vyhradil  král  sobě  samému  (A.  8);  vý- 
jimky od  toho  pravidla  objasněny  jsou  již  v  předešlém,  a  skutečná 
praxis  ukáže  se  níže. 


')  O  postavení  poslanců  městských  na  sněmích  českých  psal  obšírně  faromir 
Celakovský  v  ČČMus.  1869;  o  změně,  která  v  tom  nastala  1627,  na  str.  135,  139. — 
V  Moravě  rovněž  stav  městský  v  dobách  pobělohorských  užíval  jen  jednoho  hlasu, 
a  každá   osoba  ve  vyšších  třech  stavech  též  jednoho  hlasu. 
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5.  Oboje  purkrabství  Karlšteinské  zrušeno  docela,  ostatní  nej- 
vyšší úřadové  zemští  všichni  v  Cechách  i  v  Moravě  zůstaH  ti,  kteří 
byli  dosud,  a  žádní  noví  se  nezřidili.  Rozdělení  míst  soudcovských 
a  úřadův,  který  kterému  stavu  náleží,  potvrdil  Ferdinand  II.  beze 
změny  tak,  jak  ujednáno  bylo  za  krále  Vladislava ;  nad  to  pak 
v  příčině  presidentství  nad  appellacemi  a  presidentství  komory, 
o  kterýchžto  úřadech  dosud  nic  nebylo  ustanoveno  zákonem  zem- 
ským, zavázal  se,  že  prvější  vždy  má  býti  osazován  osobou  stavu 
panského,  a  druhý  buď  osobou  stavu  panského    anebo  rytířského.  ') 

V  postaveni  nejvyšších  úředníkův  a  soudcův  zemských  naproti 
králi  a  zemi  nastala  však  důležitá  proměna.  Povinnost,  že  král  při 
vybírání  kandidátův  k  úřadům  spravovati  se  má  zdáním  rady  zem- 
ské, jest  sice  uznána  potvrzením  privilegií  pod  čís.  99,  102,  109, 
1 10  moravského  seznamu,  ale  v  Obnoveném  Zřízení  Zemském  (A.  9) 
Ferdinand  zavázal  se  toliko,  že  vezme  » dostatečnou  zprávu <s  rozumí 
se  od  rady  zemské,  a  nebude  úřadův  osazovati  leč  osobami  spůso- 
bilými  a  v  zemi  usedlými,  ov.šem  vždy  z  toho  stavu,  kterému  uprá- 
zdněný  úřad  náležel. ")  Všem  nejvyšším  úředníkům  uloženo  nově  za 
povinnost,  aby  vždy  po  pěti  letech  vzdali  se  úřadu  svého  (A.  39); 
patrně    tím    předpisem    chtěly  se  předejíti    rozmišky,    které    druhdy 


')  Viz  o  tom  v  přílohách  články  A.  36,    37     Obnoveného    Zřízení  Zemského. 

*)  Článek  A.  9  OZZ.  viz  v  přílohách.  - —  Ve  skutečnosti  král  podle  staroby- 
lého obyčeje  přijímal  návrhy  od  nejv.  úředníkův  zemských  o  tom,  kým  by  měl 
uprázdněný  úřad  osaditi,  avšak  nedal  ře  vázati  těmi  návrhy.  To  vysvítá  z  reskriptu 
krále  Leopolda  I.  z  dne  16.  pros.  1685,  vyšlého  ku  král.  tribunálu  v  Moravě.  Jed- 
nalo se  tehdáž  o  osazeni  nějakého  úřadu  náležejícího  stavu  rytířskému ;  tribunál  a 
nejv.  úředníci  zemští  markr.  Moravského  ponavrhli  k  tomu  Františka  Karla  v^.n 
Castro,  dosavadního  místosudího  zemského,  ale  zároveň  podali  své  zdání  o  prosbách 
uchazečů  o  místosudství,  které  se  mělo  tím  teprv  uprázdniti;  Leopold  schválil  návrh 
v  příčině  Castra,  ale  ostatní  návrhy  a  prosby  poslal  nazpět,  (poněvadž  vyprošování 
úřadů  před  jich  uprázdněním  bylo  zapovězeno  zřízením  zemským),  a  poručil  tribu- 
nálu, »dass  Ihr  mehr  beruhrte  Unsere  Obriste  Landes  Oficiere  daríiber  (t.  j.  osazení 
místosudství  nyní  teprv  uprázdněného)  specialiter  vernehmen,  und  einen  jeden, 
dasa  er  sich  positive  uber  ein  geivinses  aubjectum,  ohne  Subalternirung  der  andern, 
indeme  es  gleichwohl  bcy  Unserer  gnadigsten  Willkiihr  beruhen  wird,  ob  Wir  den 
vorgeschlagenen  oder  einen  andern  mit  dem  vacirenden  Amt  oder  Dienst  begnaden 
wolltcn,  erklare,  erinnern,  aisdann  Thre  Outbedunken  samt  der  concurrenten  Quali- 
táten  noch  einmahl  wohlbeaachtig  erwagen,  und  Uns  Euer  weiters  geh.  Gutachten 
2u  Handen  Uuserer  kon.  Bóh.  Iloff-Cantzley  erstatten,  auch  eueres  Orts  solches,  wie 
jetzo,  also  kiinfftig  iu  dergleichen  Begebenheiten  pro  norma  observiren  soUet.« 
(Elaborátům  Bohemicum   No.  302.) 
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vznikaly  z  nessaditelnosti  úředníkův  zemských ;  ale  nové  to  nařízení, 
ačkoli  opětně  bývalo  zvláště  na  paměť  přivozováno,  vždy  zase  upa- 
dalo v  zapomenutí.  Konečně  změněna  byla  přísaha  nejvyšších  úřed- 
níkův i  soudcův  zemských  a  jiných  rad  královských  tak,  že  zavazo- 
vali se  již  toliko  králi  a  jeho  dědicům,  a  zemi  nic  (A.  42 — 47). 
V  praxi  nedal  se  král  vázati  dobrým  zdáním  rady  zemské  při  jejím 
doplňování,  jakž  byl  povinen  dle  potvrzených  privilegií,  a  tak  tím 
vším  nejvyšší  úřednici  přestali  býti  služebníky  země  odpovědnými 
stavům,  a  měli  státi  se  výhradně  nástroji  vůle  krále,  odpovědnými 
jemu  samému ;  čili  jedním  slovem,  líředníci  zemští  proměnili  se 
v  úředníky  královské;  a  skutečně  obnovené  zřízení  zemské  dává  jim 
vedle  onoho  starého  přívlastku  také  již  tento  nový.  ') 

Co  se  týče  menších  úředníků  zemských  při  dskách  a  v  menším 
soudě  zemském,  Obnovené  Zřízení  Zemské  (I.  3)  nařizovalo  jenom 
tu  změnu,  aby  v  jejich  přísaze  vypustila  se  slova,  kdež  zavazovali 
se  obci  neboli  stavům ;  při  tom  výslovně  předepsáno,  že  s  osazová- 
ním jich  má  se  zachovávati  řád  předešlý.  Skutečně  však  potom  na- 
stala v  tom  ta  proměna,  že  žádný  nejvyšší  úředník  již  nesměl  jme- 
novati svého  náměstka,  jakž  dříve  bývalo,  nýbrž  nejvyšší  úředník 
a  celý  sbor  nejvyšších  úředníků  čili  místodržitelstvo  podali  jen  svoje 
zdání  či  návrh,  načež  král  sám  udělil  úřad  navrženému.  Menší  úředník 
zavazoval  se  přísahou  také  ku  poslušenství  svému  představenému  nej- 
vyššímu úředníkovi  zemskému,  tak  jak  bývalo  dříve.-) 

6.  Svrchovanost  soudu  zemského  v  obou  zemích  pominula.  Roz- 
sudky na  ztrátu  hrdla  nebo  cti  musely  odtud  býti  předkládány  králi 
ku  potvrzení  (A.  10),  z  ostatn-ch  rozsudkův  soudu  zemského  skoro 
všech  dopustilo  se  odvolání  ku  králi  ve  spůsobu  revise  (F.  75,  82), 
jakž  o  tom  pojednáno   výše    na  str.    119 — 121/   Právům  Městským 


')  Kterak  tato  proměna,  nastalá  v  povaze  nejvyšších  úřadů,  bolestné  se  poci- 
ťovala u  znalců  starších  časů,  naznačil  bolestným  povzdechem  vlastenecký  jesuita 
Balbin  1668  v  dopise  k  l'ešinovi:  Nos  .  .  jam  periimus,  et  necdum  nos  periisse 
sentimus,  sed  inani  noniine  dignitatum  retento,  patamus  nos  regnare,  cum  nec 
umbrae  simus  majorům  uostrorum.   ČČMus.   1886,    109. 

^)  O  přísaze  menších  úředníků  zmiiíuje  se  tak  Elaborátům  Bohemicum  z  roku 
1723  pod  titulem  Von  Unsern  kgl.  Land-  und  Erbamtern.  O  přísaze  i  novém  spů- 
sobu jmenování  menších  úředníků,  nastalém  prý  od  OZZho,  vykládá  se  ve  spise, 
jenž  někdy  mezi  lety  1730  — 1740  sepsán  byl  pod  názvem :  Systema  des  Kouigreiches 
Bóhmen,  v  oddíle  Von  der  kgl.  I.andtafel.  Opis  obojího  spisu  jest  v  archive  zem- 
ském  v   Praze. 
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dána  moc  podpůrného  zákona  v  těch  případech,  o  jakých  by 
zřízení  zemské  nic  nepředpisovalo  (D.  49).  Též  odňata  jest  soudu 
zemskému  dosavadní  jeho  samostatná  působnost  zákonodárná,  tak 
že  nemohl  již  vynášeti  nových  nálezův,  když  se  nedostávalo  staršího 
ustanovení  právního,  nýbrž  králi  samému  bylo  vyhrazeno,  aby  v  ta- 
kových případech  rozhodnutím  svým  ustanovil  nové  pravidlo  práva 
(D.  49).  Proti  dosavadní  právní  zásadě  vyhradil  sobě  Ferdinand  II. 
moc,  udělovati  komu  koli  glejty  před  soudem  zemským  (A.  18), 
t.  j.  libovolně  zastaviti  pravomocnost  také  toho  soudu  ve  kterékoli 
trestní  při.  Místo  dosavadního  ústního  a  veřejného  jednání  při  soudě 
zemském  nařídil  řízení  písemné  a  tajné  (C.  i,  B.  4) ;  co  se  však  toho 
týče,  zůstalo  v  praxi  při  starém  zvyku  ústního  jednání  ještě  několik 
let,  v  Moravě  do  r.  1636.  Na  znamení  a  ve  shodě  s  tím,  že  soud 
zemský  stal  se  již  soudem  královským,  nařízeno,  aby  rozsudky  vy- 
dávaly se  toliko  jménem  krále.') 

7.  Udělování  inkolátu  cizincům  odňato  jest  sněmu  a  vyhrazeno 
králi  samému  (A.   20);  viz  o  tom  na  str     147. 

8.  Konečně  nařízena  ta  důležitá  proměna,  aby  jazyk  německý 
ve  všech  soudech  i  úřadech  měl  průchod  na  rovni  s  českým  (B.  12, 
C.  2-5,  D.47,  F.  4,  J.  6).  Trvalo  však  dlouho,  nežli  tato  novota  mohla 
býti  uvedena  v  život,  jakž  na  to  z  Vídně  naléháno  bylo.  Rovno- 
právnost obou  jazykův  takto  vnucená  obrátila  se  pak  v  běhu  18. 
století  ve  výhradné  panství  němčin}',  a  po  češtině  ve  státním  životě 
nezbylo  jiné  památky,  nežli  ve  slavných  ceremoniích  korunovacích 
a  ve  zvyklých  formulích  užívaných  na  soudě  zemském  a  na  sněmu. 
Kus  nerovnoprávnosti  proti  Obnovenému  Zřízení  Zemskému  nařízeno 
jest  již  v  instrukci  dané  Ferdinandem  III.  26.  listopadu  1644  Praž- 
skému soudu  appellačnímu,  kdež  se  předpisuje,  že  referent  má  dělati 
výtah  ze  spisů  soudních  vždy  jazykem  německým.-) 

Kromě  těchto  kusův  nezměnilo  se  oktrojirkou  Ferdinadovou  nic 
podstatného    ve  veřejném  právu    českém ;    a  vše  ostatní,    co  se  ne- 


')  O  zásadných  změnách,  jež  OZZ.  nařídilo  v  řádu  vedení  práva,  jedná  šíře 
1879  prof.  Ott,  Receptionsgeschichte  des  rom.-canonischen  Processes  str.  264 — 271. 

'•)  ČI.  25  instrukce:  Ferner  was  dle  relationes  actorum  anlangt,  soli  dieselbe 
allezeit  in  deutscher  Sprache  beschehen  Schmidt,  Monographie  des  bohm.  Appel- 
lationsgerichtes  pg.  24,  —  Podobně  moravskému  tribunálu  nařízeno  reskriptem 
10.  února  1639,  že  referáty  a  hlasy  mají  se  v  něm  dávati  po  němečku.  Rezek 
v  Dějích    Cech   a   Moravy    1637 — 48   str.   44. 
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proměnno  a  co  tudy  proti  obnovenému  zřízení  zemskému  necelí,  jest 
obecně  potvrzeno  a  za  platné,  jednostranné  nezrušitelné  právo  uznáno. 
Neproměnil)'  se  a  potvrzeny  jsou  všechu}'  zákony,  privilegie  a  řády, 
týkající  se  celitosti  a  samostatnosti  koruny  České  jakožto  zvláštního 
státu,  vzájemných  poměrů  mezi  zeměmi  českými  jakožto  údy  téže 
koruny,  a  poměrův  státu  českého  co  celku  k  ostatním  zemím  spo- 
lečného panovníka,  k  řiši  Německé  i  ke  všem  ostatním  zemím ;  teda 
neproměnilo  se  a  potvrzeno  jest  státní  právo  vlastně  tak  řečené. 
Manifestace  a  orgány,  kterými  celitost  a  samostatnost  koruny  České 
v  době  předbělohorské  se  jevila  a  jež  jsme  v  jiném  oddíle  poznali, 
skutečně  trvaly  i  na  dále  Právo  svobodné  volby  krále  po  vymření 
dynastie  uznáno  výslovně.  Komora  česká  zůstala  společným  správ- 
ním orgánem  financí  státních  v  Čechách  a  v  Moravě.  Úřad  nejvyššího 
mincmistra  spravoval  i  na  dále  ražení  mince  v  českých  zemích.  Udělo- 
vání lén  slavně  připomínalo  jak  manskou  odvisloit  těch  statkův  a 
knižeLství,  tak  i  svrchovanost  koruny  České.  Konání  spravedlnosti 
mělo  svůj  společný  střed  v  soudě  appellačním  nad  městy  a  v  kan- 
celáři dvorské,  kam  šlo  poslední  odvolání  ode  všech  soudův  ze 
všech  zemí  státu  českého.  Kancelář  dvorská  dospěla  téměř  v  úplný 
equivalent  zvláštního  ministerstva  pro  celou  korunu.  Právo  obyvatel- 
ské  čili  inkolát  byl  jeden  společný  v  celé  koruně  a  zároveň  zvláštní 
naproti  ostatním  zemím  společného  panovn'ka.  Sněm  království  Če- 
ského byl  strážcein  celitosti  koruny,  a  při  meznárodních  postupo- 
vacích  smluvách  skutečně  byl  volán  k  vykonávání  toho  práva,  které 
pádně  dokazuje,  že  stát  český  neproměnil  se  v  patrimoniálnou 
držebnost  dynastie,  nýbrž  zůstal  majetkem  národa.  Sněm  generálný 
nebyl  sice  svoláván  leč  k  slavnostem  korunovacím,  avšak  základný 
zákon  Karlův,  jenž  tuto  instituci  povýšil  za  řádnou  součástku  veřej- 
ného práva,  zůstal  v  bezesporné  platnosti.  Ustavné  právo  zastupitel- 
stva zemského  ovšem  bxlo  zmrzačeno  a  zakrsalo ;  zbyliť  z  něho  jen 
tito  kusové :  právo  k  účastenství  při  změnách  ústavy,  kteréž  právě 
plynulo  z  povinnosti  krále,  aby  jednostranně  neměnil  potvrzených 
privilegií;  svolování  k  odcizování  držebností  a  odvislostí  koruny;  po- 
volování a  odepírání  berní  a  jiných  břemen  králem  požadovaných, 
a  vydávání  zákonův  k  tomu  náležitých ;  účastenství  při  zdělávání 
jakýchkoli  jiných  zákonův,  když  král  stavy  k  tomu  vybídl.  Avšak 
co  ze  staré  ústavné  oprávněnosti  sněmův  a  jiných  shorův  ubylo,  a 
co  odtud  p"enešeno  bylo  do  neobmezeiié  moci  královské,  toho  král 
užíval  k  .soustředění  a  sjednocení    úkonův   státního    života  v  koruně 
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Ce.ské,  nikoli  pak  ke  splynutí  a  slití  jejímu  s  jinými  zeměmi.  Koruna 
Česká  proměnila  se  ze  státu  k  stavovskému  parlamentarismu  tíhnou- 
cího, ve  stát  s  formou  vlády  namnoze  neohmezenou,  proto  však  neměla 
přestati  a  nepřestal  a  bt/ti  státem  zvláštním,  samostatným,  svrchovaným. 
O  tom  nepochyboval  žádný  panovník  Český  od  Ferdinanda  II.  až 
do  Marie  Terezie.  S  tím  se  shoduje  také  nauka  velikého  zakladatele 
vědy  o  právě  mezinárodním,  Hugona  Grotia,  jenž  pojednávaje  o  spů- 
sobích,  kterými  samostatné  státy  pi^estávají,  kategoricky  dovozuje, 
že  při  této  otázce  nic  nezáleží  na  formě  vlády,  tak  že  stát  neb  ná- 
rod politicky  samostatný,  maje  třeba  s  jinými  státy  společného  pa- 
novníka, zůstává  týmž  samostatným  státem,  i  když  svobodná  spůsoba 
vlády  promění  se  v  absolutistickou,  jen  když  nad  ním  panuje  král 
jako  hlava  národa  toho  a  ne  jiného. ')  A  právě  tak  tomu  bylo  a  zů- 
stalo v  Čechách. 

Co  se  toho  týče,  kterak  potvrzená  privilegia  skutečně  se  zacho- 
vávala od  Ferdinanda  II.  a  jeho  nástupců,  musí  se  přísně  rozezná- 
\'ati  právo  státní  vlastně  tak  řečené  a  právo  ústavné.  Jako  Ferdinand  II. 
velikým  převratem  v  právě  veřejném  nespůsobil  a  nezamýšlel  spů- 
sobiti  nižádného  splynutí  koruny  České  s  ostatními  dědičnými  ze- 
měmi svými,  tak  ani  nástupci  jeho  až  do  Marie  Terezie  ničeho  ne- 
podnikali proti  samostatnosti  této  koruny  jakožto  zvláštního  státu, 
než  spravedlivě  vždy  zachovávali  potvrzená  privilegia  potud,  pokud 
se  jimi  zaračovala  svrchovanost  státu  českého  a  neodvislost  jeho  ode 
všech  ostatních  království  a  zemí.  Stavové  zemí  českých  mívali 
mnohé  nesnáze  s  vládou  o  výklad  a  dosah  potvrzených  privilegií, 
ale  nikdy  nejeví  se  stesky  na  skracování  samostatnosti  státoprávně 
naproti  jiným  zemím.  Může  se  tvrditi  se  vší  určitostí,  že  panovníci 
skrze   120  let  po  bitvě  Bělohorské    nikterak    nepomýšleli    na  nějaké 


')  Na  otázku,  Quando  impéria  vel  dominia  desinant,  dává  zápornou  odpověď 
také  v  tomto  případě:  Neque  refert,  quomodo  gubernetur,  regione,  an  plurium,  an 
multitudinis  imperio.  Idem  enim  est  populus  Roraanus  sub  regibus,  consulibus, 
imperato.ibus.  Imo  etiamsi  plenissimo  jure  regnetur  (t.  j.  despoticky  1,  populus  idem 
erit,  qui  antea  erat,  cum  sui  esset  juris,  dum  rex  ei  praesit  ut  caput  istius  x>opuli, 
non  ut  caput  allerius  populi.  Nam  impérium,  quod  in  rege  est  ut  in  capite,  in  po- 
pulo  manet  ut  in  toto,  cujus  pars  est  caput:  atque  adeo  rege,  si  electus  est,  aut 
regis  familia  extincta,  jus  imperandi  ad  populum  ředit  .  .  .  Non  desinit  debere  pe- 
cuniam  populus,  rege  sibi  imposito,  quam  liber  debebat ;  est  enim  idem  populus, 
et  dominium  retinet  corum,  quae  populi  fuerant,  imo  et  impérium  in  se  retinet, 
•quamquam  jam  non  exercendum  a  corpore,  sed  a  capite.  (De  jure  belli  ac  pacis 
]ib.  11.  cap.  IX.  §.  Vlil.) 
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státoprávně  nebo  administrativně  slití  koruny  Ceskě  s  jinými  státy 
svými,  nýbrž  přestávali  celkem  na  těch  svazcích  mezi  dědičnými 
zeměmi  svými  rakouskými,  českými  a  uherskými,  jaké  byl  zjednal 
zakladatel  tohoto  soustátí,  císai^  Ferdinand  I.  (srv.  výše  str.  298 — 
302).  Jednota  mezi  těmito  třemi  státy  rodu  Habsburského  byla  po 
všechen  ten  čas  netoliko  osobná,  ale  i  věcná;  ony  měly  netoliko 
společného  panovníka  nad  sebou,  ale  společný  panovník  vykonával 
některou  část  své  moci  také  skrze  společné  ústroje,  pomocí  společ- 
ných poradných  sborů  a  úřadů  ústředních  nad  nimi  nade  všemi  při 
dvoře  zřízených.  Takovým  ústředním  úřadem  byla  komora  dvorská, 
která  měla  na  péči  vrchní  správu  financí,  a  b}  la  představena  komo- 
rám zemským  v  celém  soustátí ;  v  koruně  české  jí  byly  podřízeny 
komora  česká  v  Praze  a  komora  slezská  ve  Vratislavi;  tato  poslední, 
ač  prvotně  (1557)  byla  podřízena  komoře  české,  během  času  zne- 
náhla byla  jí  postavena  na  roven  a  přímo  podřízena  komoře  dvor- 
ské ve  Vídni.  Válečná  rada  dvori-kí  měla  též  od  prvopočátku  po- 
vahu skutečného  ústředního  úřadu,  ježto  jí  podřízeno  bylo  vojsko  spo- 
lečného panovníka  kdekoli  ležící,  a  všeliké  ústavy  k  tomu  náležité. 
Válečné  radě  přibývalo  znenáhla  této  povahy  jakožto  samostatného 
dvorského  úřadu.  Také  ostatně  všechen  vývoj  a  pokrok  zřízení  vo- 
jenského, kterýž  v  17.  věku  naproti  starším  časům  byl  ovšem  ne- 
malý, dál  se  vesměs  spůsobem  scentralisovaným ,  jednotným.  ') 
Tajná  rada  zůstala  povždy  sborem  poradným  bez  moci  nařizovací. 
Znenáhla  stala  se  s  ní  ta  změna,  že  počet  jejích  členů  příliš  vzrů- 
stal, čímž  celý  již  valný  sbor  musel  pozbýti  té  povahy,  kterou 
prvotně  za  Ferdinanda  I.  měl.  Pročež  za  císaře  Leopolda  I.  utvo- 
řen z  tajné  rady  užší  výbor  o  nemnohých  členech,  kteříž  měli  titul 
konferenčních  ministrů ;  v  této  konferenci  byl  též  český  kancléř 
dvorský;  ostatním  tajným  radům,  kterých  bývalo  potom  až  přes  150, 
zůstal  od  té  doby  skoro  jen  pouhý  titul.  Záležitosti  zahraničně 
musely  se  ovšem  vyřizovati  vždy  společně;  spůsoby  a  ústroje,  kte- 
rými se  to  dalo,  nebyly  dosti  ustálené ;  porady  o  nich  konávaly  se 
v  tajné  radě  a  pak  v  dotčené  právě  konferenci,  též  však  v  říšské 
radě  dvorské,  a  listiny  o  nich  vycházely  nejvíce  skrze  dvorského 
kancléře  říšského  nebo    rakouského.    V  podrobnostech    daly    se  čas 


')  Bidermann,  Gesch.  d.  osterr.  Gesammtstaatsidee  1.  38,  45.  —  Náčrtek  dějin 
vojenské  rady  spolu  s  některými  organisačulmi  listinami  podal  Firnhaber,  zur  Ge- 
schichte  des  osterr.  Militarweseus,   1863  ve  spisech  Vid.  Akademie  věd. 
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po  Čase  rozmanité  změny  v  tom  ve  všem,  jimiž  nemůžeme  se  zde 
blíže  zabývati;  směr  a  význam  jich  býval  nestejný,  povšechně  však 
možno  í-íci,  že  státní  samostatnosti  koruny  České  šetřeno  po  bitvě 
Bělohorské  až  do  Marie  Terezie  touž  měrou,  jako  v  časích  starších, 
a  to  celkem  na  rovni  s  korunou  Uherskou. 

Bohužel  mnohem  jinak  nakládáno  s  potvrzenými  privilegiemi, 
pokud  zaručovala  se  jimi  ústavná  práva  ve  vnitřní  správě.  Tu  často 
jednáno  shora  tak,  jakoby  závazky  královské  toliko  potud  byly 
platný,  pokud  král  nebo  vláda  neviděli  neprospěchu  svého  v  jich 
zachovávání.  To  dokážeme  několika  příklady,  z  nichž  zároveň  uvidí 
se  trvalá  poslední  příčina,  pro  kterou  ústava  česká  nejen  nemohla 
znova  zkvétati,  nýbrž  zakrsala  hluboce  pod  míru  uloženou  jí  z  trestu 
v  Obnoveném  Zřízení  Zemském. 

V  nedostatku  přiměřených  pramenů  nemůžeme  na  jisto  říci, 
s  jakým  úm\'slem  Ferdinand  II.  navracoval  Cechům  a  Moravanům 
zbytky  bývalých  svobod;  soudě  však  dle  jednoho  zjevného  skutku, 
zdá  se,  že  potvrzení  privilegií  stalo  se  dílem  neupřímně  a  s  nadějí, 
že  nemusí  se  opravdu  dodržeti  vše,  co  se  potvrzuje.  Nasvědčujíť  tomu 
v  registru  potvrzených  privilegií  moravských  čísla  2,  72,  73,  102, 
která  obsahuji  smlouvu,  na  jejímž  základě  předešlí  králové  skrze  tři 
sta  let  byli  přijímáni  za  pány  země  Moravské.  Co  znamenalo  r.  131 1 
privilegium  Janovo,  jest  na  jevě :  že  nový  král  zachová  celou  tehdejší 
ústavu  neporušenou.  Když  král  Karel  r.  1347  byl  korunován,  ne- 
zavazoval se  k  zachování  všech  svobod  českých  a  moravských  pí- 
semně ničím  jiným,  než  opakováním  téhož  listu  Janova.  Totéž  platí 
o  pozdějších  králích.  Dalekosáhlý  skutečný  smysl  těchto  listů  ne- 
mohl ani  r.  1628  býti  pochybný,  každý  o  něm  byl  poučen  z  ne- 
dávné živé  praxe.  Kdyby  Cechové  o  deset  let  dříve  zemřelí  byli 
slyšeli,  že  Ferdinand  potvrzuje  list,  na  jehož  základě  králové  od  Jana 
až  do  Ferdinanda  II.  byli  přijati  za  pány  země  Moravské,  byli  by 
nepochybovali,  že  nový  král  slibuje  tu  vládnouti  týmž  spůsobem, 
jako  jeho  předchůdci;  však  i  Ferdinand  11.  sám  r.  1617  zavázal  se 
k  tomu  právě  potvrzením  privilegia  Janova.  Takový  ovšem  nebyl 
úmysl  Ferdinanda  II.  r.  1628,  ano  oktrojované  zřízení  zemské  zjevně 
čelilo  proti  dotčeným  kusům  potvrzených  privilegií. 

Odpor  mezi  potvrzením  privilegií  a  obnoveným  zřízením  zemským 
jest  patrný,  v  Moravě  vůbec,  v  Cechách  aspoň  v  některých  kuších. 
Neboť  Ferdinand  II.  nepraví :  »po.vrzuji  Moravanům  privilegia  v  re- 
gistru uvedená,  pokud  táž  necelí  proti  obn.  zřízení  zemskému,«  kdež 
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vedlejší  věta  obmezuje  obsah  hlavní  věty;  nýbrž  on  praví:  »potvr- 
zujeme  Moravanům  všecka  stará  privilegia,  která  necelí  proti  Obn. 
Zřízení  Zemskému,  a  která  jsme  jim  dle  registru  na  to  zdělaného 
vrátili«;  v  čemž  oboje  určení  klade  se  jako  totožné,  tak  jakoby  do 
registru  byla  pojata  jen  ta  privilegia,  která  necelí  proti  nové  oktro- 
jirce  a  tudy  celkem  a  bezvýjimečně  se  potvrzují.  I  v  Cechách  jest 
rovněž  patrný  odpor  ku  př.  mezi  vyhrazením  moci  zákonodárné 
králi  samému,  a  mezi  potvrzením  privilegií,  kterým  změna  velikého 
počtu  zákonných  ustanovení  o  právu  soukromém  učiněna  jest  od- 
vislou od  svolení  sněmovního.  Pročež  nezbývá  nežli  domýšleti  se, 
že  Ferdinand  II.  potvrzoval  privilegia  dílem  nikoli  k  tomu,  aby  (jak 
praví  v  české  konfirmaci)  království  České  mohlo  jich  užívati,  nýbrž 
k  tomu,  aby  (jakž  praví  se  tamže)  jimi  se  těšiti  mohlo.  Skutek  po- 
tvrzení privilegia  Janova  opravňuje  nás  říci  již  nyní,  že  otázka,  kterak 
ústava  česká  ve  skutečnosti  nadále  vypadati  bude,  závisela  více  na 
úmyslech  a  směrech  ve  Vídni  panujících,  nežli  na  doslovném  znění 
nových  nebo  starých  zákonů. 

Kterak  Ferdinand  11.  smýšlel  o  právech  ústavných  od  něho  po- 
tvrzených, ukážeme  na  příkladě,  jehož  důležitost  nesmí  se  posuzovati 
podle  názorů  novověkých,  nýbrž  podle  jeho  váhy  v  tehdejším 
stavovském  zřízení.  Obnovené  Zřízení  Zemské  nezměnilo  nic  ve  starém 
spůsobu  povyšování  do  stavu  panského,  ale  při  povyšování  do  stavu 
rytířského  přiřklo  králi  novou  moc,  které  dříve  neměl.  Výše  na 
str.  149  bylo  pověděno,  jaké  účastenství  v  době  předbělohorské  ná- 
leželo králi  a  jaké  stavu  rytířskému  nebo  panskému  při  povyšování 
do  jednoho  i  do  druhého  stavu.  Co  se  týče  povyšování  za  vládyky 
nebo  do  stavu  rytířského.  Obnovené  Zřízení  Zemské  ve  článku  A.  1 5 
vyhrazuje  králi  nobilitaci  neboli  udělování  erbh,  zmiňuje  se  o  na- 
potomním  přijetí  tak  nobilitovaného  do  stavu  rytířského,  i  předpisuje, 
že  takový  má  se  k  osobám  toho  stavu  chovati  podle  starobylého 
obyčeje  (to  jest  že  nemá  se  tříti  mezi  staré  rody  rytířské),  a  že 
jemu  i  synům  jeho  má  se  dávati  titul  jen  slovutného  panoše,  a 
teprva  vnukové  jeho  mají  se  titulovati  urozenými  vládykami  a  po- 
čítati se  k  starým  rodům  rytířským.  To  vše  srovnává  se  s  dřívějším 
v  těch  věcech  řádem,  leč  že  dle  staršího  Zřízení  Zemského  novému 
povýšenci  náležel  titul  »slovutný  panoše«  teprva  po  jeho  přijetí  do 
stavu  rytířského,  nyní  pak  hned  po  nobilitaci  a  před  přijetím  do 
stavu.  Avšak  týž  článek  hned  potom  připouští  pro  budoucnost  vý- 
jimku od  starého  pravidla  v  něm  potvrzeného,  a  ustanovuje:  Jestliže 
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by  list  od  císaře  Římského  nebo  krále  Českého  na  nobilitaci  neboli 
na  erb  uděloval  někomu  zvláštní  nějakou  milost,  tehdy  že  bez  pře- 
kážky hořejšího  předpisu  má  platnost  míti  to,  co  jest  v  privilegii 
výslovně  obsaženo.')  Touto  klausulí  Obnovené  Zřízení  Zemské  vy- 
hradilo králi  moc,  aby  při  nobilitacích  vsáhal  do  starých  práv  stavu 
rytířského,  jmenovitě  aby  nově  povýšeného  vládyku  vřadil  hned 
mezi  staré  rody  a  udělil  jemu  třeba  i  jiné  čestné  přednosti. 

V  příčině  stavu  panského  Obnovené  Zřízení  Zemské  potvrdilo 
sice,  co  Ferdinand  II.  již  dříve  proti  starým  řádům  v  několika  pří- 
padech provedl,  pro  budoucnost  však  neučinilo  žádné  takové  vý- 
hrady ve  prospěch  neobmezené  moci  panovnické  na  ujmu  starých 
práv  stavu  panského,  nýbrž  naopak  král  připověděl  tato  práva  ob- 
noviti. V  článku  A.  30  (který  dle  svědectví  protokolův  nastoupil  na 
místo  starých  artikulův  A.  40,  41,  jednajících  o  přijímání  nových 
pánů)  předpisuje  Obnovené  Zřízení  Zemské,  že  šestero  pánův  nově 
povýšených  (viz  je  na  str.  150)  má  náležeti  k  starým  rodům  pan- 
ským ;  zákonodárce  dokládá,  že  naproti  těmto  osobám  takto  (absolu- 
tisticky) od  něho  obdařeným  nikdo  nemá  se  dovolávati  privilegia  stavu 
panského,  »kteréž  jsme  sice  My  v  ostatku  potvrditi  milostivě  zaká- 
zati se  ráčili. «-j  Dle  toho  nemělo  teda  ono  mimořádné  povýšení 
býti  žádným  příkladem  pro  budoucnost,  nýbrž  příště  zase  mělo  platiti 
staré  privilegium  o  přijímání  do  stavu  panského.  Ferdinand  II.  sku- 
tečně, jak  se  zakázal,  potvrdil  později  ono  privilegium  stavu  pan- 
ského; jestiť  ono  jediné,  které  v  obecném  potvrzení  privilegii  českých 
z  dne  29.  máje  1627  výslovně  se  uvádí  jakožto  potvrzené.  Vydáno 
bylo  králem  Vladislavem  dne  17.  února  1502,  a  obsahuje  jasné  usta- 
novení o  spůáobu  nahoře  psaném,  že  právo  povyšovati  do  stavu  pan- 


*)  ČI.  A.  15  (JZZlio  od  počátku  až  do  konce  mluví  jen  o  nobilitaci  čili 
o  udělováni  erbu  neboli  o  povyšování  do  stavu  vládyckého  aueb  rytířského,  a  ni- 
kterak netýká  se  stavu  panského.  Dle  protokolů  Vídeňské  revidující  kommisse  povstal 
ten  článek  z  artikulu,  jenž  ve  starém  ZZém  poznamenán  byl  též  A.  15  a  jednal 
o  udělování  erbů  ke  stavu  rytířskému,  netykaje  se  stavu  panského.  Pročež  nahoře 
str.  150  dlužno  vypustiti  druhou  větu,  kteiáž  pokud  se  tam  vztahuje  ke  stavu  panskému, 
neplatí:  »Moc  a  právo  k  takovému  i  všelikému  jinému  povyšování  k  šlechtictví 
jakémukoli  vyhradilo  obnovené  zřízení  zemské  A.   15   králi  samému. « 

-)  Totéž  a  v  témž  spojení  praví  se  v  moravském  obnov,  zřízení  zemském 
fol.  19:  viel  weniger  des  alten  Herren  Stands  Privilegium,  so  wir  im  iibrigen  zu 
confirmii-eu  Vns  gnedigist  anerboten,  wieder  diese  Vnsere  Gnade  auff  eiutzige  Mass 
oder  Weiss  anziehen  lassen   oder  gcstatten. 
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ského  vykonává  král  společně  s  týmž  stavem,  a  že  rodové  panští 
nové  přijatí  nemají  se  rovnati  rodům  starým.')  V  Moravě  byl  v  tom 
kuse  před  Bělohorskou  bitvou  týž  řád  jako  v  Cechách,  ano  stav 
panský  v  Cechách  a  v  Moravě  tvořil  jeden  sbor,  takže  kdo  chtěl 
v  Moravě  za  pána  odbývati,  musel  býti  přijat  obapolným  svolením 
pánův  českých  i  moravských.  Mohl  tedy  stav  panský,  maje  po- 
tvrzení starého  privilegia  svého  v  rukou,  oddávati  se  pevné  naději, 
že  jej  Ferdinand  11,  na  dále  skutečně  zachová  při  důležitém  jeho 
právu,  spolurozhodovati  o  tom,  kdo  má  býti  přijat  do  jeho  středu 
a  nabýti  velikých  jeho  výsad,   a  kdo  nic. 

Avšak  již  v  moravském  obnoveném  zřízení  zemském,  o  rok 
pozdějším  než  české,  rozmnožen  jest  z  pouhé  »královské  moci  české« 
počet  novopečených  staropanských  rodů  zase  o  jeden  (von  Magni, 
16.  b).  Buď  tento  nový  absolutistický  skutek  sám,  aneb  pozdější  po- 
dobné případy  daly  stavům  příčinu  k  reptání.  Panstvo  moravské 
ozývalo  se,  že  když  privilegia  jsou  potvrzena,  nemají  noví  páni  býti 
přijímáni  jinak,  než  dle  starobylého  spůsobu  se  svolením  stavu  pan- 
ského. Na  to  vyšly  v  březnu  1629  resoluce  do  Cech  i  do  Moravy, 
ve  kterých  král  Ferdinand  ohlašuje,  že  ovšem-  potvrdil  všem  stavům 
privilegií  jejich,  ale  že  v  Obnoveném  Zřízení  Zemském  vyhradil  sobě 
všechny  regálie,  které  prý  příslušejí  každému  králi  v  jeho  království, 
a  k  nimž  prý  přísluší  zejména  také  právo  to,  že  důstojenství  stavu 
panského  a  rytířského  nemůže  býti  udíleno  nikým  jiným  než  králem; 
pročež  prý  stavové  mají  se  vzdáti  xnylné  myšlenky,  jakoby  dle  po- 
tvrzeného privilegia  svého  mohli    i    na  dále  spolupůsobiti   při  povy- 


')  Privilegium  krále  Vladislava,  daué  stavu  panskémj^  dne  17.  února  1502, 
tištěno  jest  s  vynecháním  vložky  v  Arch.  C.  VI.  236,  celé  u  Gindelyho,  Entwicke- 
lung  des  bohm.  Adels  str.  11  nota  13.  Hlavní  místo  dle  českého  kopiáře  privilegií 
Karlšteinských  fol.  19  zní:  »Pak  My  znamenavše  a  s  pilností  spatřivše  takové  jich 
slušné  a  poctivé  zřízení  v  stavu  panském,  a  také  jich  v  tom  starodávnu  zvyklost 
a  svobodu,  kteréž  jsú  vždycky  požívali,  tak  že  žádný  za  pána  na  žádné  obdarování 
císařské  do  tohoto  království  přijat  není,  leč  bychme  My  jakožto  král  Český  a  páni 
X  rodův  starožitných,  jsúc  za  to  poctivě  prošeni,  za  pána  jej  přijali,  že  jest  jinač 
panství  žádný  v  této  zemi  užívati  nemohl  aniž  miiž ;  a  protož  My  jim  jich  takový 
obyčeje  (sic)  a  zvyklost  schvalujeme  a  mocí  královskú  ten  obyčej  a  zřízení  přede- 
psané na  věčné  a  budúcí  časy  tvrdíme  a  při  něm  zůstavujem,  jakožto  král  Český, 
a  mocí  listu  tohoto  upevňujem,  chtíce  tomu,  aby  to  na  budoucí  věčné  časy  držáno 
a  zachováno  bylo  v  stavu  panském  bez  všelikterakého  přerušení,  tak  aby  starodávní 
rodové  panští  novými  přijatými  rody  v  potupu  vedeni  nebyli. « 
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šování  do  stava  panského  a  rytířského.')  Takový  výklad  dal  Ferdi- 
nand 11.  sám  svému  slovu,  sotva  že  byl  inkoust  na  slavném  po- 
tvrzení privilegií  usechl.  Ovšem  že  v  obnoveném  zřízeni  zemském 
(A.  21)  vyhradil  sobě  všeobecně  všechny  regálit-;  ale  dle  hermeneu- 
tické zásady,  kterou  vyslovuje  také  uvozovací  patent,  bylo  by  privi- 
leí^ium  stavu  panského  muselo  se  pokládati  za  nepochybně  platnou 
výjimku  od  toho  pravidla,  kdyby  udělené  konfirmaci  bylo  se  chtělo 
rozuměti  upřímně. 


*)  Resoluce  o  tom,  daná  ve  Vídni  25.  března  1629,  a  poslaná  do  Moravy  ke 
vložení  do  desk  zemských,  začíná  se  takto:  Ferdinand  oc.  Hochvviirdiger  Hoch- 
gebohrner  Lieber  Oheimb  und  Fiirst.  Wur  wollen  Er.  Liebden  in  Gnaden  uicht 
verhalten,  was  massen  bei  Uns  vorkhommeu,  sambt  theils  Inwohuer  uusers  Erb- 
marggrafthurabs  Máhren  in  diese  irrige  Gedaukhen  gerathen,  also  ob  noch  bis  dato, 
weilen  wiir  desselben  Marggrafthumbs  privilegia  widerumb  konfirmirt  und  bestat- 
tiget,  es  bei  den  Stánden  stiinde,  wehme  sie  in  dem  Herm-  oder  Ritterstand  auf- 
nehmeu  und  vor  einen  Herrn  oder  Ritterstandspersou  erkonnen  wollten  oder  nicht. 
Nun  erinnern  wiir  Uns  zwar  gnadigst,  dass  wiir  Uusern  gehorsamben  Stánden,  und 
einem  jedwedern  Standt  absonderlich,  des  Marggrafthumbs  Mahren  ihre  Privilegia 
confirmiret  und  bestáttiget ;  dieweilen  aber  in  derselben  Confirmation  unter  andern 
dieses  klarlich  versehen,  das  solches  dahin  zu  verstehen,  soweith  gedachte  privilegia 
unsern  publicirten  neuen  Landesordnung  nicht  zuvvider,  und  aber  in  jetzt  gedachter 
unser  Landesordnung  vvir  Uns  alle  und  jede  regalia  und  konigliche  Hochheiten,  so 
einera  jeden  Konig  in  seinem  Konigreich  zustehen,  vorbehalten,  darunter  dan  eines 
der  vornehmsleu  ist,  dass  die  Wiirde  des  Herrn-  oder  Ritterstands  niemandts  an- 
ders  als  der  Konig  geben  und  konferiren  kau ;  als  wollen  wiir  Uns  nochmals  gna- 
digst erkláret  und  zugleich  constituiret  und  gesetzet  haben,  dass  die  freiherrliche 
Dignitát  oder  Adelung  nicht  dahero  zu  nehmen  oder  zu  achten,  dass  wie  vor  die- 
sem  einer  von  dem  Herrn-  oder  Ritterstandt  angenohmeu,  sondern  zuvorderst  eireu 
Baronat  oder  Nobilitation  von  Uns  und  unsern  Kon.  Boheimischen  Hoffcanzley  er- 
langen  muss.  —  Dále  následuje  dlouhé  mluvení  o  zkoušení  šlechtictví  při  přijímání 
do  sněmu  a  o  rozdílech  mezi  starými  a  novými  rody,  ale  zvrácení  toho  všeho  zase 
hned  zůstavuje  se  libovůli  králově  větou,  že  má  »es  ungehiudert  dieses  unsers  Ge- 
setzes  bei  der  buchstáblichen  Versehung  eines  jeden  Privilegii  (t.  j.  diplomu  šlechti- 
ckého) verbleiben  und  gelassen  werden.«  —  Do  Cech  vyšla  resoluce  téhož  obsahu, 
avšak  s  jiným  historickým  úvodem,  již  dne  10.  března  1629,  a  tištěna  jest  ve  Weiu- 
gartenově  Codexu  p.  146  Nr.  42.  — Ustanovení  Obn.  Zřízení  Zemského  o  regáliich, 
na  něž  resoluce  se  odvolává,  přivěšeno  jest  k  artikulu  A.  21,  jednajícímu  o  horách, 
kovích  a  minci,  a  zni  takto  :  »A  poněvadž  v  tomto  Našem  zřízení  zemském  všecko 
obsaženo  býti  nemůže :  My  také  jak  sobě  v  právě  Našem  královském,  tak  ani  žád- 
nému jinému  v  spravedlnosti  jeho  skrácení  žádného  činiti  dopustiti  nemůžeme.  Protož 
jedenkaždý  z  poslušných  poddaných  Našich  na  královské  Naše  regálie,  kteréž  Nám 
jakožto  králi  Českému  přísluší,  buď  ty  jmenované  neb  nejmenované,  dle  povinnosti 
své  bedlivý  pozor  dáti  a  tudy  to,  cožby  k  Naší  královské  vzácnosti,  dobrému  a  uži- 
tečnému  sloužilo,     fedrovati,    a  škodu    Naši    vystříhati    a    uvarovati    povinen    bude.« 
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Příklad  tento  jest  velice  poučný,  a  bohužel  stal  se  pohodlným 
pravidlem  absolutistům  Vídeňským.  Pod  pláštík  regálií  dalo  se 
vměstnati  všecko,  cokoli  se  kdy  zlíbilo,  zvláště  když  nikoli  positivny 
zákon,  potvrzená  privilegia  a  zř-ízení  zemské,  nýbrž  absolutná  libo- 
vůle osobila  sobě  rozhodovati  o  tom,  co  všecko  jest  regálem.  Žádné 
právo  stavův  sebe  lépe  zaručené  nebylo  bezpečné  před  touto  theo- 
rii;  a  skutečně  absolutismus  Vídeňský  proti  potvrzeným  privilegiím 
vyváděl  stavy  z  práv  ústavných  kus  po  kuse,  především  pak  z  práva 
k  účastenství  v  moci  ústavodárné.  Co  se  králi  kdy  zlíbilo  změniti 
v  ústavě  potvrzenými  privilegiemi  zaručené,  to  měnil  o  své  ujmě 
a  přes  oprávněné  námitky  stavuv.  Až  do  polovice  18,  věku  týkaly 
se  ty  změny  ovšem  jen  věcí  poměrně  vedlejších ;  na  administrativ- 
nou  samostatnost  koruny  České  nesáháno. 

Viděli  jsme,  že  Obnoveným  Zřízením  Zemským  proměnili  se 
nejvyšší  úředníci  zemští  v  úředníky  královské.  Ve  shodě  s  touto 
proměnou  ve  věci,  která  ovšem  doprosta  se  příčila  duchu  privilegií 
potvrzených  pod  čísly  99,  102,  109,  iio  moravského  registru,  za- 
vedena byla  brzy  také  proměna  v  titulu.  K  tomu  cíli  vyšly  dne 
2.  a  3.  září  1628  reskripty  do  Cech  a  do  Moravy,  ve  kterých  se 
nařizuje,  aby  dotčení  hodnostové  nejmenovali  se  již  »nejvyŠ3Ími 
úředníky  zemskými  království  Ceského,«  nýbrž  »královskými  nej- 
vyššími úředníky  zemskými  v  dědičném  království  Ceském« ;  a  rov- 
něž titul  »nejvyšších  úředníků  zemských  markrabství  Moravského« 
změněn  v  název  »královských  nejvyšších  úředníků  zemských  v  dě- 
dičném markrabství  Moravském. «  I  před  tímto  obecným  nařízením 
jsou  již  některé  úřední  listiny,  na  kterých  kancléř  podepsán  jest 
jako  »Supremus  regis  Bohemiae  cancellarius<',  místo  starého  »regni 
Bohem 'aew. 

To  byl  ovšem  jen  formálný  následek  veliké  věcné  proměny, 
provedené  na  základě  theorie  o  propadlých  právech.  Ale  věc  nová, 
z  Obn.  Zřízení  Zemského  nikterak  nenásledující  a  potvrzeným  pri- 
vilegiím se  protivící  byla,  když  král  P"'erdinand  II.  instrukcí  danou 
v  Režně  13.  prosince  a  nařízením  z  dne  20.  prosince  roku  1636 
svémocně  zřídil  v  Moravě  nový  tak  zvaný  tribunál,  jenž  skládal  se 
z  hejtmana  zemského  jakožto  předsedy,  z  kancléře,  z  dvou  rad,  a 
z  dvou  sekretářů  českého  a  německého,  krom  nižších  úředníků.  Pří- 
sedící tohoto  nového  sborového  úřadu  b)li  placení  úřcdn'ci,  při 
jichž  jmenování  král  nepotřeboval  přihlížeti  k  žádné  stavovské  kva- 
lifikaci; jen  předseda,  kterýmž    byl    vždy    hejtman    zemský,    náležel 
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k  Úředníkům  zemským,  a  musel  tedy  býti  stavu  panského  a  míti 
statek  v  Moravě.  Zřízením  tribunálu  skrácena  byla  dotehdejší  pů- 
sobnost nejvyšších  úředníků  zemských  i  soudu  zemského  v  mar- 
krabství  Moravském.  Neboť  politickou  správu  země  do  té  doby 
vedl  hejtman  zemský  dílem  samostatně,  dílem  společně  s  ostatními 
dvěma  nejvyššími  úředníky  zemskými  stavu  panského ;  od  té  doby 
politická  správa  náležela  tribunálu,  a  hejtman  neměl  beze  sborové 
porady  s  tribunálem  nic  rozhodovati.  Krom  toho  tribunálu  morav- 
skému přikázáno  bylo  rozsuzování  některých  méně  důležitých  roze- 
pří, které  se  hodily  ke  stručnému  řízení,  a  náležely  do  té  doby 
před  soud  zemský.  Ve  smyslu  konfirmace  privilegií  upřímně  míněné 
nemohla  tato  působnost  beze  svolení  sněmovního  býti  odňata  soudu 
zemskému  ani  přenesena  na  soud  nový.  Pročež  moravští  nejvyšší 
úředníci  a  soudcové  zemští  neopominuli  ohlásiti  námitky  své  proti 
tomu.  Odpověď  císařova,  daná  ve  Vídni  15.  února  1637  (v  den 
úmrtí  Ferdinanda  II.),  shledala  však  tyto  námitky  býti  nepodstatné, 
a  na  základě  královského  práva  čili  regálu  ke  zřizování  úřadův  (jus 
regále  constituendi  magistratus)  nařizovala,  aby  nový  tribunál  do 
života  vstoupil  a  dotčená  pravomocnost  aby  se  oddělila  od  soudu 
zemského.  ^)  Teda  jako  při  zrušení  potvrzeného  privilegia  stavu 
panského,  tak  i  zde  vzal  se  za  záminku  regál,  a  stavové  poprvé 
dovídali  se,  že  k  vyhrazeným  regáliim  náležeti  má  také  právo  ke 
zřizování  úřadů,  nikoli  podle  positivných  zákonů  domácích,  budsi 
starých  ústavných  nebo  nových  oktrojovaných,  nýbrž  z  pouhé  libo- 
vůle královské.  A  tak  poslední  státní  skutek,  kterým  Ferdinand  II. 
loučil  se  s  korunou  Českou  a  s  tímto  světem,  b)l  novým  zjevným 
porušením  privilegií  od  něho  potvrzených. 

Moravští  stavové  v  této  smutné  době  absolutistické  revoluce 
vynikali  nad  Cechy  vlasteneckým  konservatismem  a  odvahou.  K  žá- 
dosti jejich  povolil  jim  císař  Ferdinand  II.,  aby  z  nejvyšších  úřed- 
níkův a  soudcův  zemských  zřídili  kommissi,  která  by  ohledala,  co 
v  Obnoveném  Zřízení  Zemském  potřebuje  vysvětlení  nebo  doplnění, 
a  co  by  tak  shledala,  to  aby  předložila  císaři  k  rozhodnutí  nebo 
k  vysvětlení.  Kommisse  podnikla  práci  velikou,  a  jménem  všech 
čtyř  stavů    po    nastalé    mezi    tím    smrti    Ferdinanda    II.  předložila  ji 


')  Demuth,  Geschichte    der  Landtafel  des  M.    Mahren,  p.    179.    —    D' Elvert, 
Zur    osterr.    Vervvaltuugs-Geschichte,    1880,    198 — 203.    —    Rezek,    Děje    1637 — 48, 

str.  40—43. 
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V  letě  1637  jeho  nástupci  Ferdinandovi  III.  Dle  nadpisu  jednala 
o  pochybných  kuších  v  Obnoveném  Zřízeni  Zemském,  pročež  spis 
krátce  nazýván  Dubia;  v  skutku  oznamovaly  se  v  něm  netoliko 
pochybnosti  o  tom,  kterak  některým  novým  předpisům  má  se  roz- 
uměti, nýbrž  přednášely  se  namnoze  i  stížnosti  na  novoty  naří- 
zené Obnoveným  Zřízením  Zemským  v  právu  veřejném  i  soukromém, 
na  vrchní  správu  země  a  na  skracování  starých  řádův  a  svobod 
zemských.  .Stavové  moravští  pozastavovali  se  hned  nad  tím,  že 
uvozovací  patent  vytýká  marl^crabstvi  Moravskému,  kterak  prý  po- 
zdvihlo se  ve  spůsobě  obce,  a  nechápali,  jakým  právem  také  ti, 
kteří  ničím  proti  svému  řádnému  panovníku  se  neprovinili  a  vždy 
jemu  věrnost  s  mnohou  svou  škodou  zachovali,  měli  trpěti  ujmu 
na  starých  právích  a  svobodách  svých.  Z  tohoto  stanoviska  vy- 
cházejíc, požadovali  Moravané  ve  mnohých  kuších  sblížení  a  sloučení 
nových  zákonů  se  starými  a  tudy  polepšení  a  vývoj  osekaných  práv 
stavovských.  Ve  spise  jejich  četla  se  i  srozumitelná  výtka,  že  ra- 
dové císařovi  při  královské  vládě  české  dosti  nerozumívají  záležito- 
stem země  Moravské.  Též  stěžovali  si  Moravané  na  některá  pře- 
dešlá absolutistická  nařízení  a  resoluce,  žádajíce,  aby  zákony  vydá- 
valy se  příště  s  přivolením  sněmu ;  při  této  prosbě  dovolávali  se 
moravského  Obnoveného  Zřízení  Zemského,  které  na  listě  5.  b) 
vyhrazuje  sice  moc  zákonodárnou  králi  samému,  ale  dokládá : 
»Při  čemž  však  nebudeme  naproti  tomu,  abychom  Naše  věrné  stavy 
o  tom  a  onom  napřed  vyslechli. «')  Odpověď  královská  na  tento  kus 
vypadla  docela  záporně;  za  vytýkání  vad  ve  vládě  dostali  Moravané 
důtku,  zapovědíno  jim  opětovati  žádost  svou  jakožto  prý  neslušnou, 
a  uvedené  klausuli  zřízení  zemského  dán  ten  rozum,  že  to  závisí  do- 
cela na  libosti  král  .vě,   o  čem  chce  stavy  vyslechnouti  a  o  čem  nic") 


*)  Obn.  zř.  z.  markr.  Mor.  íol.  5/b :  Wir  behalten  auch  Uns  und  Unseru  Erben, 
nachkommenden  Konigen  und  Markhgraven  in  Máhren,  ausstrucklichen  bevor,  iu 
dicsem  Unseru  Markgrafthunib  Gcsatz  und  Recht  zu  machen,  und  Alles  dasjenige, 
was  das  Jus  legis  fereudae,  so  Uns  als  dem  Kouig  und  Markhgraven  allein  zustehet, 
mit  sich  bringt.  Tn  welchem  Wir  Uns  aber  nicht  werden  lassen  eutgegen  sein,  Un- 
sere  getreuen  Stande  in  einem  und  andern  zuvorher  zu  vernehmen.  (Poslední  věta 
nenachází  se  v  českém  obu.  zř.  z.). 

^)  V  elaboráte  nového  moravského  zřízeni  zemského  v  letech  1708 — 1723 
připravovaného  našel  jsem  tento  vyiíatek  z  deklaratorie  ode  dne  12.  října  1638: 
Die  kom.  Kais.,  auch  zu  Hungern  und  Boheimb  Konigl.  Mt.,  Uuser  allergnadigster 
Ilerr,  haben  Ihro  diejenigen  ZvveitTelhaftigeu  Fallc,  so  im  Nahmeu  der  gcsambten 
Inwohner  aus  allen  vier  Stiinden  dero  ]".rbmarkgrafthumbs  Mahren  von  deuen  Hru. 
kónigl.  obristen  Landtofficireu    uuj    I.andrecb*sbeisitzern   iiber  die  ucue  I.audesord- 
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Vůbec  pokud  tento  pokus  Moravanů  směřoval  k  zlepšení  ústavy, 
vyšel  na  zmar;  stížností  a  žádostí  jejích  toho  se  týkající  byly  zamí- 
tány, dílem  s  rozhorlením,  í  vytýkáno  stavům  na  zlou  stránku,  že 
nejevili  chuti  k  Obnovenému  Zí-ízení  Zemskému.  Příznivého  vyřízení 
došly  jenom  takové  žádosti,  při  kterých  šlo  o  pouhé  vysvětlení  nebo 
doplnění  rozmanitých  nových  zákonů  a  nařízení.  Počet  pochybných 
kusů,  které  r.  1637  šly  z  Moravy  ke  dvoru,  činil  neméně  než  117. 
Kromě  toho  táž  kommisse  nejvyšších  úředuíků  a  soudců  zemských 
v  markrabství  Moravském  vypracovala  jiný  spis  s  20  dotazy  o  tom, 
kterak  má  se  rozuměti  instrukci  dané  13.  prosince  1636  tribunálu 
moravskému,  zejména  jak  dlužno  si  počínati  v  neshodách  o  to,  zdali 
věc  náleží  k  rozsouzení  soudu  zemskému  nebo  tribunálu.  Rozhodnutí 
o  jedněch  i  druhých  pochybných  kuších  vyšlo  v  několika  dvorských 
dekretech  v  letech  163S  a  1639;  některá  z  nich  podle  povahy  své 
byla  vysvětlivkami  nebo  dodavky  k  Obnovenému  Zřízení  Zemskému. 
Podobných  resolucí,  o  rozmanitých  věcech,  vyšel  ve  dvanácti  letech 
po  vydání  Obnoveného  Zřízení  Zemského  značný  počet;  větším  dílem 
daly  k  nim  podnět,  jak  jsme  dílem  viděli,  stížnosti  a  žádosti  stavův  i  po- 
chybnosti úřadův  jak  českých  tak  i  moravských.  Valná  částka  tě::hto 
vysvětlujících  zákonův  a  dodatkův,  nechť  prvotně  b\'ly  vydány  do 
Cech    nebo  do  Moravy,    byla  pak  z  nařízení   Ferdinanda  III.   v  sou- 


nuiig  aufgesetzt  und  iiberreichet  worden,  vou  Punkt  zu  Punkt  ausfiihrlich  referiren 
und  fiirtragen  lassen  .  .  .  Bey  dem  fiiufften  Punkt  hatten  Ihre  kays.  Mt,  sich  nicht  ver- 
seheu,  dass  man  Ihro  in  diesen  Sachen,  welche  die  Bestellung  ihrer  Regierung  und 
Administrirung  dero  hohen  Regalien  betrefFen,  dergestalt  einreden,  und  in  diesen 
Gedauken  sich  vertieffeu  solíte,  als  ob  Ihrer  kays.  Mt.  konigliche  Regierung  mit 
solchen  Ratheu  bestellet  ware,  so  dieses  Landes  Angelegeuheiten  nicht  wisten.  Nun 
woUen  zwar  Ihre  kays.  Mt.  uber  diesem  Suchen  keine  ungleiche  Gedanken  fassen, 
auch  nicht  verhoffen,  dass  man  sich  in  die  Bestellung  dero  konigi.  Regierung  ein- 
mischen,  oder  biesherige  Verordnung  und  Resolutiones  syndiciren  wolle,  noch  darzu 
Ursach  haben  werden ;  nichts  desto  weniger  so  woUte  doch  Ihre  kays.  Mt.  das  Land- 
recht  dahin  gewiesen  haben,  dass  sie  ins  kiinfltige  dieselbe  mit  dergleichen  unge- 
ziemenden  Begehren  verschonen  sollten;  dann  gleich  wie  allerhochst  ernannt  Ihre 
kays.  Mt.  Ihro  in  diesem  und  dergleichen  Sachen  die  Hande  nicht  binden  lassen 
konnten,  auch  die  bei  diesem  Punkt  aus  der  newen  Landesordnung  sub  fol.  5  b. 
$  tln.  angezogeue  Clausel  anders  nicht,  als  auf  deroselben  gnedigstes  Belieben,  Ar- 
bitrium  und  Wohlgefalleu  zu  verstehen  ist;  also  wiirden  sie  nach  Beschafienheit 
eines  oder  des  andern  sich  eroffneten  Fahls  schon  wissen,  vvann  und  in  was  Sachen 
sie  die  Herm  Stande  oder  dero  LandtofTicirer  und  I.andtrechtsbeisitzer  werden  ver- 
nehmen  lassen  wollen  . . .  Decrctum  per  imperatoriam  Majestátem  in  Consilio  Bohe- 
mico,  Pragae  die  12.  mensis  Octobris  Anno  1638.  —  Srv.  Rezek,  Děje  1637  —  48, 
str.  43 — 51.   —  Pilař  et  Moravec,   Moraviac  historia,  ITI.  438. 
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stavný  celek  sebrána  a  dne  i.  února  1640  znovu  v\dána  pod  názvem: 
^Královské  cleklaratorie  a  novellt/  k  obnovenému  zřízení  zemskému 
království  Ceského.«  Jest  to  sbírka  dosti  rozsáhlá,  která  v  podrob- 
nostech vyplňuje  četné  mezery  prvotné  oktrojirky;  ale  v  tom,  co 
obsahuje  nového,  není  nic  obecně  důležitého,  vyjma  jeden  kus,  který 
zároveň  jest  dost  podstatným  zlepšením  českého  Obnoveného  Zří- 
zení Zemského.  Článek  Aa.  9  těchto  deklaratorií  zmirňuje  totiž  dra- 
ko.iický  zákaz,  obsažený  v  či.  A.  6  oktrojirky  Ferdinanda  II..  dle 
něhož  na  sněmích  nikdo  neměl  doprosta  nic  k  poradě  navrhovati, 
co  by  nebylo  obsaženo  v  proposicl  královské.  Tento  zákaz  potvrzuje 
se  v  novelle  jen  potud,  pokud  by  takové  návrhy  chtěly  se  dotýkati 
ústavy  a  práv  královských,  ale  zdvihá  se,  pokud  by  dotýkaly  se 
jiných  věci,  tak  totiž,  že  stavové  na  sněmu  shromáždění,  vyřídivše 
uspokojivě  proposici  královskou,  mohou  se  raditi  o  menších  věcech, 
které  hy  se  nedotýkaly  osoby  a  práv  královských;  navrhovatel  však, 
dříve  než  co  na  stavy  vznese,  má  sobě  opatřiti  svolení  k  tomu  od 
královských  kommissařů  při  sněmu,  a  na  čem  stavové  se  usnesou, 
má  býti  předloženo  ku  královskému  potvrzení,  dříve  než  se  to  uve- 
řejní jakožto  zákon.  Dotčené  menší  věci  zahrnovaly  v  sobě  vše,  »co 
ke  blahu  země  a  k  zachování  dobré  policie  slouží« ;  tak  znělo  krá- 
lovské vysvětlení,  obsažené  v  artikulích  moravského  sněmu  1 651. 
Dle  tohoto  ústupku  nemohli  sice  stavové  sněmovními  usneseními 
usilovati  o  obmezení  moci  královské  čili  o  navrácení  starých  svobod, 
ale  nebráněno  jim,  aby  užívali  zdkonorldrné  iuitiativy  v  jiných  věcech, 
jichž  sněmovní  vyřizování  nebylo  by  na  ujmu  osobeným  právům 
krále;  takových  předmětů  byly  by  potřeby  země  poskytovaly  hojnost 
k  zákonodárské  činnosti,  kdyby  jim  tehdejší  stavové  čeští  byly  roz- 
uměli a  uměli  práva  svého  hájiti.  ^) 

Zásadný  ústupek  tento  svědčí  také  o  tom,  že  němečtí  revisoři 
zřízení  zemského  r.  1625  v  despotické  horlivosti  své  přestřelili  cíl 
jim  vykázaný.  Majíce  zabezpečiti  moc  královskou  před  někdejší  pře- 
vahou stavů,  odepřeli  jim  i  to,  co  beze  všeho  nebezpečenství  pro 
moc  královskou  jim  povoleno  býti  mohlo,  a  skutečně  jim  brzo  po- 
voleno bylo.  Absolutistické  upřílišení  a  přenáhlení  revisorů  uznáno 
hned  v  roce,  jenž  prošel  mezi  vydáním  českého  a  moravského  zří- 
zení zemského,  ve  kterémžto  posledním  obsažen  jest  již  týž  ústupek 

')  Celý  článek  Aa.  9  deklaratorií  z  dne  I.  února  1 640  najde  se  v  přílohách, 
riatnost  deklaratorií,  vydaných  i.  února  1640  pro  UrAlov^iví  české,  výslovně  vzta- 
žena jest  na  Moravu  resolucí  z  8.  června   1650. 
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V  příčině  zákonodárské  initiativy  v  menších  věcech,  ^)  jejž  Ferdi- 
nand ITL  r.  1640  vztáhl  na  Cechy;  a  mimo  to  jest  tam  přičiněn 
uvedený  výše  (str.  458)  zmirňující  dodatek  ke  článku,  kterým  si  král 
vyhrazuje  moc  zákonodárnou.  Také  kontrast  mezi  často  psanou  ok- 
trojirkou  a  následovavším  brzo  po  ní  potvrzením  privilegií  padá  do 
očí.  Krom  toho  i  zevnější  forma  a  sloh  deklaratorií,  ve  srovnání 
s  obnoveným  zřízením  zemským,  ukazuje  nemalý  rozdíl ;  mluví  z  nich 
ovšem  duch  absolutismu,  ale  přece  po  lidsku  a  spůsobem  zákonodárce 
důstojným.  Prvotná  však  oktrojirka  srší  hněvem  na  poražené  rebelly, 
polemisuje  s  nimi,  a  nemůže  se  zdržeti  ustavičného  vyčítání  a  zbyteč- 
ného připomínání  minulé  »ohavaé  rebellie;«  společná  vyjádření  ně- 
kolika sněmovníků  prohlašuje  hned  za  srocení  (A.  7),  vyhrožuje 
nejhoršími  tresty  »zločinci,«  který  by  se  »opovážil»  na  sněmu  samo- 
statný návrh  učiniti  (A.  6),  a  všude  předpokládá  úmysl  zpoury  proti 
dědičné  dynastii.  Obnovené  Zřízení  Zemské  jest  nesličným  zrcadlem, 
v  němž  odráží  se  účinek  předešlé  revoluce  na  mysl  absolutistů, 
strachujících  se  ještě  jejího  opakování;  jest  vydáno  ve  zlosti,  z  hněvu; 
jest  dítětem  doby  bezprostředně  před  ním  předcházevší,  která  však 
při  jeho  vydání  nebyla  již  zde.  Drakonická  přísnost  jeho  hned  uká- 
zala se  býti  zbytečnou  a  přílišnou;  proto  činěny  jsou  brzy  dotčené 
částečné  ústupky,  proto  pozdější  vysvětlující  zákony  přiodíny  jsou 
lidštějším  zevnějškem,  a  skutečná  sněmovní  praxis  byla  volnější  a 
poskytovala  stavům  opravdovějšího  vlivu  i  moci,  nežli  se  myslívá, 
když  se  soudí  pouze  podle  tyranského,  ukrutností  soptícího  slohu 
zřízení  zemského,  anebo  podle  nejpozdnější  praxe  v  první  polovici 
19.  století,  kdy  ze  starého  sněmování  ovšem  nezbývalo  o  mnoho 
více,  nežli  slavná  ceremonie. 

V  dřívějších  časích  po  vydání  obnoveného  zřízení  zemského 
bývalo  jinak.  Sněm  nebyl  pouhou  ceremonií,  ani  sborem  toliko  po- 
radným, nýbrž  měl  rozhodující  hlas  o  věcech,  které  z  práva  nále- 
žely k  jeho  područí,  anebo  které  mu  král  z  příčiny  slušnosti  před- 
ložil.   Hned  patent,    kterým    svolán    byl    první    sněm    pobělohorský 


')  Zápověď,  aby  nikdo  na  sněmích  nic  samostatně  k  jednání  nenavrhoval, 
vyslovena  jest  v  moravském  obn.  zř.  z.  fol.  4 — 5  tak  jako  v  českém  A.  6;  v  onom 
však  jest  doloženo:  In  andern  geringen  Sachen  aber,  die  da  Unser  Person,  Hoheit 
Autoritat  und  Regalien  nit  antreffen,  dieselben  mogen  die  Stánd  mit  Vorwissen, 
Consens  und  Bewilligung  Unserer  Landtagscommissarien   proponireu  und  resolviren. 
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V  Cechách  ke  dni  15.  listopadu  1627,  oznamoval,  že  účelem  toho 
sněmu  jest,  aby  na  něm  bylo  se  raděno  a  uzavíráno  o  všech  a  vše- 
likých potřebách,  tak  aby  království  České  válkami  převelice  zka- 
žené   zase    zdárně    mohlo    se  povznésti.  ')    Tomuto    obsáhlému  pro- 


')  SvolavacI  patent  datován  jest  na  zámku  Pardubském  4.  října  1627  a  počíná 
se  takto:  Wiir  Ferdinand  der  Andere  oc.  Entbieten  N.  N.  allen  und  Jeden  Unsern 
getrewu  und  gehorsamben  Unterthaueu  und  Tnwohnern  aus  allen  vier  Standten,  als 
von  Pralaten,  Herrn,  Ritter-  und  Biirgerstandt,  was  Wiirden,  Ambis  oder  Weesens 
dieselben  in  Unsern  Erbkónigreich  Bohaimb  sein  oc.  Liebe  Getrewe !  Wiir  geben  hie- 
mit  euch  guádigst  zu  vernehmen,  dass  Wiir  Uns  aus  erheblichen  und  hochwichtigen 
Ursachen,  gcdachten  Unseren  Erbkónigreich  zum  besten,  auf  den  14.  Tag  des  kunfti- 
gen  Monaths  Novembris  einen  Landtag  auszuschreiben,  insonderheit  aber  bei  dem- 
selben  Unser  allerliebste  Gemahlin,  die  Romische  Kaiserin  dc,  wie  nicht  weHiger 
Unsern  geliebsten  Eltisten  Sohn  Ferdinand  den  Dritten,  gekrondten  Kónig  von  Han- 
gáru, als  einen  rechten  natiirlichen  Erben  dieses  Uusers  konigl.  Bohmischen  auch 
zu  einem  Bohmischen  Konig  und  Unsern  kiinfftigen  Successoren  kronen  zu  lassen, 
uns  in  kaiser-  und  kóniglichen  Gnaden  eutschlossen.  Derowegen  und  damit  nun 
solcher  Landtage  Unsern  gnadigsten  Vaterlichen  Willen  nach,  gedachten  Unsern 
Erbkónigreich  Boheimb,  euch  all  unsern  gehorsambsten  und  getreuen  Standten 
sambentlich,  und  einem  Jedwedern  absonderlich,  zu  Nutz  und  frommen  gereichen, 
auch  vermittelst  gottlicher  Verleihung  alle  und  jede  nothdurfften  dabei  wohl  herath' 
schlaget  und  geschlossen,  und  dieses  durch  die  wieder  Uns  erhobene  Rebellion  und 
daraus  entstandene  Kriegsentporungen  hoch  verderbte  Konigreich  widerumb  in  guttes 
erspriessliches  und  gedeuliches  Aufnehmen  gebracht  werden  moge;  so  ist  hiemit 
Unser  gnadigster  Befehl,  dass  ihr  sambt  und  sonders  auf  ernannten  14.  Tag  No- 
vembris  in  Unsere  Stadt  Prag  unfehlbar  und  gewiess  erscheinet,  und  den  fiinffze- 
heuden  hernacher  am  gewohnlichen  Orth  in  Unsern  konigl.  Schloss  daselbst  Unsere 
gnadigste  Proposition  in  unterthauigsten  Gehorsamb  anhoret  und  vernehmet,  den  ge- 
dachten Kronungen  beiwohnet,  nochmals  das,  was  ferners  in  gedachter  Proposition 
begriffen,  zu  trewen  Herzen  ziehet,  reiflich  und  wohlerweget  und  bcrathschlaget, 
und  euch  zu  einem  solchen  Schluss  bequemet,  wo  es  Unstre,  des  ganzen  Landes 
und  ewere  selbst  angelegene  Nothdurft  erfordert.  —  Dále  nařizuje  patent,  že  cizinci, 
kteří  nově  v  zemi  se  zakoupili,  mají  ještě  před  tímto  sněmem  učiniti  přísahu  věr- 
nosti a  vydati  předepsaný  revers  jakužto  obyvatelé,  a  pardonované  osoby  stavovské 
že  místo  přísahy  mají  učiniti  slib  rukou  dáním  v  kanceláři  dvorské  ;  oznamuje,  že 
o  pořádku,  v  jakém  nový  stav  prelátský  má  na  sněmu  sedati,  vyšla  resoluce  k  arci- 
biskupovi ;  co  se  týče  osob  panských  a  rytířských,  ti  že  mají  se  posaditi  každá  ve 
svém  stavu  v  tom  pořádku,  jak  do  sněmovny  přijdou,  vyjma  úředníky  a  ty  osoby, 
jimž  jest  místo  vykázáno  zřízením  zemským.  Na  konec  po  vybídce  k  hojnému  úča- 
stenství ve  sněmu  dokládá  se:  auff  den  Fall  aber,  einer  oder  der  andere  nicht  er- 
scheinen  und  zuwider  Unsern  gnadigsten  Befehl  aussenbliben  wiirde,  so  sollcn  nichts- 
destoweniger  derjenigen,  so  anwesend  sein,  mit  uns  zu  tractiren  und  zu  schliessen 
voUkommene  Macht  und  Gewalt  haben,  auch  was  also  tractiret  und  beschlossen 
worden,  die  Abwesenden,  sowohl  als  Anwesenden  dasselbe  zu  vollziehen  schul- 
dig  sein. 
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gramu,  jenž  sotva  dával  tušiti,  že  v  oprávněnosti  sněmu  udala  se 
nějaká  změna,  odpovídala  královská  proposice  arciť  jen  částečně. 
Týkalať  se  nastávajícího  korunování  budoucího  nástupce  trůnu  a  pa- 
nující králové,  a  krom  toho  obsahovala  jen  požadavky  berničné  a 
vybídnutí  k  několika  zákonodárským  opatřením  nepi^íliš  důležitým. 
Král  Ferdinand  11.  byl  osobně  přítomen  na  sněmu,  jenž  práce  své 
dokončil  v  desíti  dnech  (15 — 24.  listop.  1627),  a  nazván  jest  sně- 
mem tichým;  ale  i  při  krátkosti  a  tichosti  své  nebyl  tento  sněm 
jalovou  parádou  ;  vykonávalť  právo  povolování  berní  skutečně  tak, 
že  v  sobě  zahrnovalo  i  právo  k  odpírání  jich,  a  provozoval  též  sku- 
tečnou moc  zákonodárnou.  Pojednáme  nyní  stručně  o  této  dvojí 
působnosti  sněmů  pobělohorských. 

Právo  povolováni  herní  jest  sněmům  určitě  přiznáno  Obnove- 
ným Zřízením  Zemským,  do  něhož  položen  jest  nový  článek,  kterým 
král  Ferdinand  II.  zavazuje  sebe  i  všecky  nástupce  své,  že  nemají 
žádných  berní  a  daní  žádati  od  země  jinak,  nežli  při  sněmích,  též 
že  po  každém  svolení  mají  vydati  stavům  obvyklý  revers;  naproti 
tomu  jest  zapovězíno  stavům,  připojovati  k  takovému  svolení  ne- 
slušné podmínky,  které  by  směřovaly  proti  moci  královské  anebo 
k  vymožení  nových  privilegií,  jakž  se  druhdy  stávalo, ')  V  pozdějším 
potvrzení  privilegií  (29.  května  1627)  jest  k  tomu  doloženo,  že 
mimo  to,  co  kdy  stavové  svolí,  nemá  na  ně  žádných  daní  uklá- 
dáno býti. 

Tímto  spůsobem,  krom  nové  zapovědí  těžkých  výminek,  po- 
tvrzeno jest  předbělohorské  právo  stavův  v  příčině  berní  úplně,  a 
s  tím  shodovala  se  také  skutečná  praxís.  Před  bitvou  Bělohorskou 
ukládala  se  na  sněmích  nejobyčejněji  berně  z  usedlostí  čili  berně 
prosté  tak  řečená,  kterouž  platily  dílem  vrchnosti,  dílem  poddaní; 
dále  berně  domovní  a  posudné  z  piva  na  prodej  vystaveného 
v  městech  i  na  panstvích ;  řidčeji  sbírky  z  hlav,  z  peněz  uložených 
na  úrok,  z  komínů,  ze  mlýnů,  z  potravin  i  ze  všelijakého  zboží, 
jako  z  vína,  z  páleného  (kořalky),  z  ryb,  z  masa,  z  vlny  a  j.  v. 
Povolovaly  se  teda  na  sněmích  daně  přímé  í  nepřímé,  a  při  tom 
zůstalo  bez  proměny  i  po  vydání  Obnoveného  Zřízení  Zemského. 
Vedle  toho  měla  komora  královská  jak  před  tím  tak  i  potom  své 
důchody  na  svolení  sněmovním  nezávislé,  které  dílem  měly  povahu 
daně    nepřímé,    totiž    cla    na    hranicích,    ungelty    ve  městech  uvnitř 


')  článek  A.   5   OZZho  o  berních  viz  v  přílohách. 
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země,  a  stálé  posudiié  ve  městech  královských  ;  v  tom  nastala  jen 
ta  změna,  že  posudné,  uložené  městům  r.  1547  ve  výšce  jednoho 
bílého  groše,  zvýšeno  nyní  na  jeden  zlatý  (po  60  kr.)  z  každého 
sudu  piva  ve  městě  královském  uvařeného  anebo  tam  přivezeného, 
a  stálá  ta  povinnost  vztažena  tentokrát  také  na  Moravu.  ')  Jak  v  roz- 
sahu svolo váných  berní,  tak  ani  v  povol nosti  či  nepovolnosti  stavův 
při  tom  neudala  se  žádná  změna;  sněmové  strhovali  z  požadavků 
královských  a  smlouvali  s  vládou  tak  houževnatě,  jako  před  bitvou 
Bělohorskou,  t.  j.  provozovali  právo  nejen  povolováni,  nýbrž  i  ode- 
pirání  berní. 

Tak  se  zachoval  hned  první  sněm  r.  1627.  Místo  obyčejné 
berně,  vyměřené  jistou  částkou  na  každou  usedlost,  žádal  tehdáž 
král,  aby  povolila  se  mu  berně  v  určité  summě,  totiž  800.000  zl. ; 
t.  j.  stavové  měli  mu  zaručiti  výnos  berně,  a  když  by  z  prvního 
rozvrhu  tolik  se  nesešlo,  byli  by  museli  rozepsati  novou  berni  k  do- 
plnění summy.  Této  novotě  stavové  se  nepodvolili,  nýbrž  svolili 
6  zl.  z  každé  usedlosti.  Berně  tato  byla  by  mohla  před  bitvou 
Bělohorskou  vynésti  asi  800.000  zl.,  ale  roku  1627  po  strašlivém 
zpustošení  země  vynesla  o  mnoho  méně,  sotva  polovici  té  summ\-), 
a  král  přestal  na  tomto  svolení  polovičky  a  odepření  druhé  polo- 
vičky žádané  berně.  R.  1631  žádáno  360.000  zl.  na  vojsko,  stavové 
však  svolili  berni,  která  dojista  nevynesla  ani  150.000  zl. ;  a  tak  častěji 
svolili  polovic  nebo  dvě  třetiny  toho,  co  žádáno.  Teprv  roku  1651 
poprvé  upustili  stavové  od  ukládání  berně  dle  usedlostí,  bez  zaručení 
výnosu,  a  svolili  k  určité  úhrnkové  summč,  při  čemž  i  napotom 
zůstalo;  ale  skoro  vždy  byl  rozdíl  mezi  summou  žádanou  a  summou 
svolenou;  tak  r.  165 1  žádáno  300.000  zl.,  svoleno  200.000;  r.  1652 
žádáno  600.000  zl.,  svoleno  450.000;  r.  1654  žádáno  500.000  zl., 
.svoleno  450.000;  r.  1655  žádáno  500.000,  svoleno  400.OOO;  a  tak 
podobně  strhováno  z  požadavků  královských  a  smlouváno  až  hluboko 
do   18.  století. 

Celé  svolení  každého  sněmu  podobalo  se  rozpočtu,  v  němž 
každá  položka  byla  ustanovena  k  jistému  účelu,  dílem  do  podrobná 


')  OZZ.  české  A.   34,  moravské   fol.  21. 

*)  Roku  1615  přiznaly  se  vrchnosti  s  140.000  usedlými;  v  mňji  1625  cenili 
nejvyšší  úřednici  počet  zbývajících  usedlostí  ji/  jen  na  70.000,  a  počet  ten  sloužil 
za  základ  při  tehdejším  mimosuřmovním  rozvrliováni  bernč,  kdy/,  račlo  se  docíliti 
určitého  výnosu. 


Povf)lováTií   herní   a  vojsUa.  465 

vytknutému.  Povolovalyť  se  za  Ferdinanda  II.  a  III.  peníze  i.  na 
potřeb}'  vojenské,  jako  na  zachováni  pevností  uherských  naproti 
Turkům  a  placení  tamějších  posádek,  na  opevnění  Prahy,  Kladska 
a  Chebu  a  j.  v.  2.  Na  potřeby  dvora  stálé  i  mimořádné,  což  bývaly 
dary  ku  korunování,  k  svadbám  členů  císařského  rodu,  na  cesty 
a  k  jiným  příležitostem.  3.  Na  potřeby  zemské,  zejména  platy  ně- 
kterých úředníků,  jako  rad  při  appellaci,  úředníků  v  kanceláři  místo- 
držitelské,  lékařů  zemských  a  hejtmanů  krajských;  pak  na  veřejné 
stavby  pozemské  i  vodní.  Při  každém  druhu  berní  určil  sněm,  kolik 
ku  kterému  účelu  má  z  ní  přijíti,  a  přenášení  peněz  takto  povolených 
z  jedné  položky  do  druhé  nebylo  dovoleno;  bdělť  sněm  nad  tím, 
aby  svolených  peněz  skutečně  bylo  užito  k  těm  účelům,  ku  kterým 
byly  ustanoveny.  Kd\ž  svolena  ku  př.  domovní  daii  na  zachování 
pevností  uherských,  zvolen  pokaždé  jeden  pán,  který  by  s  vybra- 
nými penězi  odebral  se  do  Uher  a  tam  z  nich  vyplácel  vojákům 
a  jiným  stranám  dle  poukazů  císařských. 

Veleopatrně  chovali  se  stavové  k  dluhům  královským.  Tyto 
nebyly  dělány  se  svolením  sněmu,  nýbrž  jen  od  komory,  a  tudy 
splácení  jich  připadalo  komoře  z  vlastních  důchodů  a  nikoli  zemi. 
Král  Ferdinand  II.  žádal  hned  na  sněmu  1627  za  radu  a  pomoc^ 
kterak  by  dluhy  komory  české  mohly  se  zaplatiti ;  k  placení  jich 
ovšem  se  nepodvolili  stavové,  ale  uzavřeli,  aby  komora  a  věřitelově 
i  rukojmí  její  měli  přiročí  čili  moratorium  na  jeden  rok,  což  potom 
sněmovním  svolením  prodlužováno  od  roku  k  roku  až  do  pano- 
vání císaře  Františka  II.,  tak  že  komora  pro  své  dluhy  nemohla 
býti  exekvována.  Též  byla  roku  1627  zvolena  sněmovní  kommisse  ke 
zkoumání  dluhů  komorních,  která  od  pravých  dluhů  měla  odloučiti 
nepravé,  t.  j.  takové,  které  praktikami  byly  nespravedlivě  na  ko- 
moru uvaleny,  anebo  nebyly  udělány  v  Cechách,  nýbrž  odjinud  na 
komoru  českou  vykázány.  S  věřiteli  pravých  dluhů  jednáno  o  sle- 
vení. Stavové  přimlouvali  se  u  krále,  aby  nějakou  částku  z  obdržené 
berně  vykázal  na  vypokojení  aspoň  chudých  věřitelů ;  později  též 
sněm  dobrovolně  svoloval  k  tomu  některé  summy,  často  však  také 
požadavek  královský  odepřel. 

Stavění  vojáků  byl  také  jeden  spůsob  berně  aneb  dobro- 
volné pomoci,  nemá  se  však  bráti  za  jedno  s  povolováním  rekrut 
v  pozdějším  uherském  smyslu  (od  r.  171 5).  Král  v  zemích  českých 
od  pradávna  (i  v  Uhřích  před  rokem  právě  jmenovaným)  mohl  si 
najmouti  lidí  k  vojsku,  kolik  stačil  platiti  z  důchodů  komory,  anebo 
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pokud  stačila  berně  od  sněmu  k  tomu  svolená.  Sněm  však  mohl 
také  najímání  rekrut  vzíti  na  sebe,  a  postaviti  vojáky  místo  peněžité 
berně.  V  Cechách  i  v  Moravě  jak  v  době  předbělohorské,  tak  i  v  17. 
a  hluboko  do  18.  století,  sněmové  povolovali  do  válek  tureckých 
a  jiných  jistý  počet  vojska  pěšího  i  jízdného,  které  na  svůj  náklad 
vyzbrojili,  dílem  také  na  svůj  náklad  v  poli  vydržovali.  Povolování 
rekrut  ve  smyslu  nyní  obyčejném  to  však  nebylo,  neboť  král  ne- 
potřeboval svolení  sněmovního,  aby  mohl  v  zemi  najímati  dobrovol- 
níky k  vojsku,  měl-li  jen  na  to  peněz.  M  Hotovost  veřejná  podle 
starobylého  spňsobu  bývala  v  časích  pobělohorských  již  zřídka  svo- 
lávána k  obraně  koruny  České,  jako  r.    1642,    1645,    1663. 

Za  panování  Leopolda  I.  mělo  sněmovní  svolení  patero  stálých 
rubrik,  které  každoročně  se  opakovaly,  totiž  i.  náklad  na  vydržo- 
vání vojska  čili  quantum  militare,  který  tvořil  vždy  největší  summu 
ve  sněmovním  svolení.  2.  Nápojné,  jehož  výnos  podle  obyčeje  již 
předbělohorskélio  odváděl  se  k  potřebě  dvora.  3.  Sbírka  peněžitá, 
taktéž  určená  k  volnému  použití  panovníka,  odkudž  nazýváno  ji 
quantum  ad  liberam  (i.  e.  dispositionem  regis),  jinak  quantum  came- 
rale  4.  Svolení  na  fortifikaci,  jmenovitě  Prahy,  a  5.  vydání  zemská. 
Hlavní  pramen  příjmů  záležel  pořád  v  berni  pozemkové,  rozvrho- 
vané dle  usedlostí  na  vrchnosti  i  poddané.  Ostatní  daně  sněmem 
ukládané  považovaly  se  za  pomocné  (adminicula),  poněvadž  jimi 
také  neusedli  pomáhali  usedlým  snášeti  břemena;  výnos  jejich  od- 
počítávali si  stavové  od  svolené  summy,  a  co  zbývalo,  rozvrhovali 
na  usedlosti.  Taková  adminikula  byla :  daň  z  hlavy,  ukládaná  ne- 
usedlým,  daň  z  peněz  na  úrocích,  též  jen  od  neusedlých,  a  rozličné 
daně  nepřímé,  jako  clo  z  cizích  vín,   z  cizozemské  vlny,  plátna,  pře- 


*)  o  to  vzešlo  krátké  nedorozumění  roku  1638.  Sněmovní  snesení  ode  dne 
17.  máje  t.  r.  opakujíc  krátce  proposici  královskou,  praví,  že  král  žádá,  aby  se  v  Ce- 
chácli  rekrutovalo  1200  mužů,  k  ěemuž  stavové  dávají  svoleni  pod  jistými  výmin- 
kami. Snesení  to  vloženo  do  desk  a  uveřejněno  tiskem,  prv  než  přišlo  potvrzení 
královsl;é  z  Vídně;  sněmovní  kommissaři  patrně  v  něm  nespatřili  nic  závadného.  Tu 
však  vyšel  reskript  11.  června  1638  k  místodržitelům,  v  němž  král  ohrazuje  se 
proti  tomu,  jakoby  byl  žádal  stavův  za  svolení  k  rekrutování,  k  Ježto  jeho  úmysl  byl 
piý  jen  ten.  aby  mu  sněm  poskytl  60.000  zl.  na  nařízené  již  najímání  vojáků.  Spolu  naří- 
zeno, aby  k  dotčenému  artikulu  v  deskách  zemských  přiložila  se  juxta  toho  obsahu, 
že  král  k  němu  nesvoluje,  a  že  nemá  býti  na  ujmu  moci  královské,  ku  které  prý 
také  výhradně  náleží  jus  belli  ac  armorum.  Tak  se  i  stalo.  Král  však,  jak  aspoň 
dal  psáti  k  místodržitelům,  nedomníval  se  o  stavích,  že  by  tím  artikulem  byli  chtěli 
učiniti  něco  na  ujmu  právům  jeho. 
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<Jiva,  ryb  odjinud  přivážených,  daň  z  hracích  karet,  též  již  daň  z  ta- 
báku kuřlavého,  kterou  sněm  r.  1663  poprvé  uložil,  někdy  však  též 
pronajímal  výhradný  prodej  tabáku  nejvíce  podávajícímu.  Stavové 
tehdáž  byli  moudřejší  fiuančníci  nežli  vláda;  z  vlastního  popudu  sni- 
žovali a  zrušovali  dovozná  cla,  když  se  ukázala  býti  domácím  živ- 
nostníkům škodná,  a  nejednou  zamítli  návrh  vlády,  aby  k  polehčení 
svému  zavedli  nové  akcizy  z  potravin,  ukazujíce  k  tomu,  že  takové 
■dané    jsou  lidem    na  velkou    obtíž  a  dávají    jen  malý  čistý  výtěžek. 

Za  Leopolda  I.  činila  již  vláda  také  první  pokusy  k  in kame- 
ra c  i  nepřímých  daní  čili  k  tomu,  aby  vedlejší  důchody  financí  sta- 
vovských vyňaly  se  z  područí  sněmův  a  navždy  přivlastnily  se  ku 
komoře  královské.  Počátek  učiněn  hned  r.  1657  požadavkem,  aby 
stavové  povolovanou  sbírku  z  piv  a  z  vín  na  vždy  postoupili  králi; 
k  čemuž  však  sněm  nesvolil.  R.  1691  postoupena  ku  komoře  daň 
z  tabáku,  ač  z  prvu  vždy  jen  dočasně  a  za  náhradu  předešlého  prů- 
měrného výnosu  jejího.  Akcizy,  jež  stavové  zdráhali  se  uložiti  ke 
svému  polehčení,  zaváděla  vláda  tytýž  o  své  ujmě  a  k  své  ruce, 
a  vůbec  naproti  stavům,  kteří  při  nejlepší  vůli  nestačili  vyhovovati 
ve  válkách  přílišným  požadavkům  královským  žádanou  měrou,  ne- 
váhala užívati  úskokův  i  zjevné  nezákonnosti,  aby  pomohla  si  k  pe- 
nězům. R.  1692  vypsána  byla  císařskými  patenty  beze  svolení  sně- 
movního daň  z  hlavy,  načež  zůstaveno  sněmu,  aby  tu  daň  určitou 
summou  vykoupil;  a  r.  1700  uložena  tak  daň  ze  jmění,')  kterou 
sněm  zase  musel  vykoupiti.  Nepěkný  kousek  vyvedla  vláda  také 
v  posledním  roce  panování  Leopolda  L ;  tehdáž  zavedla  počítání  vo- 
jenského roku  od   I.  listopadu,    takže  správní    rok  pošinul  se  o  dva 


')  K  obojímu  tomu  nezrkonitému  uložení  berně  počítal  si  Leopold  jus  abso- 
lutum  regium  ;  a  v  rozepři,  která  o  to  vzešla  zvláště  odporem  stavu  duchovního  1693, 
tvrdila  vláda  dokonce  obecně,  že  císař  Leopold  jakožto  panující  král  Český  omni 
jure  oprávněn  jest,  vybírati  daně  v  království  Českém  a  v  zemích  přivtělených, 
^kteréž  ač  dle  ustanovení  Obnoveného  Zřízení  Z.  jen  na  sněmích  obecních  se  svolo- 
vati  mají,  přece  z  pouhé  milosti  jen  se  tak  děje,  čímž  královské  právo  nijak  limi- 
továno není,  nýbrž  králi  absolutum  exercitium  supremae  regiae  jurisdictionis  in  pu- 
blicis  tributis  každého  času  přísluší ;«  přece  však  zase  hned  uznáno,  že  stavové  žá- 
danou berni  mohou  nejen  povoliti,  nýbrž  i  odepříti,  neboť  doloženo  o  stavu  du- 
chovním, že  místo  odcházeni  ze  sněmovny  měl  předložené  berničué  »tři  články  se 
stavy  uvažovati  a  své  hlasy  v  náležité  mírnosti  aíTirmative  vel  negative  sim- 
pliciter  dáti,  a  na  tom,  na  čem  by  se  většina  byla  snesla,  pro  more  hactenus  semper 
asitato  přestati.«     (Viz  reskript  z  dne  26.  února   1694  v  Musejuíku    1869  str.   i^o.) 
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měsíce  nazpět,  a  stavové  prese  všecko  zpěčování  museli  platiti  berně 
za  ty  dva  měsíce  dvakrát,  ve  starém  i  novém  roku  správním. 

Ustavičné  války  uvalovaly  i  v  celé  první  polovici  i8.  století 
nesnesitelná  bí^emena  na  zem.  Nové  dluhy,  jež  komora  dělala,  vy- 
kazovaly se  k  zaplacení  z  berní  budoucích  let,  pročež  k  ubezpečení 
věřitelů  bývaly  se  svolením  stavů  vkládány  do  artikulů  sněmovních ; 
též  sněm  na  úvěr  země  zjednával  půjčk)'  císaři.  Nad  to  nade  všecko 
rozepsala  vláda  nové  berně  několikrát  absolutisticky  čili  nezákonně, 
a  stavové  museli  se  z  nich  vykupovati.  Smlouvání  nemělo  konce 
o  to,  jak  zavésti  snesitelný  pořádek  do  financí,  a  vláda  takových 
smluv  z  pravidla  nikd}'  nedodržela.  Lépe  toho  docíleno,  ač  s  velikým 
namožením  berničné  síly,  konečně  roku  1 748  tak  zvaným  desítiletým 
recessem,  vedle  něhož  království  České  odvádělo  potom  ročně 
5,270.488  zlatých  (a  sice  4,200.000  zlatých  jako  quantum  militare, 
a  1,070.488  zl.  jako  quantum  camerale),  a  mimo  to  134.129  zl.  vý- 
platou za  sbírku  masitou  a  z  tabáku,  která  zase  vešla  ve  správu 
stavův.  Císařovna  Maria  Terezia  zavázala  se  tou  smluvou,  nežádati 
v  těch  10  letech  nižádných  jiných  berní  ani  darů.  Stavové  podrželi 
pro  sebe  sbírku  z  kapitalistů,  posudné  z  piva,  daň  z  páleného, 
z  muzik,  solnou  přirážku  a  výtěžek  z  nově  zavedeného  kolku  na 
papír,  karty  a  kalendáře.  Ve  správě  vojenské  nastala  tímto  desíti- 
letým recessem  ta  změna,  že  císařovna  za  dotčené  quantum  militare 
vzala  celé  rekrutování  i  vydržování  vojska  na  sebe;  stavům,  kteří 
v  tom  desítiletí  a  také  později  po  sedmileté  válce  neměli  již  s  voj- 
skem nic  více  činiti,  zjednodušila  se  práce,  ale  za  to  ztratili  všechen 
dozor  i  evidenci  nad  vynakládáním  peněz. ') 

Výtěžek  pomocných  sbírek  čili  adminikul,  pokud  nevynakládal 
se  na  částečné  uhra-^ení  požadavků  královských,  plynul  do  zvláštní 
kassy,  kterouž  nazváno  domestikálným  fondem.  Z  něho  vyplácely 
se  vlastní  potřeby  stavovské    a  zemské,    na  něž  stavové    z  vlastního 


')  Podrobné  zprávy  o  povolování  berní  v  Čechách  v  letech  1627 — 1748  najdou  se 
u  V.  V.  Tomka:  Sněmy  České  dle  obn.  zř.  z.  Ferdinanda  II.,  v  Praze  1868,  str. 
12 — 61.  Spis  Tomkův  zakládá  se  hlavně  na  tištěných  sneseních  sněmovních.  SiršI 
zprávy  o  sněmích  pobělohorských  má  Rezek  ve  svých  Dějích  Čech  a  Moravy,  kteréž 
dosud  sáhají  do  roku  1657;  v  nich  užito  jest  také  spisů,  které  vznikly  vyjedná- 
váním při  každém  sněmu  následkem  požadavků  berničnlch,  a  chovají  se  v  archivu 
ministeria  financí.  Berně  a  jiná  břemena  svolená  na  sněmíci^  českých  uvádí  ciferné 
Beckovský  ve  své  Poselkyni,  kterouž  1880  vydal  Rezek  nákladem  Dědictví  sv.  Pro- 
kopa; a  podobně  Hammerschmid  v  Historii  Pražské,  jejíž  část  z  let  1691  — 1733 
uveřejnil  P.  Podlaha  ve  Věstníku   Kr.   Č.  Společnosti  Nauk   1891. 
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popudu  náklad  vedli.  Poněvadž  tato  adminikula  záležela  téměř  veskrz 
v  poplatcích,  jež  nyní  jmenujeme  nepřímými  daněmi,  jest  patrno,  že 
sněm  vykonával  právo  povolování  daní  nejen  přímých,  nýbrž  i  nepří- 
mých, ano  že  nepřímé  daně  nejvlastněji  náležely  do  finančnictví  sta- 
vovského. Rostoucí  výnos  některých  těchto  důchodků  lákal  sice  již 
v  druhé  polovici  17.  století  chtivost  vlády,  aby  se  jich  zmocnila  ve 
prospěch  komory ;  ale  teprv  od  polovice  1 8.  století  počala  se  sou- 
stavně prováděn  inkamerace  nepřímých  daní.  Tak  již  r.  1750  solná 
přirážka,  kterou  sobě  byla  země  vymínila  v  desítiletém  recessu,  jest 
stavům  odňata  a  komoře  přiřčena;  potom  reskriptem  z  dne  13.  září 
1763  rovněž  jest  absolutisticky  a  přes  stížné  námitky  stavův  inka- 
merován  důchodek  tabákový  a  kolkový,  daň  z  kapitálu  a  jiné  po- 
mocné sbírky,  které  celkem  vynášely  300.000  zl.  ročně,  a  fondu 
domestikálnému  nezbývala  potom  než  daň  z  vína,  z  kořalky,  z  muzik 
a  ze  sladu.  \"ýtěžek  nepřímých  daní  stavům  odňatých  zrůstal  rychle 
ve  správě  komorní,  a  mimo  to  vymýšlela  si  vláda  a  ukládala  jiné 
nové  a  nové  důchodky.  Tak  stalo  se,  že  většina  příjmů  státních  ze 
země  z  nenáhla  učiněna  jest  neodvislou  od  svolení  sněmovního,  což 
ovšem  patrně  se  příčí  základným  zákonům  o  berních  r.  1627  obno- 
veným. K  tomu  došlo  ostatně  i  v  Uhřích;  tam  od  r.  1715  nepovo- 
loval sněm  z  pravidla  nic  více,  nežli  berní  pozemkovou  pode  jménem 
řádné  kontribuce  na  vydržení  vojska,  a  nové  nepřímé  daně  ukládaly 
se  absolutisticky  v  hojnosti. 

V  Moravě  vykonávalo  se  právo  povolování  berní  v  časích  po- 
bělohorských v  témž  rozsahu,  jako  v  Cechách,  spravovalo  se  týmiž 
spůsoby,  a  podléhalo  témuž  nenáhlému  zakrsání, ') 

Zákon  o  ddr  ská  činnost  sněmů  plynula  dílem  z  práva  povolování 
berní,  dilem  vztahovala  se  k  jiným  jakým  koli  věcem,  jež  král  na 
stavy  vznášel,  dilem  konečně  v  drobných  potřebách  zemských  po- 
cházela z  vlastní  initiativy  stavův.  Co  se  týče  zákonodárství  bernič- 
ného,  vztahovalo  se,  jakž  již  ukázáno,  ke  všem  příjmům  a  výdajům 
státním,  vyjma  starobylé  důchody  komory  královské.  Každé  snesení 
sněmovní  obsahuje  v  sobě  zákony  berničné,  kterými  se  ukládají  daně 
přímé  a  zároveň  nejčastěji  také  nepřímé.  Před  inkamerací  nepřímých 
daní  bývaly  tyto  ukládány  také  prostředkem  patentů,  ač  pravidelně 
se  svolením  sněmů ;    tu  pak  stavové  sami  vypracovali    osnovu  tako- 


')  Vše  to  dosvědčuje  fc  šíře  v  Darstellung  der  altstandischen  Verfassuug  des 
M.  Máhren  von  P.  Ritter  v.  Chlumecky,  Briinu  1861,  str.  63 — 71.  Příklady  z  let 
1637 — 1657  vypravuje  šíře  Rezek  v  Dtjích   Čech  a  Moravy. 
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vých  patentů;  tak  v  Moravě  ještě  r.  1749  patent  o  důchodku  kolko- 
vém navržen  byl  od  stavův.  Také  při  starém  monopolu  solném  a  při 
zřizování  monopolu  tabákového  spolupůsobili  stavové  radou  a  dílem 
vlastní  správou,  a  k  opravě  celnictví  byli  voláni  ještě  r.  1742.  Z  práva 
povolování  berní  plynulo  dále  ustanovování  pravidel,  jak  a  kým  mají 
se  berně  vybírati,  kterým  osobám  nebo  třídám  poplatníků  mají  se 
berně  odpustiti,  i  komu  se  tná  odepříti  takové  osvobození.  Zajímavý 
přiklad  provozování  tohoto  práva  jest  r.  1627,  kde  sněm  český  na- 
proti privilegiím,  jimiž  byl  Ferdinand  II.  některá  města  a  vrchnosti 
osvobodil  od  placení  kontribuce,  prohlásil,  že  nikdo  k  nim  nemá  se 
odvolávati  a  ze  svolených  sbírek  se  vytahovati ;  dle  čehož  nemohl 
nikdo  osvobození  od  berní  dosáhnouti  od  krále,  než  toliko  od  sněmu. 
Konečně  k  berničnému  právu  sněmův  náleželo  ovšem  také  ustanovo- 
vání spůsobu,  jak  se  má  berně  rozvrhovati,  v  čemž  bylo  nejdůleži- 
tější rozvrhování  berně  z  usedlosti  čili  zhotovování  katastru.  V  tom 
směru  dával  sněm  podnikati  dlouhé  a  nesnadné  práce,  kterými  by 
se  ustanovilo  obecné  měřitko,  co  jest  usedlost,  a  vyšetřilo  se,  kolik 
usedlostí  jest  na  kterém  panství,  v  kterém  kraji  a  v  celé  zemi,  na 
něž  se  pak  rozvrhovala  daň  pozemková.  Od  r.  1627  do  polovice  18, 
století  opakovaly  se  ty  práce  několikrát  k  žádosti  královské  a  dle  na- 
řízení sněmovního;  poslední  výsledek  této  sněmovní  činno.  ti  jest 
Theresianský,  nyní  tak  řečený  starý  katastr, 

V  oboru  ostatních  předmětů  zákonodárství,  jež  král  vznášel  na 
stavy,  obsahovala  proposice  hned  ke  sněmu  1627  některé  kusy. 
Jeden  artikul  týkal  se  starého  sporu  o  meze  a  hranice  falckrabské, 
bavorské,  saské  a  brandeburské ;  sněm  dle  starší  zvyklosti  v  takových 
věcech  usnesl  se,  aby  to  vyšetřeno  a  rozsouzeno  bylo  od  krále  spolu 
s  nejvyššími  úředníky  a  soudci  zemskými  i  radarfli  soudu  komorního 
a  dvorského.  R.  1628  byla  k  té  záležitosti  zvolena  zvláštní  stavovská 
kommisse,  což  se  opakovalo  r.   1636  a   1661. 

Jiný  článek  proposice  r.  1627  týkal  se  plavby  na  Labi  a  \''ltavě ; 
sněm  dal  též  radě  zemské  a  královské  moc,  aby  vyšetřila,  čeho  po- 
třebí jest  k  usplavnění  těch  řek,  a  připravila  rozpočet.  Roku  přištího 
povolil  sněm  peníze  k  tomu  potřebné,  a  práce  vykonána  asi  v  desíti 
letech. 

Dále  vzneseno  na  stavy,  aíjy  učinili  opatření  k  zachováni  rov- 
nosti měr,  váh,  loktův  a  pinet;  sněm  obnovil  nařízení  své  o  tom 
z   r.   1607,   jakož    i    jiokuty    ustanovené    sněmem    r.    161 5;    což  po- 
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zději  V  tom  století  bylo  několikrát  obnovováno  a  pokutami  při- 
ostřováno. 

Konečně  k  vybídnutí  královu  vyšel  ze  sněmu  1627  dost  obšírný 
zákon  o  myslivosti,  a  sice  na  tři  léta.  Příčina,  proč  ten  zákon  ne- 
vydán na  vždy,  záležela  v  tom,  že  obsahoval  netoliko  ustanovení 
k  ochraně  zvěře  vůbec,  nýbrž  stavové  uvolovali  se  také  dle  staršího 
obyčeje  k  některým  obmezením  svého  práva  loveckého  ve  prospěch 
honby  na  statcích  královských  ;  čehož  pozůstatky  zachovaly  se  až  do 
naší  doby,  jmenovitě  u  Prahy.  Později  bývaly  vykládány  a  obnovo- 
vány ty  předpisy  od  sněmu  do  sněmu,  a  teprv  ze  sněmů  r.  1681 
a   171 3  vyšly  stálé  zákony  o  myslivosti.^) 

Častým  ano  stálým  předmětem  jednání  sněmovního  byly  pro- 
středky k  pěstování  katolického  náboženství  v  zemi,  jako  zřizování 
far,  opatřování  jich  potřebnými  důchody,  vyhledávání  zamlčovaných 
záduší  atd.  Ze  sněmu  1654  vyšel  zákon  o  svěcení  neděl  a  svátků, 
též  o  přijetí  sv.  Josefa  za  spolupatrona  země  České. 

Zákonodárná  činnost  sněmův  českých  a  moravských  ve  skutečné 
praxi  vztahovala  se  též  ke  stavění  a  opravování  silnic,  k  dozoru  nad 
tím,  aby  se  nevybírala  mýta  neoprávněná  a  nepořádná,  a  k  mnohým 
věcem  policejním;  tak  činěna  jsou  od  sněmu  opatření  proti  loupež- 
níkům a  tulákům,  zaveden  pas  k  nošení  zbraně,  upravovány  ceny 
zboží,  předpisován  řád  žebrácký  a  j.  V  příčině  zběhlých  poddaných 
zřízen  kartel  r.  1653 — 4  mezi  Čechami,  Moravou  a  Slezskem  čili 
smlouva  o  vzájemné  jich  navracování.  R.  1699  byl  sněm  moravský 
králem  vyzván,  aby  se  o  tom  radil,  nebylo-li  by  záhodno  zrušiti 
cechy  a  tudy  zavésti  svobodu  živnostenskou;  k  čemuž  tehdáž  ovšem 
nedošlo.  Zákonodárství  vztahující  se  k  soudnictví  bylo  nejdůsledněji 
odpíráno  sněmům  a  vykonáváno  z  neobmezené  moci  královské ; 
přece  však  bývali  stavové  tázáni  v  záležitosti  organisace  nižších 
soudů,  jako  v  Čechách  r.  1629  v  příčině  tak  zvaných  postranních 
práv  Pražských,  a  v  Moravě  r.  1675  v  příčině  hrdelních  soudů  po 
venkově.') 

')  Patent  o  myslivosti  z  r.  1 713  na  sněmu  českém  vypracovaný  a  pak  císařem 
schválený,  tištěn    ve  Weingartenově  Codexu  705 — 9. 

-)  Místnější  zprávy  o  zákonodárské  činnosti  sněmův  pobělohorských  sebrány 
jsou  ve  spisích  jmenovaných  v  předcházejících  dvou  poznámkách,  v  Tomkově  na 
str.  64 — 85,  v  Chlumeckého  str.  47—60,  v  Rezkově  všude  tam,  kde  jedná  o  sně' 
mích.  Fodotkouti  sluší,  že  vše  nepřišlo  do  tištěných  artikulů  sněmovních,  co  na 
sněmu  se  uzavíralo;  nařídil  tak  Ferdinand  III.  reskriptem  z  dne  26.  máje  1638, 
kdež  také    předepsal    formulář,    podle  kterého  mají  se     artikule   sněmovní  budoucně 
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Tento  obraz  zákonodárné  činnosti  sněmů  pobělohorských  jest 
ovšem  chudý,  čehož  vinu  nese  dilem  jeho  neúplnost,  pocházející 
z  toho,  že  sestaven  jest  největším  dílem  jen  z  tištěných  artikulů  sně- 
movních, ježto  nepodávají  žádných  zpráv  o  tom,  které  patenty  vyšly 
s  přivolením  sněmu.  Vidno  však  již  nyní,  že  sněmové  i  po  obno- 
veném zřízení  zemském  podrželi  povahu  zákonodárného  činitele,  a  že 
zákonodárská  činnost  jejich  vztahovala  se  k  rozmanitým  záležitostem 
a  oborům.  Stavové  sami  málo  o  to  dbali,  aby  sněmovní  činnost 
jejich  byla  plodnější.  Dvorská  kancelář  ještě  v  prvních  letech  Marie 
Terezie  vybízela  před  každým  sněmem  místodržitelstvo,  a  zároveň 
také  výbor  zemský,  aby  jí  oznámili  a  ponavrhli,  které  potřeby  zemské 
(in  publicis  et  politicis)  měly  by  se  pojmouti  do  proposice  královské 
ke  sněmu.  Ale  stavovské  osoby,  zasedající  v  těch  dvou  sborech, 
místo  co  by  té  příležitosti  používaly  k  rozmnožení  positivného  vlivu 
sněmu  na  správu  veřejnou,  odbývaly  tu  věc  obyčejně  dle  jedno- 
tvárné šablony  jako  pouhou  formalitu ;  hlavně  a  opravdově  staraly 
se  jen  o  to,  aby   země  nebyla  přetížena  požadavky  berničnými. 

Když  odpovědnost  vlády  ke  sněmu  byla  zrušena,  zůstali  vý- 
konnými orgány  sněmu  jen  berníci  zemští,  volení  po  jednom  z  ka- 
ždého stavu,  a  pak  časté  kommisse  volené  k  vyřízení  jednotlivých 
záležitostí.  Od  r.  1652  do  1674  stávala  v  Cechách  tak  zvaná  hlavní 
kommisse  k  vrchnímu  řízení  všech  věcí,  které  sněm  držel  pod  svou 
správou,  i  také  k  dohledu  nad  berničným  úřadem.  Skládala  se 
z  12  osob,  po  třech  z  každého  stavu;  sněm  sám  nařídil  jí  řád  čili 
instrukci.     Byl  to  počátek    výboru    zemského,    který    však    po  roce 


tisknouti.  Nicht  zwar  der  intention  (prý),  als  ob  uns  zuwieder  ware,  dass  sie  auf 
unsere  Proposiliou  ihre  rationes  uud  Erheblichkeiten  fiirstelleu  und  des  Konigreichs 
Angelcgenheiten  anfiihren,  sondern  weiln  etliche  Sachen  bei  deueu  Landtágen  fiir- 
zukommen  pHegen,  so  allein  zwischen  uns  und  deneu  Stánden  bestehen  etc,  dass 
also  billig  zwischen  dem,  was  unter  uns  und  den  Standen  in  publicis  bestehet,  und 
dan,  was  die  Inwohner  uud  Unterthanen  bloss  zu  ihrer  Privatwissenschaft  vonnotben 
ist,  ein  gebiihrlicher  Unterscheidt  billig  gemacht,  und  zwar  dieses  iu  Druck  ge- 
bracht,  jcncs  aber  in  bester  Knge  und  Geheimb  gehalten  werde  —  Kterak  tištěné 
artikule  sněmovní  jsou  nedostatečným  pramenem  ku  poznáuf  skutečné  Činnosti  sně- 
mův,  o  tom  každého  přesvědčí  náhled  do  protokolů  sněmovních  1789 — 1847  srov- 
naných s  chudičkými  tištěnými  artikuly;  ze  starších  protokolů  sněmovních  nalezly 
se  v  Čechách  dosud  jen  zlomky  dvou  z  první  čtvrti  18.  století;  před  Leopoldem  li. 
některý  čas  bylo  dokonce  stavům  českým  zapovězíuo,  vésti  protokoly  o  schůzích 
sněmovních.  Ostatních  úředních  spisů,  týkajících  se  sněmů  českých  1627 — 1789,  jest 
dosud  jen  skrovná  část  přístupnou  učiněna;  nejvíce  jich  uxil  Rezek  z  archivu 
ministeria  financí. 
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1674  zanikl,  až  teprv  zase  r.  17 14  byl  zřízen.  Skládal  se  odtud 
z  osmi  členův,  volených  po  dvou  z  každého  stavu.  Spravoval  celé 
hospodářství  zemské,  v  to  počítaje  i  vybírali  a  účtováni  berní,  tak 
že  úřad  čtyř  beinikův  zemských  tehdáž  přestal ;  zároveň  r.  1 7 1 5 
zřízeny  jsou  filialné  kassy  krajské  ve  všech  krajských  městech,  aby 
vrchnosti  nemusely  s  berněmi  jezditi  do  Prahy;  a  k  docílení  lepší 
rovnosti  mezi  kraji  ustanovil  sněm  r.  17 14,  aby  v  království  Českém 
bylo  dvanácte  krajů  místo  dřívějších  patnácti,  při  čemž  kraj  Slánský 
připojen  k  Rakovnickému,  z  Vltavská  a  z  Podbrdska  zřízen  kraj  Be- 
rounský, a  Loketsko  i  Chebsko  spojeno  s  krajem  Zateckým.  Země- 
panskou  i  stavovskou  správu  v  krajích  vedli  hejtmanové  krajští,  jmeno- 
vaní po  dvou  dle  starého  spůsobu  ze  šlechty  v  tom  kterém  kraji  usedlé, 
V  Moravě  k  žádosti  stavav  povoleno  zřízení  stálého  výboru  zem- 
ského r.  1686;  krajův  počítalo  se  tam  od  časů  války  třicítileté  šestero 
(Olomoucký,  Přerovský,  Brněnský,  Hradištský,  Znojemský,  Jihlavský), 
a  každý  byl  spravován  jedním  heitmanem  z  usedlé  šlechty. 

Co  se  týče  běžného  účinkování  ústavy  stavovské  ve  stu  a  ně- 
kolika desítkách  let  po  bitvě  Bělohorské,  přestaneme  na  tom,  co 
zde  ve  stručnosti  pověděno.  Nyní  podáme  některé  zprávy  o  po- 
kusích,  směrovavšich  k  opravě  obnoveného  zřízení  zemského,  a  pak 
o  proměnách,  které  během  18,  století  skutečně  byly  do  správy 
státní   uvedeny. 

Zmínili  jsme  se  již  ístr,  457-9)  že  stavové  markrabství  Morav- 
ského na  sklonku  života  Ferdinanda  II.  a  při  nastoupení  krále  Ferdi- 
nanda III,  r,  1637  učinili  první  pokus  k  zlepšení  zohavené  ústavy 
zemské,  podavše  novému  králi  námitky  a  žádosti  své  pod  jménem 
Duhia.  To  se  opakovalo  zase  hned  při  nastoupení  příštího  krále, 
Leopolda  L,  od  něhož  stavové  moravští  obdrževše  svolení  r.  1658, 
zvolili  kommissi  o  čt}Ťech  osobách,  po  jedné  z  každého  stavu,  kteráž 
sepsala  a  císaři  předložila  stížnosti  země  Moravské,  jichž  bylo  23  na 
počet  a  jež  na/.vali  přímo  Gravamina;  roku  1659  bylo  jiných  22  sť\ž- 
ností  na  sněmu  moravském  předloženo.  Pokud  ty  stížnosti  týkaly 
se  věcí  drobných  nebo  nepolitických,  jako  ku  př.  nátisků  od  solda- 
tesky v  zemi  ležící  nebo  daní  příliš  velkých  a  nerovně  rozdělo- 
vaných, dostalo  se  stavům  odpovědí  příznivých  nebo  aspoň  konej- 
šivých; avšak  ve  směru  ke  zlepšení  ústavy  zemské  nedosáhli  Mora- 
vané ani  tentokrát  ničeho,  rovněž  jako  o  20  let  dříve.  ') 

')  Pilař  a  Moravec,  Moraviae  Historia  III.  2S8— 9.  —  H.  Jirecek  v  Casop. 
Matice  Mor.   1891,  279. 


474  VI-   Pobťioliorské   dějiny   státního  práva. 

Za  panování  Leopoldova  nástupce,  císaře  Josefa  I.  (1705  — 171 1), 
nastala  příznivější  chvíle,  aby  Obnovené  zřízení  zemské  se  revidovalo, 
a  tu  poprvé  s  velkou  nadějí  ve  zdar  přiložena  ruka  k  dílu.  Není 
povědomo,  odkud  vyšel  popud  k  tomu  předsevzetí,  zda-li  od  stavův, 
či  od  úřadů,  nebo  ode  dvora  samého ;  ')  jisto  jest  jen  tolik,  že  dvůr 
tomu  dílu  přál  a  na  jeho  uskutečnění  naléhal.  Reskript  vyšlý  v  mě- 
síci říjnu  1 7 10  k  českému  místodržitelstvu  ustanovoval  za  cíl,  aby 
se  zjednala  jednota  práva  mezi  královstvím  Českým  a  markrabstvim 
Moravským,  a  to  srovnáním  a  spojením  Zřízení  zemských  s  novel- 
lami  a  jinými  zákony  později  vydanými,  též  s  Právy  Městskými 
i  s  právem  obecným  čili  císařským,  (kteréž  deklaratoriemi  1640  bylo 
v  některých  případech  připuštěno  k  podpůrné  platnosti.)  Účel  teda 
byl,  aby  z  mnohých  a  rozmanitých  zákonu,  ku  kterým  v  praxi  bylo 
třeba  bráti  útočiště,  sestavil  se  zákonník  jeden  úplnější,  přesně  sou- 
stavný a  platný  jednostejně  v  Cechách  i  na  Moravě.  K  vykonání 
tohoto  velkého  a  nesnadného  úkolu  zvoleny  byly  v  Cechách  i  v  Mo- 
ravě kommisse  znalcův  práv,  nevédomo  však,  kdo  je  volil  nebo 
jmenoval.  Práce  jejich,  nazvané  Elaborátům  Bohemicum  a  Elaborátům 
Moravicum,  zachovaly  se  v  archive  české  kanceláře  dvorské  ve  Vídni, 
ale  k  historii  kommissí  samých  lze  se  dopátrati  v  nich  jen  zpráv 
kusých,  o  sněmovních  pak  jednáních  v  té  příčině  nejsou  na  ten  čas 
žádné  zápisky  na  snadě.  Tolik  jest  jisto,  že  kommisse  v  obou 
zemích  pracovaly  v  letě  r.  17 10  a  nedlouho  před  tím,  a  že  pilně 
pokračovaly  též  některý  čas  po  nastoupení  císaře  Karla  Ví.  Po- 
zději práce  ty  vázly,  a  teprv  asi  r.  1720  nebo  o  něco  později  byly 
obě  kommisse  obnoveny,  a  pracovaly  ještě  v  letech  1723 — 1726. 
Kommisse  česká  skládala  se  po  obadvakrát  ze  členův  stavu  pan- 
ského, rytířského  a  městského  a  z  doktorův  práv ;  stav  duchovní 
nebyl  zastoupen  ani  v  kommissi  české  ani  moravské,  což  jest  dosti 
s  podivením.  ^) 


^)  že  by  kodifikační  podnik  českomoravský  byl  vznikl  ze  snahy,  aby  proti 
nepokojnému  království  Uherskému  postavilo  se  uzavřité  těleso  státní  sesilenych 
zemi  českých,  jakž  přijímá  llofler  v  Mittheilungen  des  Vereins  fiir  Geschichte  der 
Deutschen  in  Bóhmen,  8.  Jahrgaug,  str.  133,  nepodobá  se  pravdě,  neboť  nařízenou 
tehdáž  kodifikací  nezamýšlelo  se  nic  měniti  v  tehdejší  ústavě  českomoravské. 

'^)  V  první  české  kommissi  (v  letech  17 10 — 12  a  snad  později)  byli  tito  čle- 
nové, ač  někteří  z  nich  na  v  ech  částkách  elaborátu  nejsou  podepsáni:  František 
Karel  hrabě  Přehořovský,  jenž  byl  v  letech   1705 — J717   nejvyšším  sudím  zemským; 
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Pokud  možno  souditi,  mělo  připravované  zřízení  zemské  království 
Českého  vztahovati  se  v  obecných  statoprávných  kuších  také  na  mar- 
krabství  Moravské,  vedle  toho  mělo  však  přece  také  vyjiti  zvláštní 
zřícení  zemské  pro  [Moravu ;  k  dosažení  dobré  shody  mezi  oběma 
zákonníky  nařidil  král  Josef  kommissi  moravské  reskriptem  z  dne 
7.  srpna  17 10,  aby,  jak  s  kterou  částkou  bude  hotova,  poslala  ji 
nejprve  skrze  vládu  zemskou  kommissi  české,  a  teprv  když  tato 
práci  svou  s  tím  srovná,  má  ta  částka  býti  poslána  k  resoluci  krá- 
lovské ;  tak  se  potom  skutečně  dělo,  a  kommisse  česká  několikrát 
připomíná,  že  práci  svou  podle  moravského  elaborátu  předělala. 
Nejprve  vypracovala    rozvrh    celého    díla,    jejž    nazývala    systema,  a 


hrabě  Jan  Arnošt  Safgoc,  1703 — -12  rada  a  J712 — 16  president  nad  appellacemi , 
J.  hi-abě  z  Vrtby,  nejspíš  Jan  Josef,  jenž  byl  1705 — 12  presidentem  nad  anpellacemi, 
a  1712 — 34  nejv.  purkrabím  Pražským;  hr.  Waldstein,  neznámo  který;  dále  z  ry- 
tířstva: Jan  Hubert  von  Hartig,  1708 — 18  purkrabí  kraje  Hradeckého;  Vácslav  Ehren- 
fried  von  Biuago,  1703 — 12  přísedící  soudu  zemského;  Ferd.  Frant.  Čejka  z  Olbra- 
muvic,  jenž  r.  1712  byl  dosazen  a  zemřel  jakožto  purkrabí  hradu  Pražského;  Vácslav 
Hložek  z  Žampachu,  1709 — 11  místosudí  a  17 12 — 20  místokomoří  zemský;  Jan 
Josef  Lev  z  Erlsfelda,  1704— 10  appellačni  rada  a  1712  — 16  místopísař  zemský, 
poznamenán  bývá  co  referent  v  kommissi ;  doktoři  práv:  Petr  Theodor  Birelli,  1703 
až  1714  appellačni  rada;  Vácslav  Řehoř  Haní,  l''03  — 13  appell.  rada;  Asterle  von 
Astfeld,  1703 — 15  apell.  rada;  Vácslav  Neumann  z  Puchholze,  proslulý  právník; 
z  měst  Karel  Frant.  Granitzer,  býval  1703  v  radě  Starého  města  Pražského;  Max 
F.  Sušický,  1703 — 6  radní  Nového  Města  Pražského;  Jan  Karel  Hubálek  z  Malé 
Strany;  Jan  Frant.  Blovský;  Štěpán  Vácslav  Bayer. — ■  iJruhá  česká  kommisse  po  roce 
1720  byla  takto  sestavena :  Jan  Arnošt  hrabě  Safgoč,  1717 — 21  nejvyšší  sudí  zemský, 
1721 — 34  nejvyšší  komorník  zemský;  Vácslav  hrabě  Kokořovec  z  Kokořova,  1717 
až  1749  president  nad  appellacemi ;  Stepán  hrabě  Kinský,  na  pragmatické  sankci 
1720  stojí  podepsán  co  královský  místodržitel ;  Vácslav  Hložek  z  Žampachu,  1720 
až  1737  nejv.  písař  zemský;  Vácsiav  Arnošt  Markvart  z  Hrádku,  1707 — 34  l^rál. 
podkomoří;  Jan  Fiant.  z  Golče,  1720 — 37  purkrabí  kraje  Hradeckého;  Vácslav  Jan 
Kriegelstein  ze  Sternfeldu,  1720 — 27  místopísař  zemský,  referent  v  kommissi;  Dr. 
Frant.  Ant.  Wetzker.  1703 — 31  appellačni  rada;  Dr.  Dominik  Isidor  von  Hoch, 
1713 — 31  appell.  rada;  Dr.  Vácslav  Neumanu  z  Puchholze  ;  Frant.  Vácslav  Raiss- 
mann,  na  pragm.  sankci  1720  podepsaný  co  syndicus  Starého  města  Pražského  ;  Jan 
Leop.  Zahořanský  z  Vorlíka,  1720  syndicus  Nového  města  Pražského;  Jan  K.  Hu- 
bálek, 1720  syndicus  Malostranský;  Jan  Fr.  Blovský.  —  Moravská  kommisse  po 
r.  1720  měla  tyto  členy:  Frant.  Ant.  Salava  z  Lipé,  Leopold  von  Rumerskirch,  Václ. 
Max.  von  Krisch;  Jan  Mich.  von  Fufstein,  Jan  Ferd.  Pawer,  Jindřich  Patzelt  referent; 
Frant.  Jos.  Lešický;  Jan  Augustin;  Paming.  —  Opisy  elaborátu  českého  i  morav- 
ského jsou  v  zemském  archivu  v  Praze.  Povšechné  zprávy  o  kodifikačni  kommissi 
najdou  se  v  Dissertatio  juridica  de  commissionibus  et  coramissariis,  quam  in  uni- 
versitate  Pragensi  sub  rectoratu  Wenceslai  Neumann  de  Puchholz  publicae  dispu- 
tationi   subjicit   Car.   C.   Debra    1739. 
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králi  ke  schválení  předložila;  resolucí  z  dne  20.  ijnora  171 1  dovolil 
král  Josef,  aby  kde  za  dobré  se  uzná,  děly  se  odchylky  od  toho 
systému  ;  později  byl  systém  poněkud  proměněn  a  od  krále  Karla 
zase  schválen.  Podle  toho  bylo  celé  chystané  dílo  rozvrženo  na 
devět  dílů  (partes),  a  každý  díl  na  menší  částky  (tituli).  Díl  prvni 
měl  jednati  o  právě  veřejném,  díl  druhý  o  úřadech  a  soudech,  díl 
třetí  o  řádu  soudním,  ostatní  pak  díly  měly  obsahovati  materiálně 
právo  soukromé,  právo  trestní  a  řízení  trestní.  V  letech  17 10 — 1723 
byl  skutečně  vypracován  jen  první  díl,  jenž  rozdělen  jest  na  18  čá- 
stek, a  vyčerpává  toliko  odbor  veřejného  práva,  obsažený  pod  literou 
A.  zřízení  zemského  od  r.  1627  ').  Kdyby  celé  dílo  bylo  dospělo 
k  cíli,  byl  by  z  toho  vyšel  zákonn'k  rozsáhlý,  poněvadž  kommisse 
pojímala  do  něho  ustanovení  příliš  podrobná;  práce  její  byla  by  se 
musela  protahovati  i  při  největší  pilnosti,  poněvadž  k  textu  přidávala 
obšírný  výklad  důvodův  (rationes  et  motiva),  a  k  těm  zase  veliký 
počet  dokladův,  ze  kterých  text  skompilovala,  a  kterých  při  prvním 
hotovém  díle  jest  327. 

Roku  1723  byly  k  vypracování  dalších  dilů  chystaného  zákon- 
níka  zřízení  referenti,  jejichž  elaboráty  měly  napřed  kolovati  mezi 
členy  kommisse,  než  by  se  vzaly  na  přetřes  ve  schůzi ;  při  tom 
doktor  Václav  Neumann  z  Puchholze  vzal  na  sebe  vypracování  dílu 
třetího  o  řádě  soudním  i  dílu  šestého  o  právě  dědickém.  Skutečně 
však  Neumann  v  letech  1723 — 1726  vypracoval  a  kommisse  schvá- 
lila jen  díl  třetí,  potom  pak  všeliká  činnost  kodifikační  kommisse  na 
dlouho  přestala;  ani  nevzat  v  poradu  díl  šestý  o  právě  dědickém, 
jejž  Neumann  též  vypracoval.  Císařský  reskript  daný  v  lednu  1738 
chtěl  sice  kommissi  přivésti  k  novému  životu,  ale  nastalé  potom  brzo 
válečné  časy  nepřály  jejímu  úkolu.  Když  ty  minuly,  b>la  Pražská 
kommisse  opět  královským  reskriptem  v  dubnu  1748  obnovena 
i  ujala  se  opět  své  práce.  Avšak  brzo  se  uznalo,  že  kodifikační  dílo, 
kterým  se  mělo  ustáliti  právo  po  převrate  Bělohorském    zbylé  anebo 

')  Tituly  prvního  dílu  jsou  ty;o :  I.  O  nástupuictví  na  trůne,  2.  o  přísaze  krále, 
3.  o  stavu  duchovním  a  o  náboženství,  4.  o  stavu  panském,  5.  rytířském,  6.  měst- 
ském, 7.  o  privilegiích  stavův,  8.  o  snčmích,  9.  o  povinnosti  ve  válce,  10.  o  udě- 
lováni lén  a  inkolátu,  11.  o  právu  zákonodárném  a  osazování  úřadův,  12.  o  jarmar- 
cích Dc,  13.  o  nobilitacích,  14.  o  glejiech,  15.  o  horách  a  minci,  16.  o  prokuráto- 
rovi, 17.  o  konfiskacích,  18.  o  úřadech  zemských  a  dědičných.  —  Prvni  kommisse 
česká  vypracovala  tituly  I — 7,  druhá  ostatek,  a  mimo  to  znova  předělala  částku 
o  náboženství  a  o  stavu  městském.  O  tom,  co  jednala  o  stavu  městském,  šíře  psa) 
J.   Čclakovský  v   ČČMus.   1869,  261,   267 — 272. 
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Z  následků  jeho  povstalé,  nikterak  se  nehodilo  do  nových  státních 
převratů  tehdáž  shora  prováděných;  pročež  Pražská  kompilační 
kommisse  konečně  roku  1753  byla  rozpuštěna,  nevykonavši  svého 
velkého  úkolu  ani  s  polovici.  Ty  pak  částky  chystaného  zákonnika, 
které  náležitě  vypracovala,  nikdy  nenabyly  platnosti  zákona,  tak  že 
práce  její  vyšla  na  zmar.  M 

Z  elaborátu,  pokud  jest  hotov,  vysvítá  se  vší  určitostí,  že  účelem 
kommisse  nebylo,  práv  zemských  a  svobod  ústavných  přimnožiti  nebo 
umenšiti,  nýbrž  ze  všech  zákonů  starých  i  nových  všecko  to  v  jeden 
soustavný  celek  sebrati,  co  tehdáž  bylo  platným  a  uznaným  právem 
v  Cechách  i  v  Moravě.  Naproti  Obnovenému  Zřízení  Zemskému 
z  r.  1627  byl  by  tento  zákonník  poskytoval  netoliko  tu  výhodu,  že 
by  v  něm  byly  obsaženy  také  zákony  nov^ější,  nýbrž  i  že  by  se  v  něm 
byla  našla  též  stará  práva  předbělohorská,  která  sice  vedle  oktrojirky 
Ferdinanda  II.  stála,  nikoli  však  nebyla  do  ní  pojata.  Také  byla 
starost  kommisse,  odstraniti  ze  zřízení  zemského  všecky  zmínky 
o  rebellii,  kterými  dosavadní  obnovené  tolik  plýtvalo  ;  ^)  věcné  ná- 
sledky toho  povstání  však  neměly  býti  v  zákonníku  odstraněny.  Dílo 
kommisse  nebylo  dokonáno,  aniž  nabylo  platnosti  zákona;  důležitým 
pro  nás  zůstává  však  ten  úkaz,  že  kommisse  i  navzdor  rebellii  držela 
se  nepřetržitosti  právní  důsledně  tak  dalece,  že  jednostejně  čerpala 
ze  zákonův  pobělohorských  i  předbělohorských,  pokud  proti  nim 
oktrojirka  Ferdinandova  výslovně  necelila.  Pozoruhodné  jest  také, 
kterak  kommisse  rozeznávala  mezi  právem  ústavným  a  zevnějším  prá- 


')  Povšechný  přehled  jednáni  kodifikačni  kommisse  Pražské  z  let  1 7 10— 1753 
podává  Ott,  Receptionsgeschichte  278 — 289. 

*)  Kommisse  hned  na  samém  počátku  svého  díla  mtla  příležitost  odůvodniti 
pravidlo,  že  všechny  zmínky  o  rebellii,  jež  nacházejí  se  v  OZZém,  mají  se  v  novém 
zákonníku  pominouti  a  vypustiti;  jakožto  zákonitý  důvod  k  tomuto  pravidlu  uvedla 
pod  čísly  I.  a  2.  svých  dokladů  výtah  z  privilegia  daného  od  císaře  Ferdinanda  ITI. 
dne  20.  dubna  1649  Starému  Městu  Pražskému,  kdež  zdvihá  se  poskvrna  ohavné 
rebellie,  tak  aby  ji  Staroměstským  již  nikdo  vytýkati  nesměl  (nově  tištěno  Čelakov- 
ským  v  Privilegiích  měst  Pražských  str.  603),  a  výtah  z  reskriptu  císaře  Josefa  1. 
ddo  Wien  16.  Sept.  1709  k  Bořkovi  a  Schonfelderovi,  Unseres  koniglichen  Depu- 
tirten-Amts  Administratores,  kterýmž  dostává  se  přísné  důtky  za  to,  že  »ja  sogar 
sich  nicht  entblode",  gedachten  Unsern  treugehorsamsten  Stánden  die  von  Unsern 
glorreichsten  Vorfahren  in  Unsern  Erbkonigreich  Boheimb  schon  lángst  in  die  Ver- 
gessenheit  gestellte  Rebellion  .  .  .  so  frech  und  unverschamterweis  vorzuriickeu  .  .  . 
Dass  sie  sich  so  strafbar  vertreten  und  Unsern  drei  obern  Standen  durch  irrige 
Andeutung  Unserer  Landesverfassung  das  crimen  perduellionis  respectu  totius  cor- 
poris   unverantwortlich  vorgerupfet.« 


478  VT.  Pobělohorské   dějiny  státního   práva. 

vem  státním;  jen  prvější  dle  ní  náleží  do  zřízení  zemského,  v  němž 
teda  nesluší  se  hledati  míru  oprávněnosti,  která  náleží  království 
Českému  naproti  jiným  státům;  tuto  míru  nalezla  kommisse  dílem 
ve  smlouvách  mezinárodních,  dílem  a  hlavně  ve  skutečném  vykoná- 
vání svrchovanosti,  které  stát  český  požíval  za  dob  naprosté  samo- 
statnosti, S  tohoto  stanoviska  hledíc,  viděla  kommisse  v  koruně 
České  ovšem  stát  samostatný ;  a  že  tento  názor  mohl  a  musel  nabýti 
tak  sebevědomého  výrazu  ještě  za  sto  let  po  převratu  Bělohorském, 
zůstává  zajisté  skutkem  navždy  památným.  ') 

Podle  toho,  co  tímto  spůsobem  ještě  v  první  čtvrti  l8.  století 
pokládáno  za  nepochybné  veřejné  právo  království  Českého,  možno 
nejlépe  posouditi  právní  stránku,  čili  poznati  nedostatek  práva 
v  ohromném  převrate,  jenž  jednostranně  proveden  byl  ve  správě 
státní  od  Marie  Teresie  a  Josefa  11.  Tu  absolutismus  Vídeňský  sáhal 
bezohledně  netoliko  na  ústavná  práva  stavův,  nýbrž  i  na  samou 
státní  samostatnost  koruny  České,  které  dotknouti  se  před  tím  nikdo 
se  neodvážil. 

Účelem  Marie  Terezie  především  bylo,  dáti  zemím  Českým 
a  Rakouským  (které  tehdáž  dohromady  nazýváno  již  německými 
dědičnými  zeměmi)  jednotnou  vrchní  správu  a  stejné  zákony,  jako 
by  to  byl  stát  jeden.  Při  tom  málo  se  ohlížela  na  korunovací 
přísahu,  kterouž  se  byla  zavázala  zachovati  privilegia  zemská,  a  tudy 
především  povahu  koruny  České  jakožto  zvláštního  státu ;  aniž  do- 
žadovala se  svolení  sněmovního  k  těm  proměnám,  jakž  ji  k  tomu 
táž  přísaha  bytně  zavazovala.  Tak  spojila  r.  1749  dvorské  kance- 
láře českou  a  rakouskou  v  jeden  nejvyšší  politický  úřad,  jenž  spo- 
jen jsa  zároveň  se  starou  komorou  dvorskou,  nazván  jest  tehdáž 
directorúun  in  publicii  et  cameralibus;  později  r.  1762  rozdělil  se  zase 
ve  dva  úřady,  totiž  v  komoru  dvorskou  a  v  českoit  a  rakouskou 
kanctlář  dvorskou,  kteráž  obecně  a  později  také  úředně  nazývala  se 
spojenoti  českorakouskou  kanceláři  dvorskou.  Od  r.  1776  náležela 
k  její  správě  také  Halič.  Agenda  spojené  kanceláře  zůstala  rozdě- 
lena v  referáty  dle  zemí,  a  titul  jejího  přednosty  —  nejvyšší  krá- 
lovský český    a  první  arciknížecí    rakouský    kancléř  "j    —    označoval 


')  Za  přiklad,  jak  sobě  kompllaění  kommisse  počínala,  a  ku  poznání  jejího 
právního  stanoviska  uvedeme  v  přílohách  z  i)rvnilio  dílu  text  sedmého  titulu  o  pri- 
vilegiích stavů   zemských. 

')  Koniglich    bShmischer    oberstcr    uiid    erzherzoglich    osterreichischcr  erster 
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ještě  V  první  polovici  19.  století,  že  v  jeho  osobě  vlastně  jsou  dva 
úřady  spíše  spojeny  aneb  kumulovány  nežli  sjednoceny  Soudná  pů- 
sobnost bývalých  dvou  kanceláři  dvorských,  české  a  rakouské,  při- 
kázána jest  nejvyššímu  soudu  (oberste  Justizstelle),  který  r.  1749  nově 
byl  zřízen  ve  Vídní  pro  země  české  i  rakouské  společně,  však  tak, 
že  věci  české  a  rakouské  vyřizovaly  se  ve  dvou  rozdílných  senátech 
i  expedicích.  ')  Tyto  tři  ústřední  úřady,  spojená  kancelář,  komora 
a  nejvyšší  soud,  v  příštích  desítiletích  často  všelijak  byly  slučovány 
a  zase  rozlučovány,  až  r.  1802  postaveny  jsou  trvale  vedle  sebe, 
a  vztahujíce  se  ke  všem  mimouherským  zemím,  setrvaly  v  tom  spů- 
sobu  až  do  r.    1848.  ^) 

Roku  1749  zrušeno  bylo  také  král.  místodržitelstvo  v  Praze, 
složené  dotud  hlavně  z  nejvyšších  úředníkův  zemských,  ^)  a  nařízeno 
podobné  oddělení  jeho  působnosti  administrativně  od  soudné.  Zále- 
žitosti politické  správy  odevzdány  jsou  novému  úřadu  nazvanému 
representací  a  komorou;  předsedu  i  rady  dosazoval  panovník  pro- 
středkem nejvyšších  úřadů  dvorských  jakýmikoli  osobami  dle  své 
libosti.  Tak  odňata  jest  správa  zemská  osobám  stavu  panského  a  ry- 
tířského v  zemi  usedlým,  jimž  dle  platných    privilegií    výhradně    ná- 


Hofkanzler;  Supremus  regis  Bohemiae  et  A.  A.  primus  Cancellarius.  Latinikého 
toho  podpisu  užíváno  ještě  v  19.  století  na  svolavacích  patentech  ke  sněmu,  kteréž 
se  tiskly  napřed  česky  a  pod  tím   menší  literou  německy. 

')  O  proměnách  úřadů  říšských  a  zemských  za  Marie  Terezie  a  Josefa  II. 
pojednal  šíře  a  zevrubně  dr.  B.  Rieger  v  rozpravě,  uveřejněné  pod  nadpisem  »Dílo 
centralismu  v   18.  století«  v  Osvětě   1888. 

-j  G.  Wolf,  Geschichte  der  k.  k.  Archive  in  Wien  1871,  str.  112,  131  — 132, 
80 — 2.  - —  R.  1 781  císař  Josef  pojal  plán,  aby  jeho  dědičné  země  byly  spravovány 
třemi  dv.  kancelářemi,  totiž  rakouskou,  českou  (k  níž  krom  koruny  České  náležela 
by  také  Haličjf  a  uherskou,  a  každá  aby  spravovala  věci  soudné,  politické  i  finanční. 
Státní  rada  opřela  se  však  zejména  také  proti  oddělení  správy  české  od  rakouské, 
pokládajíc  nedávné  spojení  kanceláře  české  s  rakouskou  za  důležitou  centralisační 
vymoženost.  Potom  r.  17c  2  zavedeno  tolik  nového,  že  s  kanceláří  českorakouskou 
spojila  se  správa  financí  (komora  dvorská);  kancelář  uherská  se  sjednotila  se  sedmi- 
hradskou a  obdržela  rovněž  finance  do  správy.  Hock,  Der  osterr.  Staatsrath,  p.  1 12 — 
117.     B.  Rieger  v  Osvětě   1888,  601 — 3. 

^)  Před  tím  v  18.  století  skládalo  se  místodržitelstvo  z  těchto  členů  v  tomto 
pořadí;  nejv.  purkrabí  Pražský,  hofmistr  zemský,  maršálek,  komorník,  nejv.  sudí 
zemský,  kancléř  (ač  nebýval  přítomen),  nejvyšší  sudí  dvorský,  velkopřevor  řádu  Mal- 
tánského  (dle  reskriptu  z  16.  dub.  1627),  president  nad  appellacemi,  president  ko- 
moi7,  několik  nadpočetných  místodržitelů  zvlášť  jmenovaných,  nejv.  písař  z.,  a  purk- 
rabí kraje  Hradeckého.  Podkomoří  vytratil  se  z  rady  zemské  v  časích  pobělo- 
horských. 
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ležela.  Jen  nevelká  soudná  působnost  zrušeného  mistodržitelstva  a  ve 
smíšených  věcech  politícko-soudnich  ponechána  jest  r.  1749  dosa- 
vadním nejvyšším  úředníkům  zemským  s  purkrabím  v  čele.  Repre- 
sentace a  komora  obdržela  roku  1763  zase  poněkud  jiné  zřízení 
a  přezvána  jest  v  král.  guhernmm  zemské,  kteréž  jméno  až  do  roku 
1848  se  zachovalo;  předsedou  gubernia  byl  vždy  nejvyšší  purkrabí 
Pražský,  jenž  jsa  ústavným  nejvyšším  úředníkem  zemským  ve  starém 
smyslu,  nemohl  býti  cizozemec,  nýbrž  musel  býti  osobou  stavu  pan- 
ského a  míti  statky  v  Cechách.  Roku  1763  spojen  byl  s  guberniem 
celý  sbor  (konsess)  nejvyšších  úředníků  zemských,  tak  že  ti  opět 
nabyli  aspoň  účastenství  v  politické  správě  země  vedle  guberniálních 
radů,  kteří  byli  pouhými  byrokraty  bez  stavovské  kvalifikace ;  to 
však  trvalo  sotva  osm  let,  neboť  r.  1771  české  gubernium  rozděleno 
bylo  v  senát  politický,  osazený  placenými  guberniálními  radami, 
a  v  senát  soudní,  jenž  se  skládal  z  nejvyšších  úředníků  zemských, 
kteříž  tudy  opět  byli  zbaveni  všeho  účastenství  v  politické  správě 
země;  výjimka  byla  potom,  jak  již  dotčeno,  jen  u  nejvyššího  purk- 
raběte, jenž  zůstal  předsedou  celého  gubernia.  ') 

Roku  175 1  císařovna  Marie  Terezie  zavedla  velkou  proměnu 
ve  zřízení  krajském  v  Cechách,  nikoli  se  svolením  sněmu,  jakž  po- 
sledně roku  1 7 14  se  bylo  stalo,  ale  přece  ve  srozumění  s  někte- 
rými náčelníky  stavů  českých.  Počet  krajů  rozmnožil  se  při  tom 
z  12  na  16,  tak  že  čtyři  největší  kraje  rozdělily  se  každý  na  dva 
nové  kraje,  jež  s  počátku  nazývali  podíly;  totiž  kraj  Bechyňský  roz- 
dělen v  Táborský  a  Budějovický,  od  kraje  Plzeňského  oddělen  Kla- 
tovský, od  Zateckého  Loketský,  a  od  Hradeckého  Bydžovský  • 
ostatních  8  krajů  zůstalo  beze  změny  (Boleslavský,  Chrudimský,  čá- 
slavský, Kouřimský,  Prachenský,  Litoměřický,'  Rakovnický  a  Be- 
rounský). Na  místo  dotehdejších  dvou  hejtmanů  krajských,  jež  král 
nemohl  jmenovati  jinak  než  po  jednom  z  panstva  a  z  rytířstva  v  kraji 
usedlého,  jmenován  byl  od  té  doby  ])ocIle  spůsobu  v  Moravě  ob- 
vyklého vždy  jen  jeden  hejtman  v  každém  l<raji,  kterýž  s  rozmno- 
ženým úřednictvem  sobě  podřízeným  úřadovati  musel  v  krajském 
městě.  Za  nedlouho  počato  dosazovati  za  krajské  hejtmany  osoby 
jakékoli  bez  ohledu  na  kvalifikaci  Zřízením  zemským  předepsanou. 
Reorganisace  úřadů  krajských  počatá  bez  okázalosti  r.   175 1  a  v  ná- 


')  Hock,  Der  ósterr.  Staatsrath,  str.  18.  -—  Dr.  Toman,  Das  bohm.  Staatsrerht 
str.   149 — 153.  —   Dr.  Rieger  v  Osvětě  1888,  201—7,  294 — 304, 
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sledujících  čtyřech  desetiletích  stále  zdokonalovaná,  byla  důležitou 
přípravou  a  prostředkem  k  odstranění  zřízení  stavovského,  ježto  ne- 
náhlou  proměnou  touto  zřízena  prvoinstanční  byrokracie,  zcela  zá- 
vislá prostředkem  gubernia  na  vládě  ústřední ;  což  když  vyzkušeno 
v  Cechách,  zaváděno  potom  také  do  jiných  rakouských  zemí.  ^) 

Důležitý  krok  k  zuniformování  monarchie  své  učinila  císařovna 
r.  1760,  zřídíc  ve  Vídni  státní  radv,  t.  j.  poradný  sbor,  jemuž  by 
se  předkládaly  k  uvážení  všeliké  důležitější  záležitosti  vnitřní  správy, 
které  odkudkoli  vznášely  se  na  panovnici,  a  s  kterým  by  tato  brala 
nejpřednější  radu  o  reformách,  jež  z  vlastní  initiativy  zavésti  chtěla. 
Složen  byl  ten  sbor  ze  tří  osob  stavu  panského  s  titulem  státních 
ministrů  (mezi  nimi  byl  dvorský  a  státní  kancléř  hr.  z  Kounic),  ze 
tří  jiných  s  titulem  státních  radů,  a  z  jednoho  referendáře;  krom 
dvorského  a  státního  kancléře,  jenž  vlastně  byl  ministrem  zahra- 
ničných  záležitosti,  neměl  žádný  člen  státní  rady  zastávati  jiného 
úřadu.  Státní  rada  byla  odtud  střediskem  a  ohniskem  centralisa- 
torských  a  absolutistických  snah,  a  ač  přímé  nařizovací  moci  neměla, 
provozovala  přece  veliký  vliv,  nesrovnale  větši,  nežli  bývalá  podobná 
tajná  rada,  zřízená  od  Ferdinanda  I.,  nebo  konference  z  ní  za  Leo- 
polda I.  vyalk.  S  počátku  státní  rada  neměla  se  veřejně  míchati 
do  záležitostí  uherských,  v  skutku  však  vztahovala  se  její  působnost 
vždy  také  na  korunu  Uherskou,  a  jmenovitě  při  reformatorské  a  pře- 
vratné činnosti  císaře  Josef  II.  měla  tam  stejnou  zásluhu  i  spolu- 
vinu,  jako  v  ostatních  zemích.  Co  na  ten  sbor  vzneseno  a  čeho 
nabyl,  právě  o  tolik  stenčil  se  vliv  kanceláří  dvorských  českorakouské 
i  uherské  na  rozhodování  panovníka,  ano  často  obě  musely  proti 
své  vůli  jednati  tak,  jako  by  byly  úřady  podřízenými  státní  radě. 
Touž  dobou  počalo  se  ve  Vídni  rozsáhlé  vydávání  nových  zá- 
konů, větším  dílem  pro  všecky  země  České  a  Rakouské  společně. 
Dotud  od  r.  1627  vycházely  větším  dílem  jen  drobné  zákony  nebo 
dodatky  ke  Zřízení  Zemskému  a  ku  Právům  Městským,  bud  pro  je- 
dnotlivou zemi  koruny  České,  anebo  pro  tento  státní  celek  společně. 
Takž  král  Josef  I.  vydal  1707  řád  soudů  hrdelních  pro  Čechy,  Mo- 
ravu a  Slezsko,  vypracovaný  od  kommisse  zřízené  při  appellačním 
soudě  v  Praze.  Teprv  po  provedeném  spojení  dvonské  kanceláře 
české  a  rakouské  směřovalo  se  k  docíleni  uniformity  zákonů  v  obo- 


')  Srov.  Dra.  B.  Riegera  Zřízení  krajské   v   Čechách,    I.  úvod  str.   i  —  2,    pak 
s.tr.    14  si.,  a  více  v  části  II,  která  se  nachází  ^1892)  v  tisku. 
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jřch  zemích,  poněkud  však  přihlíženo  za  Marie  Terezie  také  k  tomu^ 
aby  starší  práva  bez  potřeby  se  neměnila.  Patentem  z  dne  26.  dub. 
175 1  rozšířen  jest  český  zákon  o  lichvě,  obsažený  ve  zřízení  zem- 
ském, také  na  Rakouské  země.  R.  1753  vyšel  nový  řád  processu 
civilného  pro  země  České  i  Rakouské.  Patentem  z  dne  19.  srpna 
1765  nařízena  jest  nová  organisace  soudů  hrdelních  v  království  Če- 
ském; před  tím  měla  v  Čechách  384  města  a  městečka  právo  hrdelní; 
misto  toho  zřízeno  nyní  jen  24  hrdelních  soudů  se  soudci  v  prá- 
vích  učenými.')  R.  1768  vyšel  nový  zákon  hrdelní  pro  země  České 
i  Rakouské,  a  na  mnohých  jiných  zákonech  pracovaly  kommisse  při 
dvoře  bez  konce. 

Sněmové  v  těchto  hlubokých  proměnách  neměli  podílu,  než 
vlekli  se  jednotvárně  životem  svým,  záležejícím  v  povolování  i  ne- 
povolováni žádaných  berní  a  ve  správě  hospodářství  zemského.  Ze 
i  v  těchto  nepříznivých  časích  uznávalo  se  právo  sněmu,  aby  žáda- 
nou berni  odepřel,  vidí  se  r.  1753  ;  tehdáž  císařovna  žádala,  aby  jí 
země  Česká  přispěla  9000  mužů  k  rozmnožení  armády,  ačkoli  v  re- 
cessu  zavřeném  r.  1748  na  deset  let  bylo  vymíněno,  že  veřejná  bře- 
mena nemají  se  nijak  zvětšovati  v  příštích  děsiti  letech;  stavové 
odepřeli  vojska  přes  to  žádaného,  a  cí.sařovna  na  tom  přestala.  Ostatně 
jako  druhdy,  tak  ještě  v  sedmileté  vojně  bylo  stavění  rekrut  na  sněmích 
postulováno  a  svolováno;  teprv  od  té  doby  vzal  erár  ekonomickou 
část  správy  vojenské  na  sebe  trvale  a  zcela  (vyjma  naturálně  do- 
dávky ve  válkách),  a  r.  1 770  a  I  j^j  zaveden  povinný  odvod  k  voj- 
sku čili  rekrutýrka  na  místo  verbování.  Berničné  právo  sněmův  bylo- 
skracováno  prováděnou  inkamerací  mnohých  nepřímých  daní  (víz  str. 
469),  a  r.  1770  počalo  se  již  Vídenské  poručnikování  nad  domesti- 
kálným  fondem ;  nařízeno  totiž  stavům,  aby  účty  toho  fondu  před- 
kládali dvorské  účetné  komoře  ku  přehlížení  a  k  činění  výtek  proti 
nim.  -) 

Ze  sněmové  nezúčastňovali  se  činně  v  novotářském  ruchu,  toho 
byly  dvě  příčiny  ;  první  byla  nepřízeň  vlády  ke  všelikým  výsadám  sta- 
vovským jak  naproti  ostatnímu  obyvatelstvu  tak    i  naproti  moci  pa- 


')  Dobrý  spis  o  tom,  co  předcházelo  a  kterak  tato  reforma  přišla  k  místu, 
spolu  s  úrednimi  přílohami  A'ydal  1884  Dr.  Fr.  von  ISIaasburg:  Die  Organisirunií 
der  bohm.   Ilalsgerichte  im  Jahre   1765. 

^)  Více  o  účastenství  stavCiv  při  správo  financí  1750 — 1780  psal  Dr.  '["oman,. 
Das  bíihm.  Staalsrecht  sir.    109 — 114. 
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novnické ;  druhá  příčina  byla  patrná  neschopnost  tehdejších  stavův 
samých  ku  pochopení  úlohy,  kterou  jim  ukládala  doba,  v  niž  bylo 
potřebí  tolik  starého  hájiti  a  tolik  nového  zaváděti.  Tuto  svou  ne- 
schopnost dolů  i  nahoru  nejsmutněji  osvědčiH  stavové  r.  1773,  když 
královna  Maria  Terezia  dala  sněmu  českému  i  moravskému  učiniti 
přednesení  o  tom,  kterak  by  robota  mohla  býti  nově  upravena  a 
snížena.  Stavové  zpěčovali  se  povoliti  v  tom  nějaké  slevení,  omlou- 
vajíce se,  že  co  po  předcích  zdědili,  chtějí  také  potomkům  docho- 
vati; avšak  zároveň  poddávali  se  vůli  královny,  když  by  učinila  mocný 
výrok.  Tudy  císařovna  vydala  z  vlastní  moci  13.  srpna  1775  patent 
pro  Cechy  a  5.  září  1775  pro  Moravu,  kterým  upravovala  se  ro- 
bota dle  daně  pozemkové,  při  čemž  valné  většině  poddaných  bylo 
roboty  sleveno.  Tu  teprva  stavové  čeští,  nevidouce  zbytí,  nazvali  ten 
hotový  zeměpanský  skutek  zákonem  nejmoudřejším.  ') 

Směry  počaté  za  Marie  Terezie  dovedeny  jsou  za  samovlády 
císaře  Josefa  II.  do  krajných  důsledností  svých.  Účelem  toho  pano- 
vníka v  ohledu  statoprávném  bylo,  zničiti  všechny  statoprávné  indi- 
viduality, z  nichž  jeho  monarchie  se  skládala,  proměniti  všechny 
zděděné  státy  své  ve  stát  jeden  prostředkem  byrokratické  centrali- 
sace,  slíti  všechny  národy  své  v  národ  jeden  prostředkem  jazyka 
německého,  zavésti  dokonalou  nivellisaci  dole  a  dokonalý  absolutis- 
mus nahoře.  Snahám  těmto  podrobil  netoliko  země  České  a  Rakou- 
ské, nýbrž  také  nově  nabytou  Halič  a  korunu  Uherskou. 

Jeden  převrat  stíhal  druhý,  pod  nimiž  padaly  zbytky  zřízení 
stavovského  kus  po  kuse.  Reskriptem  ze  14.  dubna  1781  a  úplněji 
jurisdikčni  normou  z  dne  11.  února  1784  zřídil  císař  Josef  docela 
nový  soud  zemský,  osazený  zkoušenými  právníky  jakožto  radami,  za 
jakéž  dosazovala  vláda  osoby  jakékoli,  i  cizozemce.  K  tomuto  soudu 
jakožto  k  první  instanci  náleželi  ve  věcech  civilných  a  trestných 
všichni  šlechtici  a  majetníci  statkův  zapsaných  v  deskách  zemských 
i  dvorských  (držitelé  tak  zvaných  německých  lén  koruny  České 
teprv  r.    1835   byli  k  němu  přiděleni    a  od  soudu    appellačního   od- 


*)  Pelzel,  Gesch.  der  Bóhmen,  1817,  str.  937  vypravuje  povšechně  o  tom 
nejspíš  dle  živé  tradice.  —  Pilař  et  Moravec,  Moraviae  historia,  111.  385.  —  B.  Rie- 
ger  ve  Výroční  zprávě  Kr.  Č.  Společnosti  Nauk  1891  str  XXIX — XXXVI,  kdež 
ostatně  psáno  hlavně  o  chvalitebných  výjimkách  ze  smutných  pravidel  v  texte  do- 
tčených, totiž  o  tom,  kdy  a  pokud  Marie  Terezie  hleděl.^  prováděti  reformy  pod- 
danské se  svolením  stavů  českých,  a  kterak  stavové  v  některých  kuších  byli  při 
tom  ochotni  a  nápomocni. 
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děleni.)  Desky  zemské,  odňaté  nejvyšším  i  menším  úředníkům  zem- 
ským, staly  se  nyní  pouze  pozemkovými  knihami  při  novém  soudě 
zemském.  Dosavadní  rada  aneb  komora  nad  appellacemi  na  hradě 
Pražském  byla  dvorským  dekretem  z  dne  12,  dubna  1782  promě- 
něna v  obecný  soud  appellační,  tak  že  k  němu  šlo  odvolání  netoliko 
od  soudů  městských  a  vrchnostenských,  nýbrž  již  také  od  nového 
soudu  zemského,  tedy  i  v  rozepřích  osob  vyšších  stavů.  Působnost 
appellačiíího  soudu  Pražského  vztahovala  se  nyní  již  toliko  na  samo- 
tné Cechy;  neboť  v  Moravě  již  r.  1753  všeliké  appellace  od  soudů 
městských  a  vrchnostenských  do  Prahy  b}'ly  zastaveny  a  vzneseny 
na  starý  tribunál;  k  němuž  jakožto  k  soudu  appellačnímu  přikázán 
byl  r.  1782  také  zbytek  Slezska,  (kterýž  současně  podřízen  byl  gu- 
berniu moravskému).  Třetí  instancí  zůstal  nejvyšší  soud  ve  Vídni  (ober- 
ste  Justizstelle),  rozdělený  ve  tři  senáty,  totiž  český  pro  Cechy,  Moravu 
a  Slezsko,  pak   rakouský   a   polský. 

Následkem  těchto  proměn  a  dle  dvorského  dekretu  z  dne 
14.  dubna  1783  přestala  všeliká  působnost  starobylého  většího  soudu 
zemského,  menšího  soudu  zemského,  soudu  komorního,  soudu  dvor- 
ského nad  lény  českými,  soudu  purkrabského,  úřadu  desk  zemských, 
pokud  měl  působnost  soudnou,  úřadu  starostenského  při  dskách 
i  při  soudě  zemském,  i  také  konečně  zánovního  consessu  in  causis 
summi  principis,  a  vše  to  přeneseno  na  nový  soud  zemský  jakožto 
první  stolici.  Jako  r,  1749  správa  politická,  tak  nyní  i  působnost 
soudná  odňata  jest  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům  zemským  i  ostat- 
ním ústavným  zřízencam,  kteří  vesměs  museli  býti  bráni  z  osob 
stavovských  v  zemi  usedlých,  a  vše  odevzdáno  pouhým  byrokratům. 
Od  tohoto  pravidla,  jež  charakterisuje  směr  novot  Josefínských,  uči- 
něny jsou  k  částečnému  upokojení  stavův  některé  výjimky  dosti 
drahocenné.  Nejv.  purkrabí  Pražský,  jak  již  dotčeno,  zůstal  náčel- 
níkem gubernia  zemského;  úřad  nejv.  hofmistra  zemského  (dosud 
předsedy  soudu  komorního)  spojen  s  předsednictvím  soudu  appel- 
lačního,  což  znamená  tolik,  že  předseda  soudu  appellačního  musel 
potom  býti  osoba  stavu  panského,  mající  deskový  statek  v  Cechách  ; 
podobně  úřad  nejv.  sudí  zemského  spojen  byl  s  předsednictvím 
nového  soudu  zemského,  a  úřad  nejv.  sudí  dvorského  s  mí.stopřed- 
sednictvím  téhož  soudu.  Pamětnici  dob  předbřeznových  umějí  ceniti 
důležitost  těchto  výjimek  na  pohled  neliberálných ;  zděděná  majet- 
nost těchto  úředníků  v  zemi,  v  níž  se  zrodili,  s  níž  trpěli  a  k  níž 
nezřídka  lnuli  opravdovou  láskou,  dodávala  jim  časem  váhy  a  samo- 
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Statnosti  nahoru,  bez  které  tehdejší  absolutismus  Vídeňský  byl  by 
býval  ještě  nesnesitelnější,  a  která  nejednou  hmatavě  se  pohřešovala 
u  jejich  liberálně-byrokratických  kollegů  a  nástupců,  kommandova- 
ných  odkudkoli.  Ke  jmenovaným  čtyřem  zbylým  nejvyšším  úřed- 
níkům zemským  možno  poněkud  také  připočísti  nejv.  kancléře  dvor- 
ského, jenž  i  po  roce  1749  býval  obyčejně  pán  český,  nebylo  to 
však  nepřekročitelným  pravidlem.  Též  úřad  podkomořský  zůstal 
ve  své  činnosti  až  do  roku  1848.  Z  ostatních  nejvyšších  úřadův 
zemských  (maršalství,  komornictví,  písařství  a  purkrabství  kraje 
Hradeckého)  nezůstala  než  jména,  která  udělovala  se  později  jakožto 
čestné  tituly,  jmenovitě  k  ceremoniím  korunovacím. 

Císař  Josef  II.  spůsobil  také  úplný  převrat  ve  zřízení  městském. 
Dosud  správa  svobodných  měst  nacházela  se  dle  starobylého  spů- 
sobu  v  rukou  měšťanů,  kteří  byli  k  tomu  dosazováni  tim  spůsobem, 
že  rada  městská,  obyčejně  každoročně  odstupující,  ponavrhla  dva- 
krát větší  počet  osob  z  měšťanstva,  a  vyšší  úřad  správní  jmenoval 
členy  nové  rady  ze  starých  osob  radních  a  z  nově  navržených 
měšťanů.  Tímto  vyšším  úřadem,  obnovujícím  radu  městskou,  bylo 
v  městech  Pražských  královské  gubernium,  v  Plzni  a  Budějovicích 
kancelář  dvorská,  která  k  tomu  cíli  zřizovala  zvláštní  kommissaře, 
v  kr.  městech  věnných  podkomoří  králové,  v  ostatních  městech 
královských  podkomoří  královský,  v  Kutné  Hoře  a  v  ostatních 
svobodných  městech  horních  nejv.  mincmistr.  Loket  a  Karlovy 
Vary  dosazovaly  si  purkmistra  a  rady  pouhou  volbou.  Místo  toho 
r.  1783  a  1784  rozličnými  dekrety  nařízeny  jsou  zemepanské  magi- 
strátt/,  tak  sice,  že  měšťanstvo  volilo  si  jistý  počet  representantů 
ze  sebe,  a  tito  volili  zase  purkmistra  a  rady  magistrátské,  avšak  ni- 
koli z  měšťanstva,  nýbrž  z  učených  právníků  zkoušených  k  tomu 
u  soudu  appellačniho.  Zároveň  čtyři  města  Pražská  sloučena  jsou 
v  jednu  obec  pod  jedním  magistrátem.  Úřad  král.  hejtmanů  v  Praze 
a  rychtářů  v  ostatních  městech  královských  přestal  jakožto  již  ne- 
potřebný, když  celá  správa  obce  octla  se  v  rukou  byrokratů  pod- 
řízených jen  rozkazům  shora.  (Dv.  dekretem  3.  bř.  1808  dokonce 
nařízeno,  že  purkmistra  i  representanty  má  příště  jmenovati  guber- 
nium). Jen  poddaná  města  a  ostatní  menší  obce  zůstaly  ušetřeny 
touto  byrokratickou  reformou. 

Vedle  těchto  a  jiných  proměn  šla  urychleným  krokem  neo- 
malená  fabrikace  zákonů ;  vydánoť  za  desítileté  samovlády  Josefovy 
neméně  než  6206    dvorských    dekretů    a    nařízení.     Jmenujeme   jen 
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největší  zákony:  obecný  řád  processu  civilného  z  dne  i,  list.  1 781, 
řád  processu  trestního  z  dne  1 7.  června  1788,  zákon  trestní  z  dne 
13.  ledna  1787,  a  první  díl  obecného  zákonníka  občanského  od 
I.  listopadu    1786. 

\"  prvním  roce  svého  panování  na  jaře  1781  svolal  císař  sněm 
český  a  předložil  mu  návrhy  o  zrušení  osobného  poddanství  čili 
nevolnictví  lidu  selského,  zejména  aby  poddaní  mohli  bez  překážky 
z  panství  pryč  se  stěhovati,  i  aby  poddaným  nebylo  potřebí  povolení 
vrchnostenského  k  ženitbě,  k  učení  se  řemeslům  nebo  ke  vstoupení 
do  studií  a  p.  Stavové  u  velkém  počtu  shromáždění,  nahlížejíce 
snad  ohromnou  chybu,  které  se  dopustili  před  osmi  lety,  ochotně 
valnou  většinou  svoHli  v  zásadě  k  návrhu  vládnímu;  načež  císař 
rozhodnutím  ze  6.  července  1781  poděkoval  jim  za  povolné  vyřízení 
otázky  zdaž  i  odporučoval  jim,  aby  také  k  otázce  jak  odpověděli 
v  jeho  smyslu.  I  v  tom  ukázali  se  stavové  větším  dílem  povolnými, 
a  odřekli  se  také  všeliké  náhrady  za  ujmy  v  důchodech,  jež  jim 
tím  nastávaly.')  Tudy  k  veliké  radosti  obecncho  lidu  vyšel  potom 
poddanský  patent  i.  září  1781,  jímž  zrušeno  nevolnictví.  To  však 
bylo  první  a  poslední  důležité  jednání,  k  němuž  stavové  čeští  od 
Josefa  II.  povoláni  byli;  ano  nyní  nastalo  soustavné  skracování  práv 
stavův  a  činnosti  sněmovní  až  do  úplného  jich  vyvrácení. 

Dvorským  dekretem  z  dne  7.  máje  1782  zapovězeno,  aby  bez 
předchozího  opovězení  u  kanceláře  dvorské  a  bez  povolení  účetné 
komory  dvorské  nižádné  peníze  nevyplácely  se  z  fondu  domesti- 
kálného.  Z  tohoto  fondu  stavové  čeští  od  roku  1777  vedli  náklad 
na  vydání  Pubičkova  německého  dějepisu  Cech;  a  to  bylo  jim, 
když  absolutistické  osvětářství  Josefínské  nacházelo  se  na  nejvyšším 
vrcholu  svém,  dvorským  dekretem  z  dne  i,  prosince  1788  za- 
povězeno !  ^) 

Reskriptem  z  dne  2y.  října  1783  byla  ústava  stavovská  jedno- 
stranně změněna,  čili  bez  mála  odstraněna.  Povolování  žádaných  herní 


')  Meinert,    K.  Josef  II    p.   113  — 116.  —  B.  Rieger  ve   Výroč.   správě   Kr.   Č. 

Společnosti    Nauk     1891,    átr.    XXXIX    —    Hock,  Der    osterr.    Staatsrath,    p.     168. 

Tamže  jest  zmínka,  že  Josef  II.  téhož  roku,  chtěje  Schoubornských  podlén   říšských 

koruně    České    přivtělených    postoupiti    kurfirstovi  Falckému,    dožádal    se    k    tomu 

svolení  stavův    českých  dle  Vladislavova  privilegia  na  neodcizováni  od  r.  1499. 

*)  Úřední    doklady    o    této    zápovědi    vytiskl  1871    Palacký,    Zur  bohmischeii 
Geschichtschreibung,  str.  4  — 10. 
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mělo  sice  i  na  dále  zůstati,  ale  stavové  neměli  se  scházeti  než  pouze 
do  sněmu.  Aby  se  tomu  porozumělo,  dlužno  podotknouti,  že  sněmem 
jmenovaly  se  v  předešlém  století  již  jen  ty  schůze  stavů,  ve  kterých 
jednalo  se  o  postulátech  královských;  ostatní  schůze,  ve  kterých  se 
jednalo  o  jiných  věcech,  také  o  oněch  drobných,  které  zůstaven}' 
byly  samostatné  initiativě  stavů  v,  jmenovaly  se  stavovskými  sjezdy 
(stándische  Zusammenkůnfte),  a  purkrabí  mohl  je  svolávati  bez  ob- 
zvláštního svolení  královského  kdykoli  a  kolikrátkoli  v  roce.  Když 
nyní  neměli  se  stavové  scházeti  než  toliko  do  sněmu,  znamená  to 
tolik,  že  neměli  jednati  již  o  ničem  jiném,  než  o  požadavcích  a 
předlohách   vlády    Vídeňské. 

Také  působnost  stavovského  výboru  zemského  přenesla  se 
roku  1784  na  královské  gubernium  zemské  ;  za  referenty 
v  těchto  věcech  zřízeni  jsou  dva  guberniální  radové,  tak  řečení  de- 
putovaní,  jež  volil  sněm  ze  stavu  panského  a  rytířského ;  museli 
však  napřed  obdržeti  dekret  o  spůsobilosti  od  gubernia  a  napotomiiě 
býti  potvrzeni  od  kanceláře  dvorské.  Zrušeny  jsou  také  stavovské 
úřady  výboru  zemskému  podřízené,  totiž  úřad  berničný  a  účtárna 
stavovská,  kteráž  spojila  se  s  kassou  kamerálnou ;  celé  kassovnictví 
stavovské  s  úřadnictvem  svým  učiněno  jest  odvislým  od  gubernia, 
zejména  úředníci  účtárny  dluhův  zemských,  úředníci  stavovské  hlavní 
a  všech  fiHálných  kass  po  krajích,  registratury  rektifikační  a  kata- 
strálně, úředníci  bonfikace  škod  z  ohně,  povětří  a  vody,  úředníci 
daně  z  vína  a  z  dědictví.  Dosazování  úředníkův  účtárny  bylo  docela 
ponecháno  purkrabímu,  ostatních  sice  sněmu,  však  tak,  že  uchazeči 
museli  se  opatřiti  guberniálným  dekretem  o  spůsobilosti.  Stavovský 
výbor  zemský,  jehož  členové  za  své  stálé  úřadování  požívali  platu, 
byl  při  této  proměně  zrušen;  avšak  tehdejší  nejvyšší  purkrabí  hrabě 
František  Antonín  Nostic  (1782 — 1787),  seč  byl,  vynasnažil  se  za- 
chrániti zbytky  oprávněnosti  stavovské,  i  vymohl  tolik,  že  dvorským 
dekretem  z  12.  února  1784  bylo  dovoleno,  aby  v  Cechách  trval 
aspoň  bezplatný  výbor  zemský,  ne  sice  jako  úřad  se  zvláštním  pod- 
řízeným úřednictvem  a  s  určitými  schůzemi,  ale  jako  sbor  poradný, 
jejž  purkrabí  mohl  svolávati  čas  od  času  ku  poradám,  zvláště  před 
sněmem,  též  ku  podpisování  stavovských  obligací ;  stalo  se  však 
proti  úmyslům  a  nařízením  Vídeňským,  že  bezplatný  výbor  zemský, 
dokud  hrabě  Nostic  zůstal  v  úřadě  purkrabském,  podržel  dosti  velkou 
působnost,  ježto  dva  stavovští  deputovaní  přednášeli  o  nmohých 
věcech  nejen  v  gubernii,    jehož  členy    byli,    nýbrž  i  ve  výboru  zem- 
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ském,  a  jménem  jeho  vydávány  i  některé  úřední  výnosy.  Toho  však 
bylo  jen  na  krátko,') 

Dv.  dekretem  z  dne  26.  máje  1786  přikázáno  jest  guberniu 
jmenováni  krajských  lékařů  a  ranhojičů,  avšak  vyplácení  těchto  jakož 
i  všech  ostatních  bývalých  úředníkův  stavovských  ponecháno  jest 
fondu  domestikálnému.  Dv.  dekretem  z  dne  25.  září  1788  rozpuštěn 
byl  bezplatný  výbor  zemský  právě  dotčený;  a  týmž  dekretem  i  zase 
pak  21.  prosince  1788  obnovena  jest  zápověď,  aby  stavové  k  žádné 
jiné  schůzi  se  nescházeli,  než  do  sněmu,  a  o  ničem  jiném  nejednali, 
než  o  čem  kdy  císař  uzná  zapotřebí.  Ale  na  sněmích  tehdáž  již  ne- 
mělo býti  co  dělati,  neboť  současně  učiněno  opatření,  dle  něhož  po- 
volování berní  bylo  by  přestalo. 

Císař  Josef  11.  dle  učení  fysiokratů  chtěl  uložiti  všechnu  daň  na 
pozemky  a  domy.  Nařídil  k  tomu  cíli  nový  katastr  a  odhadnutí  půdy  ; 
rozdíl  mezi  půdou  panskou  a  selskou  měl  minouti,  i  také  robota 
a  všechny  jiné  povinnosti  poddanstva,  za  kteréž  měla  se  odváděti 
vrchnostem  dávka  peněžitá;  k  státu  měli  podanní  platiti  12  zl.  14  kr., 
a  vrchnosti  17  zl.  46  kr.  ze  sta  zlatých  hrubého  příjmu  odhadnutého; 
že  sedlákům  budou  tyto  peněžité  platy  nezřídka  těžši,  než  dosavadní 
dávky  a  práce,  toho  se  nedbalo.  Když  přípravy  k  tomu  konati  se 
počaly,  oznámil  císař  dekretem  z  dne  4.  března  1784  stavům  českým, 
jakou  soustavu  berničnou  hodlá  zavésti,  že  však  o  otázce,  zdaž? 
nechce  žádných  předstável<  od  nich  slyšeti,  než  že  mu  mají  podati 
jen  návrhy,  jak  by  nová  ta  soustava  zavésti  se  měla.  Na  návrh  stavů, 
podaný  22.  máje  1788,  nepřišla  odpověď  žádná;  za  to  přicházely 
další  přípravné  rozkazy  cestou  absolutistickou ;  a  když  stavové  na 
sněme  ku  konci  r.  1788  opětně  se  ozvali  o  nemožnosti  té  soustavy, 
předkládajíce  také,  že  takovýmto  skutečným  zrušením  činnosti  sněmovní 
utrpí  úvěr  státu,  odpověděl  jim  císař  úštěpkem,  aby  se  nebáli,  že 
by  udělal  bankrot.  Konečně  10.  února  1789  vyšel  patent  o  vybírání 
nové  berně;  nejvyšší  kancléř  dvorský  Leopold  hrabě  z  Kolovrat 
dlouho  a  důtklivě  mu  odporoval,  a  kancléř  Rudolf  hrabě  Chotek, 
než  by  jej  podepsal,  raděj  složil  úřad. 

Stavové  čeští  těžce  nesli  ukvapené  novoty  Josefínské,  nanejvýš 
pak  byly  jimi  popuzeny  země,  které  nebyly  tou  měrou  a  tak  dávno, 
jako  Cechy,  zvykly  libovolnému  potlačování  svých  starodávných 
svobod.  Nizozemsko  se  vzbouřilo  a  odtrhlo  se  od  monarchie  Rakou- 


'j  B.  Rieger  v  Osvětě    1888,  604—6 


Konce  soustavy  Josefínské.  489 

ské  1789;  V  Uhrách  schylovalo  se  zřetelně  k  témuž,  i  naléháno,  aby 
nejvyšší  z  tehdejších  úředníkův  zemských  svolal  sněm  (jehož  tam 
nebylo  od  r.  1765),  neučiní-li  tak  král;  i  v  Haliči  a  v  Tyrolsku  ne- 
scházelo mnoho  do  povstání.  Prusko  podporovalo  Nízozemčany,  a 
strojilo  spolky  proti  císaři  s  portou  Tureckou  a  s  Polskem.  To  vše 
pohnulo  císaře  Josefa,  aby  předně  upustil  od  novot  svých  v  králov- 
ství Uherském;  odvolalť  je  téměř  všechny  28.  ledna  1790,  slíbil 
svolání  tamějšiho  sněmu  k  r.  179 1,  ač  nemínil  se  dáti  korunovati. 
K  uchlácholení  Tyrolanů  také  tam  byly  současně  vzaty  zpět  protivné 
novoty.  V  tom  stavu  věcí  sešlo  se  o  své  ujmě  šedesát  přednějších 
osob  ze  stavů  českých,  a  složili  i  podepsali  ( 1 1 .  února  1 790J  stížný 
spis  k  císaři,  v  němž  žádali,  aby  obnovil  stavovské  zřízení  zemské. 
Panovník  na  smrtelné  posteli  slyše  o  tom  ruchu  v  Cechách,  zvolal : 
»Chciť  jim  všechno  dáti,  čeho  si  žádají,  jen  ať  mne  nechají  s  po^ 
kojem  do  hrobu  se  položiti  «  Zemřel  potom  za  několik  dní,  dne 
20.  února  1790. 

Nástupce  a  bratr  jeho  Leopold  II.,  dosud  velkovévoda  Toskán- 
ský, oznámil  hned  5.  března  z  Božena,  na  cestě  z  Florencie  do  nové 
residence  své,  že  stavy  zemské,  jež  prý  pokládá  za  sloupy  monarchie, 
uvede  všude  v  bývalou  činnost  i  práva;  a  sněm  český  již  9.  března 
1 790  prozatímně  zvolil  ze  sebe  rozmnožený  výbor  zemský  především 
k  tomu  účelu,  aby  mu  připravoval  a  skládal  spisy,  jichž  bude  potřebí 
v  nastávajícím  vyjednávání.  Král  Leopold  II.  vyhověl  hned  některým 
pilným  žádostem  stavův;  jmenovitě  zrušil  nové  berničné  kommisse 
provinciálně  i  dvorskou  a  nové  zeměpanské  výběrčí  okresní  (22.  bř. 
1790),  a  vůbec  ve  všech  zemích  zděděných  zvrátil  novou  soustavu 
berničnou  a  spojené  s  ní  povinné  převedení  robot  v  peněžitou  dávku 
(9.  dubna  179OJ,  tak  že  prozatím  znova  ze  zavedla  berničná  soustava 
trvavší  do  r.  1789,  Dne  30.  března  1790  vyslali  stavové  čeští  do 
Vídně  deputaci,  která  jejich  jménem  gratulovala  novému  králi  k  na- 
stoupení, žádala  za  brzké  korunování,  za  obnovení  staré  ústavy  a  za 
uvedení  výboru  zemského  v  jeho  bývalou  působnost.  Po  Lom  kr. 
reskriptem  z  dne  I .  května  1 790  byli  stavové  vyzváni,  aby  písemně 
podali  dobré  zdání  o  trojích  věcech,  i.  o  tom,  čeho  jest  potřebí 
k  opětnému  zavedení  bývalých  berní,  a  kterak  by  robota  mohla 
slušně  uvedena  býti  v  peněžitou  dávku ;  2.0  obnovení  ústavy  sta- 
vovské; a  3.  aby  vyložili  všechny  stížnosti  a  tužby  zemské  vzhledem 
k  nedávno  vydaným    zákonům    občanským  a  trestním  i  k  nařízením 
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politickým  a  kamerálným. ')  Na  základě  tohoto  vybídnutí  nastalo  nyní 
vyjednávání,  které  trvalo  několik  let.  Připomeneme  nejprve  o  zevněj- 
ším spůsobu,  kterým  se  vedlo. 

Prozatímný  výbor  zemský  jal  se  hned  skládati  tři  spisy  o  ho- 
řejších třech  otázkách,  což  oznámil  oběžníkem  (31.  kv.  1790)  všem 
vrchnostem,  žádaje  jich,  aby  ho  v  té  práci  podporovaly  zasíláním 
materiálů  ze  své  zkušenosti  a  návrhů.  I  sešel  se  veliký  počet  stíž- 
ností a  návrhů,  o  nichž  pak  sněm  rozhodl  (17.  čce.  a  25.  srpna  1790), 
kterých  z  nich  má  se  užiti  a  které  mají  zůstati  nepovšimnuty.  Výbor 
zemský,  jak  s  kterou  částkou  eleborátů  byl  hotov,  přednášel  je  na 
sněmu,  kdež  o  nich  bylo  rokováno  a  uzavíráno.  Sněm  při  této  práci 
protáhl  se,  ovšem  s  přestávkami,  od  12.  července  1790  až  do  29.  ledna 
1 79 1,  kdy  konečně  rozkazem  královským  byl  zavřen.  Důkladnost 
a  opravdovost,  s  jakou  sněm  vyřizoval  dílo,  k  němuž  byl  vybídnut, 
patrně  nepřicházela  u  dvora  v  hod.  Toho  důkazem  jest  také  následu- 
jící příběh.  Skladatelem  všech  tří  sněmovních  spisů  a  referentem 
o  nich  ve  sněmu  byl  baron  Macneven,  člen  výboru  zemského,  muž 
nevšedně  osvícený  a  historie  veřejného  práva  českého  znalý  i  milovný, 


')  Zvaci  list  do  sněmu,  vydaný  od  výboru  zemského  31.  kv.  1 790,  začíná  se 
takto:  Mit  hochstem  Reskripte  vom  i.  Mai  d.  J.  haben  Se.  koii.  Majestát  guadigst 
zu  bewilligen  geruhet,  dass  die  treugeh.  Stánde  des  Konigreichs  Boheim  nach  der 
bestehenden  gesetzmassigeu  Beobachtung  sich  in  einem  Landtage  versammeln,  uud 
von  densclben  die  nachsteheuden  Punkte,  jeder  abgesondert,  und  mit  einziger 
Rucksicht  auf  das  allgemeine  Běste  des  Staates,  genau  trortert  und  gutáchtlich  er- 
lediget  werden  :  i.  Uber  die  sicheren  Massnehmungen,  damit  die  wieder  eingefiihrte 
vorige  Steuer  nicht  in  das  Stecken  gerathe,  die  iuneriiche  Ruhe  und  die  Zufricden- 
heit  aller  Steuerpííichtigeu  erhalten  werden  moge,  dann  wie  dem  Unterthan  nach 
Thunlichkeit  durch  das  patriotische  Benehmen  der  Staude  und  der  Grundherrn  die 
angemessene  Erleichterung  zu  verschaffen,  bcsondcrs  aber,  wie  zu  Keluirung  der 
Roboten  im  Gclde,  so  viel  moglich  und  der  Billigkeit  gemáss,  nach  dem  Veriangen 
der  meibten  Unterthanen  von  dtn  Ubrigkeiien  uie  Hánde  zu  biettn,  und  wie  diese 
Verwandlung  zu  Stande  zu  bringen  ware.  2.  Uber  die  Wiedereiufiihrung  der 
standischen  Verfassung  uud  ihrer  VVirksamkeit,  wobei  die  historische  Darstcilung 
derselben,  wie  solchc  vormals  und  nachlier  sowohl  wáhrcnd,  als  nach  der  Kegicrung 
der  Kaiscrin  Kónigiu  Majestát  hocbstscligen  Andeukcus  war,  vorauszugeiícn,  und 
dann  die  umstandlichen  Vorschlage,  auf  was  Art  dieselbe  mit  Riicksicht  auf  die 
gcgenwartigen  Umstande,  und  ohne  Bebuidung  des  Landes  oder  des  Arariunis  auf 
die  zwcckmássigste  Art  wieder  hergestellt  werden  kónnte,  zu  folgcn  haben.  3.  Die 
Darstellung  allcr  standischen  und  iibrigen  Bcschwcrden,  Gravamina  uud  Wiiusclíe 
derselben,  sowohl  in  Rucksicht  auf  die  biirgerlichen  und  Strafgtsttze,  als  auch  in 
JBeziehung  auf  die   poliiischcn   und    Kameralverfugungen. 
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ač  byl  původu  irského.  Stavové,  aby  se  mu  odvděčili,  usnesli  se  dáti 
mu  tisíc  souveraiiiďorů  (li.  kv.  1791);  ale  král  Leopold  odepřel 
potvrzení  k  tomu  výdaji,  a  teprve  jeho  nástupce  František  dovolil 
Macnevenovi  (26.  června  1792),  aby  přijal  od  stavův  odměna,  ale 
jen  tisíc  dukátů.  Vedle  Macnevena  měl  největší  zásluhu  o  sněmovní 
spisy  Jan  hr.  Buquoi,  jenž  k  jich  vypracováni  opatřil  mnoho  histo- 
rických pomůcek. 

Stavové  žádali,  aby  mohli  ze  sebe  zvoliti  osmičlennou  deputaci, 
která  by  u  dvora  přednesla  a  podporovala  jejich  desidene  —  tak  se 
nazývaly  krátce  ty  tři  sněmovní  spisové  stížností  a  tužeb.  Z  Vídně 
přišlo  povolení  {2^.  srpna  1790),  aby  se  tam  vypravila  deputace 
jen  o  čtyřech  členech,  a  zároveň  žádáno,  aby  tito  deputovaní  byli 
opatřeni  plnou  mocí  (cum  libera),  jakž  prý  stavové  některých  jiných 
zemí  k  tomu  se  podvolili,  tak  aby  co  deputace  ve  Vídni  smluví, 
mělo  konečnou  platnost  a  nemuselo  se  více  vznášeti  na  plný  sněm. 
Stavové  čeští  však  odepřeli,  dáti  svým  deputovaným  takovouto  plnou 
moc,  a  vláda  konečně  od  toho  požadavku  upustila  (2.  pros.  1790). 
Do  deputace  byli  zvoleni  (i.  září  1790)  z  každého  stavu  po  jednom: 
probošt  kapituly  u  sv.  Víta  Erazim  Krieger,  předseda  nejvyššího 
soudu  Leopold  hr.  Clary,  podkomoří  zemský  Jan  M.  rytíř  Hennet, 
a  pražslcý  purkmistr  Ondřej  Steiner ;  pak  čtyři  náhradníci. 

Stavové  museli  spisy  svých  desiderií  předložiti  kr.  guberniu, 
které  o  nich  vypracovalo  a  do  Vídně  zaslalo  svoje  dobré  zdání, 
zdali  a  pokud  asi  dle  jeho  mínění  mělo  by  se  jim  vyhověti.  Mínění 
toto  bylo  žádostem  stavovským  ve  všech  podstatných  kuších  ne- 
příznivé; místy  šlo  gubernium  v  absolutismu  svém  až  do  směšnosti ; 
jen  asi  tři  radové  klonili  se  veskrz  ve  prospěch  desiderií,  a  kde  ne- 
mohli jinak,  snažili  se  podivným  kroucením  přemluviti  vládu,  že  to, 
oč  stavové  žádají,  není  na  ujmu  dosavadní  neobmezené  moci  panov- 
níka. Dobré  zdání  gubernia  s  opisem  desiderií  šlo  úřední  cestou  do 
Vídně,  a  předložilo  se  tam  kanceláři  dvorské,  nejvyššímu  soudu, 
komoře  dvorské,  i  některým  stálým  kommissím  dvorským,  aby  každý 
z  těchto  ústředných  úřadů  sepsal  své  zdání  o  té  částce,  která  spa- 
dala do  jeho  oboru.  Všecka  tato  dobrá  zdání  přišla  pak  před  kon- 
ferenci, která  pod  předsednictvím  arciknížete  Františka  (později  císaře) 
skládala  se  z  několika  členů  kanceláře  dvorské  a  nejvyššího  soudu. 
Král  Leopold  rozhodl  (6.  března  1791),  že  do  této  konference  mají 
býti  povoláni  také  čtyři  stavovští  deputovaní  a  nejv.  purkrabí  Pražský 
hr.  Rottenhan,   což  stalo  se  proti  zdání  nejvyššího  soudu,  jenž  slyšení 
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stavovských  deputovaných  pokládal  za  zbytečné.  Dne  2.  července  1791 
byly  první  dva  spisy  desiderií  v  této  konferenci  již  vyřízeny,  a  po- 
čaly se  porady  o  třetím  spise,  kteréž  skončily  se  26.  července  1791. 

V  Praze  počal  se  nový  sněm  již  zase  10.  května  1791;  na  den- 
ním pořádku  byla  zpráva  deputace  (od  18.  ún.)  o  jejím  slyšení 
u  krále,  jemuž  předložila  desiderie;  pak  druhá  zpráva  (od  16.  bř.) 
o  počátečném  výsledku  porad  v  dotčené  konferenci,  jejž  deputace 
přijala  pouze  ad  referendum.  Sněm  hned  vzal  tyto  výsledky  v  úvahu, 
a  usnesl  se  na  nové  instrukci  pro  deputaci  k  dalšímu  podporování 
svých  desiderií,  o  nichž  bylo  ve  Vídni  pojednáno,  a  které  vesměs 
náležely  k  druhému  spisu,  jenž  se  týkal  ústavy.  Hotovým  výsledkem 
bylo  prozatím  jen  královské  svolení  (od  13.  bř.  1791),  aby  stavové 
čeští  zvolili  sobě  stálý  výbor  zemský,  jenž  potom  pomalu  byl  uvo- 
zován ve  svou  bývalou  působnost.  Návrhy  dotčené  ministerské  kon- 
ference předkládaly  se  kus  po  kuse  králi  ke  schválení,  a  dne  12.  srp. 
1 79 1  poslala  kancelář  dvorská  guberniu  českému  úplnou  sbírku  krá- 
lovských rozhodnutí,  vyšlých  28.  června  1791  na  všechny  žádosti 
obsažené  v  druhém  sněmovním  spise.  Resoluce  tyto,  poněvadž  před- 
loženým žádostem  namnoze  nevyhovovaly,  nepokládali  stavové  čeští 
za  věc  konečně  platnou,  nýbrž  mínili  vyjednávati  dále,  až  by  se 
docílilo  obapolného  dohodnutí;  pročež  sám  dekret  z  dne  12.  srpna 
1 79 1  učinili  předmětem  dalších  sněmovních  úřad  (19.  led.  —  22.  ún. 
1792)  a  nových  žádostí,  dotazů  a  předstávek  ke  kvoru.  Deputace 
znova  referovala  z  Vídně  o  dalším  svém  vyjednávání  v  příčině  žá- 
dostí obsažených  v  druhém  spise,  a  sněm  na  základě  této  relace 
znova  rokoval  a  uzavíral  o  těch  věcech  (25.  dub.  —  24.  čce.  1792). 
Královské  resoluce  o  třetím  spise  sněmovním  byly  sem  sděleny  dv. 
dekretem  z  dne  28.  října  1791,  načež  stavové  počali  jednati  o  tom 
dekrete  24.  února  1792,  nikoli  jako  o  konečném  zákoně,  nýbrž  jako 
o  předloze  královské,  která  obsahuje  toliko  částečnou  splátku ;  kte- 
réžto jednání  na  sněmu  protáhlo  se  přes  rok.  Vedle  toho  často  a 
v  rozličných  časích  podobným  spůsobem  jednalo  se  mnoho  o  zále- 
žitostech prvního  spisu,  jenž  se  týkal  berní. 

Nyní  přihlédneme  k  věcnému  obsahu  tehdejšího  vyjednávání. 
Co  se  týká  prvního  sntmovního  spisu  desiderií  od  r.  1790,  podotý- 
káme jen  krátce,  že  stavové  dokazovali  nemožnost  a  nespravedlivost 
Josefínské  soustavy  berničné  od  r.  1789,  i  dosáhli  toho,  že  předešlý 
spůsob  berní  byl  znova  zaveden  jakožto  provisorium,  nejprve  na  tři 
léta;  zároveň  však  také  stavové  čeští  jednali  o  zavedení  nové  defini- 
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tivné  soustavy  berníčné,  ku  kterémužto  cíli  sami  nabízeli  se,  že  bu- 
doucí novou  daň  pozemkovou  chtějí  nésti  s  poddanými  rovnou  měrou, 
tak  aby  přestal  všeliký  rozdíl  mezi  ordinariem  (gruntovní  dani  z  pod- 
daných usedlostí)  a  extraordinariem  (dani  z  pozemků  vrchnosten- 
ských) ;  ale  vyjednávání  o  tuto  novou  soustavu  nedocházelo  konce 
a  bylo  konečně  z  Vídně  zastaveno.  Místo  toho  vešlo  patentem  z  dne 
30.  června  1792  jen  tolik  nového  v  platnost,  že  na  příště  přestalo 
starobylé  rozvrhování  berně  dle  usedlostí,  a  zavedena  gruntovní  daň 
dle  hrubého  výnosu  půdy,  vyšetřeného  při  katastru  Josefínském. 
Odtud  ukládalo  se  stejné  procento  daně  na  výnos  pozemků  rusti- 
kálných  i  dominikálných,  ale  rozdíl  mezi  tou  dvojí  půdou  přece  ne- 
přestal; daň,  kterou  by  vrchnost  měla  platiti  ze  svých  příjmů  urba- 
rialných,  odečetla  se  totiž  od  vrchnostenské  daně  pozemkové,  která 
tudy  platila  se  potom  z  pozemků  panských  přece  menší  než  z  po- 
zemků sedlských;')  naproti  tomu  zase  některá  menší  státní  břemena 
a  zemské  přirážky  pro  fond  domestikálný  ukládaly  se  dále  jen  na 
pozemky  vrchnostenské,  a  rastikálisté  byli  jich  prosti,  obtíženi  jsouce 
zase  robotami  a  jinými  dávkami  vrchnostem.  V  záležitosti  všeobec- 
ného zrušení  aneb  vykoupení  roboty,  k  čehož  upravení  Leopold  11. 
také  vyzýval  sněm,  neukazovali  se  stavové  ochotnými  ani  1 790  ani 
v  pozdějších  letech;  a  nedošlo  k  tomu,  jakž  vědomo,  než  až  teprv 
po  roce  1848 

Nejdůležitější  v  naší  příčině  jest  druhý  hlavni  spis  stavovských 
desiderií  od  roku  1790,  jenž  týká  se  ústavy,  zejména  sněmu  a  jeho 
práv.  Se  znalostí  na  onen  čas  podivuhodnou  vyličují  se  v  něm  nejprve 
ústavná  práva,  kterých  požívali  stavové  čeští  před  bitvou  Bělohorskou 
i  po  ní,  načež  slovy  často  trpkými  vypravuje  se  jejich  skracování 
za  Marie  Terezie  a  konečné  vyvrácení  ústavy  stavovské  za  císaře 
Josefa  11.  O  proměnách  za  těchto  dvou  panovníků  zavedených  do- 
kazuje se,  že  čelí  proti  »základním  zákonům  státu  Ceského«.  Po  tomto 
historickém  úvodě  přednášejí  stavové  své  prosby,  a  sice  především 
vůbec,  aby  byli  uvedeni  v  předešlou  svou  působnost  a  vliv  ve  správě 
veřejné;  ku  kterémužto  účelu  žádají,  aby  je  král  zachoval  při  všech 
právích  a  výsadách,  obsažených  jednak  v  potvrzení  privilegii,  jednak 
v  Obnoveném  Zřízení  Zemském  Ferdinanda  II. ;  poněvadž  však  prý 


')  Srv.    Gindely,     Uber    die    Lage    der    bauerlichen    Bevolkerung    iu  Hohmen 
1648 — 1848,  ve  Výroční  zprávě  Kr.   Č.  Společnosti  Nauk   1880  str.  XXXIX. 
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do  tohoto  Zřízení  Zemského  pojaty  jsou  »rozličiié  klausule  a  ob- 
mezení,  které  v  době,  kdy  Zřízení  Zemské  bylo  zděláno,  čas  a  okol- 
nosti snad  záhodnými  činily,  které  však  nyní  ve  změněné  poloze 
okolností  a  poměrů  dílem  jsou  nepotřebné,  nevhodné  nebo  urážlivé, 
dílem  pak  staly  se  škodlivými  tvaru  a  moci  zákona«  ;  pročež  stavové 
dále  prosí,  aby  král  Leopold  II.  takovéto  klausule  a  obmezení  zcela 
zdvihl,  odvolal  a  zničil,  a  zdvižením  jich  i  potvrzením  ostatních 
článků,  které  se  týkají  práva  veřejného,  dal  stavům  nezměnitelnou 
konstituci,  na  ni  přísahal,  své  nástupce  k  rovné  přísaze  zavázal,  a 
takto  zlepšené  zřízení  zemské,  »tento  základní  kámen  budoucího 
blaha  státu  Ceského«,  pro  stálou  památku  jménem  svým  označil. 
Když  by  však  korunování  Leopoldovo  mělo  se  tím  opozditi,  žádají 
stavové,  aby  týž  o  oněch  důležitých  článcích  ústavy,  o  jichž  napra- 
vení a  ustanovení  prošen  jest,  prozatím  rozhodl  zvláštní  pragmatikou, 
na  ni  při  korunování  přisahal,  a  ji  potom  do  opraveného  Leopol- 
dinského  zřízení  zemského  vložiti  dal. 

Tyto  obecné  prosby  rozvádějí  se  pak  do  podrobná.  »Poněvadž 
blaho  státu  (dějí  stavové  doslovně)  toliko  tou  měrou  může  býti 
trvalé,  pokud  jeho  konstituce  a  základní  zákonové,  na  kterých  ono 
spočívá,  jsou  pevní  a  nezviklatelní ;  a  poněvadž  podstata  státního 
základního  zákona  —  t.  j.  smlouvy,  svazku  mezi  panovníkem  a  ná- 
rodem —  to  s  sebou  přináší,  aby  k  jeho  vzniku  spolupůsobilo  plné, 
svobodné  a  nenucené  svolení  obou  stran,  a  že  takový  bez  obapol- 
ného  svolení  také  na  vždy  musí  zůstati  nezměnitelným« ;  pročež 
stavové  prosí : 

1.  Aby  nové  zřízení  zemské,  které  jménem  Leopoldovým  se 
označí,  bylo  řádně  prohlášeno  za  zákon  základní. 

2.  Aby  byla  zdvižena  a  v  nic  obrácena  ona  klausule  v  uvozo- 
vacím  patente  k  Obnovenému  Zřízení  Zemskému,  kterouž  Ferdi- 
nand II.  v>  hradil  sobě  právo,  toto  Zřízení  Zemské  množiti,  měniti, 
a  zlepšovati. 

3.  Aby  místo  této  klausule  hned  na  počátku  Leopoldinského 
zřízení  zemského  bylo  ustanoveno :  »poněvadž  konstituce  státu  a 
a  základní  zákonové,  na  kterých  ona  spočívá,  jest  smlouva  mezi  pa- 
novníkem a  národem,  a  následovně  s  plným  svolením  obou  stran 
musí  uzavírána  býti  a  vázati  obě  strany  rovným  spůsobem ;  pročež 
že  toto  nové  zřízení  zemské  netoliko  jest  zcěláno  v  dorozumění  se 
stavy  a  ve  shodě  s  jejich  přáními,  nýbrž  že  také  budoucně  dle 
konstituce  základní  zákon  nikdy  nemá  jinak   zděláván  býti,    nežli  se 
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svolením  a  v  souhlase  krále  a  stavúu,  a  že  bez  tohoto  obapolného 
svolení  ani  v  tomto  zřízení  zemském  ani  ostatně  v  kterémkoli  zá- 
kladním zákoně  nikdy  nesmi  cos  od  krále  nebo  od  stavův  mě- 
něno  býti.« 

4.  Aby  všecky  ostatní  zákony,  dříve  než  se  vydají,  byly  před- 
kládány sněmu  k  podání  dobrého  zdáni  o  nich.  —  Polovičatá  prosba 
tato  byla  dle  návrhu  výboru  zemského  na  sněmu  schválena  toliko 
většinou  jednoho  hlasu ;  menšina  přála  sobě  více,  byla  však  zase- 
V  sobě  rozdvojena,  a  jen  asi  polovička  její  osmělila  se  žádati  za 
skutečné  navrácení  práva  zákonodárného,  tak  aby  beze  svolení  sněmu 
žádný  zákon  nemohl  vydán  býti.  ') 


*)  Prosba  většiny  sněmovní  zní:  Die  Artikel  A.  8  (výhrada  práva  zákono- 
dárného, viz  str.  434  pozn.  2),  G.  10  (král  vyhrazuje  si  dávati  zákony  o  defensi) 
der  Ferdinandischen  Landesordnung,  und  die  Novelle  Cc.  5  (že  pochybné  případy 
v  právních  rozepřech,  ku  kterým  nedostá  ;á  se  přiměřeného  ustanovení  ve  Zřízení 
Zemském  i  v  Právícli  Městských,  mají  se  předkládati  králi  k  vynesení  nového  pra^ 
vidla  právního)  zu  massigen  und  konstitutionsmássig  festzusetzen,  dass  iiber  jedeš 
den  statum  publicum,  das  jus  particulare  et  jura  privatorum,  die  Publico-politica 
oder  Strafen  betrefendes  allgemeiues  Gesetz  (wenn  es  nicht  olmehin  schon  ein 
bestehendes  Staatsgrundgesetz  ist),  ehe  solches  zur  Kuudmachung  gebracht  vvird 
und  die  Kraft  eines  verbindenden  Gesetzes  erhált,  von  den  in  einem  Landtage 
versammelten  Standen  das  Gutachten  abgefordert  und  erstattet  werden  soli.  — 
O  tom*o  článku  desiderií  jednalo  se  na  sněmu  21.  čce.  1790.  Toho  dne  bylo  pří-, 
tomno  12  členů  stavu  duchovního,  72  z  panstva,  8  z  rytířstva,  a  6  osob  z  měst, 
tyto  ovšem  jen  s  jedním  společným  hlasem.  Dle  zápisek  hr.  Fr.  Šternberka  roz- 
hodl jen  jeden  hlas  —  K  usnesení  většiny  přiložilo  se  téhož  dne  jedno  votum  men- 
šiny, kteréž  předložil  hr.  Buquoi;  jeho  podstatná  věta,  zaobalená  sic  do  obrat- 
ného pochlebenství  k  Leopoldovi  II,  zní:  »Wir  wiinschen  .  .  .  dass  uns  durch 
Leopoldi  Giite  eine  Constltution  zu  Theil  werde,  vvelche  dadurch  unerschiitterlich 
wiirde,  dass  es  Sr.  M.  gefállig  ware  zu  erkláren,  dass  von  dieser  nie  ohne  Ein- 
vvilligung  der  Stánde  abgegangen,  und  dass  auch  ohne  diese  Einwilligung  der 
Stánde  nie  ein  Gesetz  gemacht  oder  ein  bestehendes  abgeándert  werden  solíte,, 
welches  auf  das  Wohl  des  gauzen  Landes,  die  .Sicherheit  der  Personen  oder  des 
Eigenthums  der  Einwohner  dieses  Konigreiclies  einigen  Bezug  hat.«  Na  tom  po- 
depsalo se  22  členů  stavu  panského,  totiž  hrabata :  Jan  Buquoi,  Jos.  Millesimo, 
Frt.  Jos.  Kolovrat,  Fi".  Taaffe,  J.  Okelly,  Prokop  Hartmann,  Jan  Harrach,  Václav 
Paar,  R.  Wrbna,  Jan  R.  Černín,  Frt.  Šternberk,  Frt.  Jos.  Černín,  Rud.  Morzin, 
Jijachim  Šternberk,  Jan  Unwerth,  Fridrich  Nostitz,  Ant.  Voračický,  Vojtěch  Černín, 
Jan  Fil.  Pachta,  Karel  Lanjus,  Mich.  Kounic,  a  svobodný  pán  Václ.  Henniger.  — 
V  příští  schůzi  24.  čce.  1790  přednesl  ještě  hrabě  Jan  Rudolf  Chotck  votum  sepa- 
ratum,  dle  něhož  by  stavové,  když  by  k  předloženému  zákonu  svoliti  nechtěli, 
mohli  aspoň  zdržeti  jeho  prohlášení  o  třináct  měsíců.  I  toto  druhé  votum  menšiny 
bylo    opatřeno   mnohými    podpisy,    nedozvěděl   jsem    se  však,    kolika  a  kterými.  — 
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Dále  žádáno,  aby  budoucně  král  nikomu  neuděloval  inkoldtu, 
dokud  uchazeč  nevyhledával  toho  u  stavův,  a  dokud  tito  nesvolili 
ku  přijetí  jeho  za  obyvatele ;  články  Obn.  Zřízení  Zemského  a  dekla- 
ratorií,  kterými  král  na  sebe  samého  potáhl  právo  udělování  inkolátu, 
měly  býti  zrušeny. 

Odvolávajíce  se  ke  zřejmému  smyslu  či.  A.  5  Obn.  Zř.  Z.  a  po- 
tvrzeni privilegií,  žádali  stavové,  aby  netoliko  obyčejná  kontribuce 
z  poddaných  usedlostí  a  vrchnostenské  extraordinarium,  nýbrž 
i  všechny  vedlejší  daně  a  dávky  v  penězích  i  v  naturaliích  aneb 
jakákoliv  břemena  státní,  vždy  byly  na  sněmu  od  stavův  postulovány, 
a  aby  se  nikdy  nevypisovaly,   dokud  od  stavův  svoleny  nejsou. 

V  příčině  sněmův  žádáno,  aby  periodický  sněm  byl  držán  každo- 
ročně, a  to  tak  dlouho,  jak  toho  budou  vyžadovati  předměty  hodící 
se  k  jednání ;  ke  .svolávání  sněmu  navrhuje  se  čas  jarní,  aby  postuláty 
mohly  vždy  před  začátkem  vojenského  roku  býti  vyřízeny.  Sněm 
nechť  svolává  se  jménem  krále,  nejvyššímu  purkrabí  však  anebo  nej- 
přednějšímu po  něm  úředníku  zemskému  budiž  udělena  moc,  i  bez 
zvláštního  vyššího  svolení  po  úřadě  s  výborern  zemským  svolávati  stavy 
ke  sněmu  anebo  k  užšímu  sjezdu.  Jednotlivým  osobám  stavovským  budiž 
dovoleno,  když  se  naskytne  důležitý  předmět  nebo  stížnost,  o  kterých 
mělo  by  se  jednati  na  sněmu,  aby  předložili  žádost  o  tom  výboru 
zemskému,  který  rozhodne,  má-li  za  tou  příčinou  sněm  svolán  býti. 
Také  spůsob  svolávání  přáli  si  stavové  míti  jiný,  zejména  aby  na 
svolavaclch  cedulích,  které  měly  by  se  doručovati  osobám  k  sněmu 
oprávněným,  oznámeny  byly  předměty,  o  kterých  má  se  jednati. 
K  platnému  usnesení  sněmovnímu  aby  bylo  potřebí  přítomnosti  nej- 
méně čtyřiciti  stavovských  členů.  Dále  aby  budoucně  nikdo  nebyl 
do  sněmu  uveden,  kdo  není  držitelem  deskového  statku,  a  krom 
toho  jen  synové  jeho  a  přímí  čekanci  statků  deskových  z  rodin 
obyvatelských.  Aby  každému  sněmovníku  bylo  dovoleno,  vše  to,  co 
se  mu  vidí  býti  k  dobrému  krále  a  země,  nechť  jest  návrh  nebo 
stížnost,  ve  sněmu  přednésti,  aniž  by  k  tomu  potřeboval  předchozího 


Všecko  toto  vypravování  o  vyjednávání  za  Leopolda  II.  a  Františka  zakládá  se  na 
rukopisných  pramenech,  kteréž  jsou:  protokoly  sněmovní,  desideria  stavovská 
řv  archivu  zemském  v  Praze',  rukopisná  pozůstalost  po  hr.  Frt.  Steruberkovi,  kterou 
mi  historiograf  Palacký  zapůjčil,  a  spisy  kanceláře  dvorské  ve  Vídni  v  opisech 
archivu  zemského  v  Praze.  Srov.  vypravován',  jež  na  základě  týchž  pramenů  po- 
dává  1872  dr.  Toman,  Das  bóhm.  Staatsrecht,  str    l8l — 208. 
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svolení  kommissařů  královských ;  také  aby  se  zrušila  zápověď  obsažená 
o  tom  v  Obn.  ZZém.  A.  6,  kteráž  novellou  Aa.  9  byla  sice  zmírněna 
částečně  ale  ne  dostatečně,  má-li  účel  sněmu  vyplněn  býti.  Též  aby 
stavové  i  výbor  zemský  mohli  pi:-imo  kommunikovati  s  králem  nebo 
s  kanceláří  dvorskou  bez  prostřednictví  gubernia,  a  j.  p. 

Po  dalších  žádostech  o  zřízení  výboru  zemského,  o  kterých 
šířiti  se  nebudeme,  následují  pamětihodné  prosby  v  příčině  nejvyšších 
úředníka  zemských.  Stavové  žádali :  Aby  král  obnovil  všechny  bývalé 
úřady  zemské  a  povolil  jim  zase  stavovské  důchody  k  nim  dříve 
náležité  (hlavně  ze  statků  k  úřadům  těm  příslušejících,  jež  Josef  II. 
inkameroval).  Aby  král  propůjčil  nejv.  úředníkům  zemským  bývalou 
jejich  působnost,  a  to  jak  při  soudech,  pokud  při  novém  zřízení 
soudů  jest  to  možné,  tak  i  při  král.  guberniu,  v  němž  by  měli  ob- 
držeti místo  a  hlas.  Aby  referát  věcí  českých  v  kanceláři  dvorské 
nebyl  svěřován  nikomu  jinému  nežli  Cechoví,  majícímu  v  Cechách 
statky.  Aby  král  obnovil  také  takové  úřady  zemské,  které  bývaly 
pouze  čestnými;  zejména  pak,  poněvadž  úřad  purkrabí  Karlšteinských 
vyhasl  a  důchody  nemohou  se  vrátiti  k  němu,  aby  král  zřídil  dva 
strážce  koruny  jakožto  úředníky  zemské  bez  důchodů. ')  Aby  žádného 
úřadu  zemského  nemohl  nikdo  dosáhnouti,  jenž  by  nebyl  v  Cechách 
usedlý.  Poněvadž  Ferdinand  11.  v  Obn.  Zřízení  Z.  (A.  9)  slíbil,  že 
při  dosazování  nejv.  úředníků  zemských  vezme  dostatečnou  zprávu 
»od  země«  (tak  si  to  vyložili  stavové) :    žádáno,    aby  při  uprázdnění 


')  Příležitost  k  této  žádosti  dalo  stavům  tehdejší  navrácení  říšských  klenotů 
českých  do  země.  Ferdinand  II.  dal  korunu,  od  časů  Karla  IV.  na  hradě  Karlšteiné 
chovanou,  převézti  k  sv.  Vítu  do  Prahy  (17.  listopadu  1620  dle  Pěšiny,  Phosphorus 
p.  385).  Maria  Terezia  po  svém  korunování  1743  dala  ji  s  ostatními  klenoty  zavésti 
do  Vídně  a  uložiti  v  císařské  klenotnici,  kdež  pak  zůstala  skoro  50  let.  Za  Josefa  II. 
přišla  tam  k  ní  z  Prešpurku  také  koruna  uherská  (13.  dub.  1785),  kterou  však  týž 
panovník  na  konci  života  svého  do  Budína  vrátil  (18 — 21.  ún.  1790).  Tu  stavové 
čeští  také  ucházeli  se  o  navrácení  koruny  české  do  země,  k  čemuž  Leopold  II. 
svolil  dv.  dekretem  z  dne  26.  srpna  1790.  K  vyzdvižení  a  převezení  koruny  byla 
splnomocněna  táž  sněmovní  deputace,  kteráž  byla  ve  Vídni  se  stavovskými  deside- 
riemi,  a  přidáni  jsou  jí  k  tomu  účelu  čtyři  jiní  členové  od  sněmu  zvolení  (4.  září 
1790).  Převezení  dělo  se  na  celé  cestě  s  velikou  slávou,  k  níž  i  vojsko  přispívalo; 
nocováno  ve  Znojmě,  Jihlavě,  Čáslavi  a  v  zámku  Kolodějském;  největší  pompa  byla 
ve  Vídni  (5.  srp.  1791)  a  v  Praze  (9.  t.  m.).  Koruna,  říšské  jablko  a  žezlo  uloženy 
zase  v  komoře  nad  Svatovácslavskou  kaplí  u  sv.  Víta.  Potom  6.  záři  1791  bylo 
korunování.  Popis  ceremonií  při  převezení  viz :  Debrois,  Urkunde  iiber  die  vollzogene 
Kronung  Leopolds  11.,   Prag   1792,  str.  4 — 11. 
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takového  úřadu  žádosti  uchazečů  byly  budoucně  předkládány  stavům 
k  podání  dobrého  zdání,  a  král  aby  k  němu  měl  zřetel  při  udělo- 
vání toho  místa.  Též  aby  byl  obnoven  předpis  Obnoveného  Zř. 
Zemského  A.  39,  dle  něhož  každý  úředník  zemský  jest  povinen 
vždy  po  pěti  letech  úřad  svůj  složiti ;  takový  aby  budoucně  byl  pro- 
puštěn, nebo  znova  dosazen  také  po  vyslyšení  stavův.  To  vše  aby 
tak  se  zachovávalo  také  při  dosazování  nejv.  purkrabího,  a  mimo  to 
když  by  stavové  měli  stížnost  na  purkrabího  před  projitím  jeho 
pěti  let,  aby  to  mohli  oznámiti  nejpřednějšímu  po  něm  úředníku 
zemskému,  a  pod  jeho  předsednictvím  sejíti  se  do  sněmu  k  vypraco- 
vání stížnosti  ku  králi.  Žádost  tato  byla  však  podporována  jen  ne- 
velkou většinou ;  značná  menšina  nechtěla  nikterak  obmezovati  právo 
krále  při  dosazování  purkrabího;  naproti  tomu  jiná  menšina  žádala, 
aby  purkrabí  lolen  b}l  na  sněmu,  při  čemž  jí  nepochybně  tanul  na 
mysli  příklad  palatina  uherského.')  Konečně  žádáno,  aby  byly  obno- 
veny úřady  nejv.  mincmistra  království  Českého  a  Chebského  pur- 
krabího lén  německých,  oba  s  bývalými  důchody  svými;  pak  aby 
fondu  domestikálnému  byly  ponechány  ty  příjmy,  jež  do  něho  šly 
do  roku  1789,  též  aby  stavové  mohli  činiti  výdaje  z  domestikálné 
kassy  bez  povolení  z  Vídně,  a  aby  nemuseli  o  tom  předkládati  po- 
drobných účtů   účtárně  dvorské.  ^) 


')  Záležitost  tato  stála  v  tehdejšinl  sněmování  největší  boj.  Jednalo  se  o  ni 
7.  a  9.  srpna  1790.  Dle  zápisek  Sternberkových  připustil  direktor  sněmu  teprv 
k  opětné  žádosti  některých  pánů  otázku,  má-li  býti  prošeno  za  svobodnou  volbu 
purkrabího;  většina  hlasovala  proti  tomu.  Potom  hlasováno  o  otázku,  zdali  by  měli 
stavové  žádati  za  týž  vliv  při  dosazování  purkrabího,  jako  při  jiných  úřednících 
zemských,  či  mělo-ii  by  se  to  právo  zůstaviti  docela  králi  ;  což,  praví  Šternberk, 
»konnte  wegen  eincr  entstandenen  Unorduung  nicht  ordentlich  beschlossen  werden. 
Demungeachtet  erklarte  endlich  der  Landtagsdirektor,  die  Mehrheit  sei  dahin  aus- 
gefallen,  bei  Besetzuug  der  Oberstburggrafeiistelle  um  keinen  Einfluss  zu  bitten.« 
Tím  se  skončila  schůze  7.  srp.  V  příští  schůzi  9.  srp  dala  opposice  konstatovati 
v  úředním  protokole,  že  minule  hlasovalo  21  sněmovníků  pro  volbu  purkrabího, 
jiných  15  pro  jmenování  od  krále  po  vyslechnutí  stavů  (dohromady  teda  36),  a  jen 
33  členů  že  nežádali  docela  nic  při  osazování  toho  úřadu  Hlasováno  o  poslední 
otázku  znova,  a  výsledek  byl  skoro  týž:  38  proti  35.  V  čele  těchto  poslednějších  byl 
předseda  nejv.  soudu  Leop.  hr,  Clary,  jenž  se  34  ostatními  podal  votum  separatum,  aby 
prý  dle  OZZho  ponechala  se  králi   »die  willkiihrliche  Benennung«. 

*)  Druhý  hlavní  spis  stavovských  desiderií  od  r.  1790  jest  také  tištěn,  a  sice 
ve  sbírce  Historische  Aktenstiicke     iiber    das  Standewesen    in  Oesterreich.    Leipzig. 
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První  vyřízeni  stavovských  desiderií,  složených  v  tomto  druhém 
hlavním  spise,  obsaženo  jest  ve  sbírce  královských  rozhodnuti 
z  dne  28.  června  1 791,  kteráž  byla  oznámena  kr.  guberniu  dekretem 
dv.  kanceláře  daným  12.  srpna  1791.  Podávajíce  úplný  originál 
těchto  resolucí  v  přílohách,  dotkneme  se  zde  jen  nejdůležitějších 
kusů.  Hned  první  článek  obsahuje  důležité  pravidlo,  že  při  obnovení 
ústavy  stavovské  má  býti  měřítkem  ten  stav,  ve  kterém  se  nacházela 
r.  1764,  a  do  starších  dob  že  se  sáhati  nemá.  Pokusy  stavův,  zří- 
<liti  ústavu  dílem  dle  Obnoveného  Zřízení  Zemského,  dílem  zlepšiti 
ji  dle  vzoru  předbělohorského,  jsou  tím  vůbec  odmítnut}',  tak  že 
v  čem  Maria  Terezia  ústavu  dotehdejší  poškodila,  při  tom  mělo  také 
budoucně  zůstati.')  Od  tohoto  pravidla  dopouštějí  se  však  výjimky, 
3.  skutečně  byly  některé  povoleny. 

Co  se  týče  žádaného  vydání  nových  základních  zákonů  a  uji- 
štění, že  žádný  základní  zákon  nemůže  býti  měněn  jednostranně, 
odpovědíno  jednoduše,  že  privilegia  budou  potvrzena  týmž  spůsobem, 
kterým  je  potvrdila  Maria  Terezia  při  svém  korunování,  pokud  prý 
totiž  neprotiví  se  Obnovenému  Zřízeni  Zemskému  a  nynější  ústavě 
zemské ;  a  oprava  korunovací  přísahy  prostě  odmrštěna.  Na  takové 
však  odpovědi,  která  nic  nového  nepřičiňovala  k  předůležité  otázce 
obapolné  závaznosti  základních  zákonů,  nemínili  stavové  přestati, 
a  když  nepodařilo  se  jim  nabýti  jistoty  žádaným  novým  Leopoldin- 
ským  zřízením  zemským,  pokusili  se  o  dosažení  téhož  účelu  jinou 
■cestou.  Žádali  totiž,  aby  obnoven  byl  článek  A.  3  zřízení  zemského 
od  r.  1564,  dle  něhož  moc  královská  jest  obmezena  právy  a  privi- 
legiemi  zemskými,  kterých  tudy  král  jednostranně  měniti  nemůže. 
Dvorská  kancelář  namítala,  že  by  se  tím  stala  ujma  zákonodárské 
moci  panovníkově;  stavové  však  opětovali  svou  žádost,    dokládajíce, 


W.  Jurany  184S.  II.  Heft  p.  64 — 143.  — ■  Desideria  moravských  stavů  z  r.  1790 
dal  tisknouti  ďElvert  v  Brně  1864.  Statoprávného  významu  tyto  žádosti  a  stížnosti 
neměly,   pročež   zde   tehdejší  moravské  vyjednávání  jest  pominuto. 

')  K  tomuto  účelu  mohl  místo  roku  1764  postaviti  se  rok  1749  anebo  ještě 
■lépe  konec  panováni  Marie  Terezie  1780.  Poněvadž  rok  1764  není  žádnou  epochou 
v  ústavě  ani  v  organisaci  stavovských  sborů,  mínili  stavové,  že  ten  rok  postaven 
jest  omylem  (Verstoss)  místo  roku  1779,  kdy  Maria  Terezia  předepsala  instrukci 
výboru  zemskému;  kancelář  dvorská  shodla  se  s  tím,  že  co  se  týče  té  prozatímně 
instrukce,  má  rok  1779  býti  normálným.  Příčina,  proč  v  resoluci  postaven  rok  1764, 
Jiáleži  nepochybně  v  tom,  že  toho  roku  vešla  ve  skutek  iukamerace  některýcli  ne. 
přímých    daní  stavům    odňatých,    které    tehdáž    vynášely    ročně    celkem  300.000  zl. 
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Že  se  to  týká  toliko  základních  zákonů,  toliko  ty  že  nemají  býti 
měněny  bez  obapolného  svolení.  Zdali  a  jak  byla  ta  prosba  konečně 
vyřízena,  neumíme  pro  neúplnost  pramenů  před  rukama  jsoucích  na 
jisto  pověděti.') 


')  Protokol  sněmovní  z  19.  ledna  1792.  Xa  denním  pořádku  jest  zpráva  roz- 
množeného výboru  zemského  o  dekrete  z  12.  srpna  1791:  Ad  2.  Hier  gehet  die 
Meinung  des  Landesausschusses  dahin,  Ihro  Mt.  zu  bitten,  der  hochsten  Erklarung 
jene  nabere  Bestimmung  zu  geben,  in  welcher  die  Erklarung  Wailand  Kaiser  Maxi- 
milian  des  11.  iiber  diesen  Gegenstaud  unter  dem  Artikel  A.  3  (viz  jej  nahoře  str.  276 
pozn.)  seiner  Landesordnung  abgefasset  ist;  mit  welcher  Meinung  auch  die  H.  Stánde 
ganzlich  einverstanden  sind.  —  Vypracované  předstávky  o  dekrete  tom  byly  22.  února 
r.  1792  na  sněmu  schváleny,  a  25.  dubna  1792  rokoval  sněm  o  nové  relaci  depu^ 
tovaných  z  Vídně:  2.  Ueber  den  Wunsch,  den  besorglichen  Missbrauch  der  in  der 
hochsten  Entscheidung  beigeriickten  Klausel:  »insoweit  solche  der  vemeuerten  Landes- 
ordnung und  der  itzigen  Landesverfassung  nicht  zuwider  sind,«  durch  eine  konsti- 
tutiouelle  Erklarung  vorzubeugen.  Woriiber  die  Hofkanzlei  die  Einwendung  der 
hiedurch  beschraukten  gesetzgebenden  Macht  entgegeustellte.  Hier  ging  die  Meinung 
des  Landesausschusses  dahin:  dass  die  Hrn.  Deputirten  noch  die  Vorstellung  machen 
sollten :  dass  durch  Gevváhrung  der  diesfalligen  Bilte  der  gesetzgebenden  Macht  Sr. 
Mt.  keiueswegs  zu  nahé  getreten  werde,  vveil  es  sich  hier  nur  um  Staatsgrundgesetze 
und  landesfiirstlicherseits  beschvvorene  Privilegien  handle,  iibrigens  aber  es  sich 
aus  der  Schlussbitte  der  Hrn.  Stánde  nicht  folgern  lasse,  dass  derlei  Staatsgrund- 
gesetze und  Privilegien  darům  in  gar  keinem  Fall  nicht  sollten  abgeándert  werden 
konnen,  sondern  nur,  dass  diese  Abanderung  wenigstens  nicht  ohne  Beistimmung 
derjenigen  zu  geschehen  hatte,  die  an  der  Verfassung  eines  Staatsgrundgesetzes 
mitwirken,  oder  aus  dem  Gelobnisse  des  Landesfiirsten  ein  Recht  envorben  hatten. 
—  Kterak  stavové  dopadli  s  některými  svými  předstávkami  v  záležitostech  druhého 
spisu  desiderií,  o  tom  máme  jen  tento  neurčitý  zápisek  v  protokole  sněmovním 
z  24.  červince  1792:  »Bcricht  der  letztern  standischen  Geschaftsdeputatiun  von 
Sr.  Exc.  Joh.  Gfn.  Bouquoi,  Prokop  Gf.  Hartmann  und  Wenzel  Freiherr  Heuniger 
iiber  die  ganzliche  Beendigung  der  ihnen  anvertrauten  Gcs^jháfte  am  a.  h.  Hoflager, 
und  dem  endlichen  Schlusse  der  Staatskonferenz.  Da  diese  iiber  o),  b),  c),  d)  (tý- 
kají se  sodstavy  berničné),  e)  Besteuerung  der  Zinsen  und  Frohneu,  dann  die 
Textirung  des  neuen  Steuerpatents,  und  die  Vorstellungen  Uher  einige  Gegenstande, 
die  hochsten  Entscheidungen  auf  die  2.  standische  Hauptschrift  fast  durchgehcnds 
nach  dem  Wunscke  der  Hrn.  Stánde  ausfielen,  so  wurde  hieriiber  beschlossen,  dass 
nun  mchr  nichts  eriibriget,«  než  poděkovati  deputaci  atd.  —  Avšak  v  příčině  žá- 
dosti, aby  základní  zákony  státní  a  privilegia  v  přísaze  královské  potvrzená  ne- 
měnila se  beze  svolení  stavův,  sotva  přišla  z  Vídně  odpověd  zcela  uspokojivá;  neboť 
opět  ve  sněmovní  schůzi  7.  září  1792  (i2.  odst.)  přijat  návrh  výboru  zemského,  aby 
se  žádalo  za  takový  výklad,  »dass  jeder  Gegenstand,  der  mit  Beschránkung,  SchmS- 
lerung  oder  Aufhebung  eines  standischen  Privllegiums  oder  einer  Gerechtsame  ver- 
bunden  ist,  dem  Landtage  zur  Schlussfassung  vorgelegt  werden  soll;«  k  čemuž  sněm 
ještě  doložil :  »es  moge  solcher  das  ganze  standische  Corpus  betrefíeu,  oder  auf  eiu 
einzelncs  stándlschcs  Mitglied  in  der  Qualitat  eines  Landstandes  den  Bezug  haben.<( 
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Žádosti  za  zrušení  těch  článkův  Obnoveného  Zřízení  Zemského, 
kterými  vyhrazuje  se  králi  samému  právo  zákon  iddmé  a.  prkvo  udě- 
lovati inkolát,  byly  rovněž  odmrštěny;  místo  toho  všeho  obdrželi 
stavové  ujištění,  že  budou  slyšdni  (vernommen),  kdykoli  bude  se 
jednati  o  ustanovení  nebo  změnění  ústavy  a  takových  zákonů,  které 
se  týkají  celé  země;  též  že  mohou  proti  všem  zákonům  a  nařízením 
činiti  slušné  předstávky,  avšak  bez  účinku  odkládacího.  —  Pojem 
vyslechnutí  zastupitelstva  zemského  při  pracích  zákonodárských  není 
dost  určitý;  publicisté  mezi  sebou  a  sněmové  s  vládami  mnoho  se 
o  to  nabádali,  má-li  sněm  takovým  právem  nadaný  pouze  vyslovo- 
vati dobré  zdání,  kterým  by  se  panovník  spravovati  mohl,  ale  ne- 
musel, či  má-li  se  tomu  p  ávu  rozuměti  tak,  že  nemůže  býti  vydán 
žádný  zákon,  k  němuž  by  sněm  byl  nesvolil.  Král  Leopold  II.  vy- 
slovil ten  slib  několikrát,  před  12.  srpnem  1791  i  potom,  zejména 
také  dvorským  dekretem  daným  7.  září  1791,  (teda  nazejtří  po 
svém  korunování  v  Praze,  kdež  také  tehdáž  osobně  zahájil  sněm 
4.  září).  Stavové  čeští  při  té  příležitosti  shromáždění  hned  králi  po- 
děkovali za  ten  ústupek,  neopominuli  však  zároveň  ho  prositi,  aby 
jim  dosah  jeho  místněji  vyložil.  Na  to  však  obdrželi  odpověd  vy- 
hýbavou ;  činí  se  jim  sice  poklona,  že  oni  jsou  mezi  stavy  všech 
ostatních  zemí  předáci,  kteří  záslužně  nadcházejí  blahovolným  úmy- 
slům panovníkovým ;  ale  žádané  vysvětlení  odkládá  se  na  jiný  čas, 
a  nepochybně  potom  nikdy  nevyšlo,')     Ještě  menší  jest  pochybnost 


*)  Ve  dv,  dekrete  z  dne  7,  záři  1791  praví  se,  že  »um  bei  der  anbefohlenen 
Ubersicht  und  Besserung  der  politischen  Gesetze  die  kiinftige  Verordnung  aucli 
den,  aus  Verschiedenheit  der  Umstánde  entspriugeuden  verschiedenen  Bediirfuissen 
jeder  Proviuz  anzupassen,  bei  allen  wichtigen  Veránderungen  die  Stande  iiber  die 
wirkliche  Anwendung  der  (irundsatze  gehort  werden  sollten,  damit  solchergestalt 
die  Gesetze  eine  Einrichtung  erhalten  móchten,  wie  dieselbe  dem  Wohle  jeder  Pro- 
vinz,  ohne  dem  Wohle  der  ganzen  Monarchie  zu  widerstreiten,  angcmessen  ist.«  — 
Stavové  čeští  v  podčkovacím  listě  15.  září  1791  vyslovili  »den  a.  u.  Wunsch,  E, 
M.  gerubeten  ihnen  Dero  hochste  Gesinnungen  des  naheren  huldvoU  zu  erkláreD.« 
—  Dv,  kancelář  (Kolovrat  a  Kressel)  v  přednesení  5.  listopadu  navrhla  tuto  od- 
pověd:  »Wenn  man  sich  zu  der  Pflicht  und  Ehrerbietung  der  treugeh.  Sláudc  aller 
Provinzen  ungefahr  eiiier  gleichen  Bereitwilligkeit  versehen  zu  konnen  glaubt,  so 
haben  die  Stande  des  Kgchs.  Bohmen  wenigstens  das  Verdienst,  die  Vorgánger  bei 
einem  Schriite  zu  sein,  welcher  die  Verwirklichung  der  wohlthátigen  Absichten  E, 
M,  náher  zum  Ziele  fíihrt;  und  in  dieser  Betrachtung  diirften  a.  h.  Dieselben  sich 
geneigt  íinden,  den  bohm.  Stánden  dariiber  Ihr  a.  gn,  Wohlgefallen  erkennen  geben 
zu  lassen,  mit  dem  Beisatze,    dass  die  von  ihnen  angesurhte    nahere    Erklarung  zu 
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O  tom,  Že  radost  panujících  Vídeňských  kruhů  z  toho  vychvalova- 
ného předáctví  stavův  českých  byla  málo  srdečná.  —  V  příčině 
inlcolátn  mělo  další  naléhání  stavův  ten  výsledek,  že  potom  vláda 
dožadovala  se  jich  rady  aneb  dobrého  zdání,  měl-Ii  by  inkolát  no- 
vému uchazeči  udělen  býti.  Dovídáme  se  o  tom  z  pozdějších  proto- 
kolů sněmovních,  kde  výbor  zemský  poch\'bné  případy  předkládal 
stavům  k  rozhodnutí;  než  kde  nebylo  žádné  závady,  vykonával  vý- 
bor zemský  to  právo  sám  na  místě  stavův  až  do  r.    1845. 

V  příčině  povolování  herní  a  jiných  břemen  slibuje  3.  článek 
dekretu  z  12.  srpna  1791,  že  co  dosud  postulováno  bylo,  i  budoucně 
postulovati  se  bude;  inkamerované  nepřímé  daně  zůstaly  teda  v  ne- 
obmezené  moci  panovníka;  mimo  to  dotčeno,  že  v  pilných  případech 
a  v  čas  váll<y  nemů/^e  se  dovoliti,  aby  sněm  odepřel  žádané  berně,  a  že  tu 
stavům  zbývá  pouze  právo,  aby  žádané  dodávky  a  ostatní  mimořádná 
břemena  rozvrhli  dle  svého  uznání.  Sněm  na  tom  přestal  (19.  ledna  1792). 

Žádost,  aby  nejv.  purkrabí  mohl  svolávati  sněm  bez  povolení 
královského,  byla  odmrštěna,  a  poukázáno  spravovati  se  tím,  co 
o  tom  nařizuje  Obnovené  Zřízení  Zemské.  Avšak  stavové  přece 
úplně  dosáhli,  čeho  si  přáli;  místo  formálného  odmítnutí  bylo  by 
dostačilo  upozorniti  je,  že  prosbu  svou  formulovali  nepřiměřeně  ke 
zvyklosti  ústavné.  Bylo  již  dotčeno,  že  sněmem  nazývaly  se  tehdáž 
pouze  ty  schůze,  na  kterých  jednalo  se  o  berníčných  požadavcích 
královských ;  aby  tyto  sněmy  byly  svolávány  bez  zvláštního  nařízení 
královského,  o  to  stavové  ani  sami  nestáli.  Naproti  tomu  všechna 
ostatní  shromáždění  stavovská,  na  kterých  jednalo  se  o  jiných  vě- 
cech a  která  v  širším  smyslu  nazývala  se  též  sněmy,  svolával  pur- 
krabí beztoho  sám  o  své  ujmě,  kdykoli  uznal  toho  potřebu,  a  toto 
jeho  právo  bylo  nyní  znova  výslovně  uznáno.  Zvyklost  ta  vv  vinula 
se  z  úpadku  sněmů.  Sněm  totiž  v/dy  pokládal  se  za  otevřený  ne- 
přetržitě ode  dne,  kdy  královští  kommissaři  přednesli  postuláty,  až. 
do  dne,  kdy  potvrzené  již  snesení  sněmovní,  kterým  se  vyřizovaly 
postuláty,  bylo  ve  sněmovně  publikováno.  Tato  začátečná  a  závě- 
rečná ceremonie  děla  se  s  velikou  slávou.  Mezi  tlm  časem  mohl 
purkrabí  vždy  svolávati  stavy  kdykoli ;  právo  jeho  k  tomu  bylo 
.stejné,  nechť  mezi  dvěma  schůzemi    prošlo   24  hodin    anebo  několik 


seinjr  Zcit  folgeu  \verde.«  K  tomu  připsáno:  »Ich  genehmige  das  Kinmlhen  tler 
Kanziei.  Leopold,  m.  p,«  —  Dv.  dekret  dle  toho  vyšlý  4.  prosince  1791  vzal  snčiiv 
český   17.  ledna  1792  jednoduše   k  vědomosti. 
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měsíců.  Mezi  ceremoniálným  začátkem  a  koncem  sněmu  uplynul 
v  druhé  polovici  18.  století  obyčejně  celý  rok,  často  í  více  nežli 
rok,  tak  že  sněm  vlastně  již  nikdy  nepř-estával  (vyjma  onen  příklad 
na  počátku  r.  1791,  kdy  byl  královským  rozkazem  zavřen).  Sněm 
k  povolování  postulátů  byl  vždy  svolán  kr.  patenty  po  krajích  roz- 
hlašovanými ;  pozvání  k  ostatním  schůzím  sněmovním  dělo  se  z  na- 
řízení purkrabího,  ale  podpisoval  je  pouze  ředitel  kanceláře  stavovské 
při  výboru  zemském,  a  předměty  jednání  bývaly  v  něm  zevrubně 
udány.  Tak  bývalo  před  Leopoldem  II.  i  po  něm.^) 


')  V  protokole  sněmovním  19.  ledna  1792,  kde  se  jednalo  o  dotčeném  for- 
málném  odmítnutí  žádosti  stavovské,  jest  poznamenáno :  »Ad  6.  Nachdem  dieser 
Absatz  durch  den  nachfolgenden  9.  dahin  erlautet  wird,  dass  bei  denen  iibrigen 
staiidischen  Versammlungen  eine  Anzahl  vou  30  Votanten  hinlánglich  sei,  so  zeigt 
sich,  dass  die  in  diesem  Absatz  gemachte  Beschrankung  nur  die  eigentlichen  postu- 
lirten  Landtage  betreffe,  wessvvegen  der  Landesausschuss  bei  diesem  Absatz  nichts 
zu  erinnern  befunden ;  welcher  Meinung  auch  von  Seiten  der  Hrn.  Standa  beige- 
treten  \vurde.«  —  K  tomu  náleží  ještě  poznámka  v  sněm.  protokole  od  25.  dubna 
r.  1792:  »In  BetreíT  der  Bestimmung,  was  unter  denen  eigentlichen  Landtagen  zu 
verstchen  sei,  namlich  bloss  jeue,  welche  zur  Bewilligung  landesfiirstlicher  Postuláte 
gehalten  werden,  und  dass  die  Beschrankung  der  Schlussfassungen  nach  einmal 
ausgefallenen  Majoribus  blos  auf  jeue  zu  deuten  ware,  fand  der  Landesausschuss, 
da  die  Hofkanzlei  einverstanden  sei,  nichts  zu  erinnern. «  —  Sněmy  v  užším  a  širším 
smyslu  nerozeznávaly  se  od  sebe  složením  svým  nikterak,  jen  forma  svolání  a  oprávněnost 
byla  rozdílná.  Jak  bedlivě  šetřilo  se  toho  rozdílu,  toho  nápadný  příklad  jest  r.  1798. 
Dne  22.  ledna  navrženo  na  sněmu  jednoduše  svolaném,  aby  stavové  nabídli  arci- 
knížeti Karlovi  40.000  zl,  doživotního  ročního  daru  za  to,  že  zachránil  království 
České  od  vpádu  nepřátelského.  »Da  jedoch  dieser  Antrag  konstitutiocsmássig  nur 
durch  eine  allgemeine  staudisclie  Diatalschlussfassung  in  VoUzug  gesetzt  werden 
kann,  so  wurde  beschlossen  (dí  se  s  protokole  sněmovním),  solchen  in  einer  all- 
gemeineu  Landtagsversammlung  den  gesammten  Hrn.  Stánden  vorzutragen,  und  zu 
diesem  Ende  dieselben  zu  der  am  26.  Febr.  1.  J  abzuhaltenden  Landtagsversamm- 
lung in  dem  voi-geschriebenen  Wege  vorzuladen.«  Pak  dne  26.  ůn  1798  přijat 
ten  návrh  akklamaci.  Pozvání  k  léto  schůzi  bylo  podepsáno  také  jen  ředitelem  sta- 
vovské kanceláře  jménem  výboru  zemského,  ale  sněmem  oprávněným  k  povolení 
onoho  daru  stala  se  snad  hlavně  tím,  že  v  ní  čteno  bylo  stavovské  vyjádření  na 
postuláty  na  rok  1795.  K  vyřízení  postulátů  na  každý  rok  bylo  potřebí,  šlo-li  vše 
hladce,  pěli  sněmovních  schůzí,  z  nichž  první  a  poslední  byly  v  nejužším  smyslu 
sněmy  čili  pouhými  ceremoniemi,  s  vyloučením  všeho  jednání  o  jiných  věcech. 
V  první  schůzi  byly  předneseny  postuláty  od  kommissařů  královských,  při  čemž  zá- 
roveň vždy  odevzdán  stavům  revers  za  svolené  postuláty  předešlého  roku;  v  druhé 
četlo  se  votum  stavu  duchovního  o  postulátech,  ostatní  stavové  k  tomu  přistoupili 
a  nařídili  vypracovati  dle  toho  sněmovní  spis,  jenž  byl  odpovědí  na  požadavky 
vládní;  v  třetí  schůzi  schválil  se  týž  spis  a  nařízeno  doručiti  jej   kommissařům,  aby 
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Na  další  žádost,  aby  sněmovníci  mohli  na  sněmu  činiti  volné 
návrhy,  přišla  odpověď,  že  stavům  nic  jiného  povoliti  se  nemůže, 
nežli  co  jest  př-edepsáno  v  Obnoveném  Zřízení  Zemském  A.  6,  kdež 
naprosto  zapovídá  se  jednati  na  sněme  o  něčem,  co  by  nebylo  ob- 
saženo v  proposici  královské,  pak  v  novelle  Aa.  9,  kdež  povoluje 
se  jednati  pouze  o  menších  věcech,  kd\  ž  kr.  kommissaři  k  tomu 
napřed  svolí ;  zároveň  však  také  povoleno,  měl-li  by  kdo  co  ozná- 
miti k  dobrému  země,  že  to  může  výboru  zemskému  k  uvážení  před- 
ložiti a  po  vyřízené  kr.  proposici  ve  sněmu  přednésti,  teda  bez 
předchozího  přivolení  kr  kommissařův.  —  Odkazování  ke  článkům 
A.  6,  Aa.  9,  za  jichž  zrušení  stavové  prosili,  byla  se  strany  vládní 
pouhá  svéhlavost,  neboť  dalším  k  tomu  dodatkem  byla  přece  povo- 
lena zákonodárská  initiativa,  které  stavové  se  domáhali ;  pročež  sněm 
na  tom  přestal,  vymíniv  si  toliko,  což  se  beztoho  rozumělo  samo 
sebou,  že  výbor  zemský,  jakožto  pouze  výkonný  a  poradný  orgán 
sněmu,  nesmí  této  initiativě  na  překážku  se  stavěti,  nýbrž  jest  po- 
vinen, podávané  jemu  návrhy  předkládati  stavům  na  plném  sněmu.') 
Královské  rozhodnutí  o  tomto  kuse,  tak  jako  o  předešlém,  připou- 
štělo také  ten  výklad,  že  se  vztahuje  toliko  Jš:  vlastním  sněmům  po- 


tí ho  poslali  do  Vídně  ku  potvrzení  královskému ;  ve  čtvrté  schůzi  usneseno  po 
došlém  kr.  schválení  spisu  sněmovního  dáti  dle  toho  vypracovati  artikule  snesení 
sněmovního;  v  páté  schůzi  publikovalo  se  u  přítomnosti  kr.  kommissařů  toto  sněmovní 
snesení,  a  nařízeno  zapsati  je  do  desk  zemských.  Také  se  tisklo  v  obou  recích,  ač 
kratčeji,  než  přišlo  do  desk.  Druhá,  třetí  a  čtvrlá  z  těchto  schůzí  nazývaly  se  též 
mezisněmy,  Z\v  schenlandtage.  Při  počátečné  a  závěrečné  ceremonii  měla  čeština 
přednost  při  předčítáni,  a  řeči  prvního  kommisaře  a  ředitele  sněmu  mluvily  se  při 
tom  výhradně  česky;  obecenstvo  mělo  při  tom  přistup  do  Vladislavského  sálu, 
z  něhož  dveře  do  sněmovny  byly  otevřeny.  Všechno  ostatní  jednání  sněmovní  dělo 
se  s  vyloučením  posluchačstva  a  již  výhradně  v  řeči  německé. 

*j  Sněm.  protokol  od  25.  ledna  1792:  Ad  7  et  II.  Wird  dcm  Antrage  des 
LAusschusses,  dass  die  Stánde  zur  Vermeidung  der  sich  unnóthig  háufeuden  Vor- 
stellungen  bei  den  sogestalt  herabgelangten,  und  iu  der  verneuerten  LO.  griindenden 
hochsten  Entschliessungen  es  beruhen  lassen,  und  hierob  keine  weitere  Motion 
machen  mochten,  gánzlich  beigetreten;  mit  dem  ausdriicklichen  Vorbehalt,  dass 
der  Ausschuss  nicht  befugt  sein  solle,  iiber  die  von  den  Hrn.  Mitstanden  dahin 
gelangenden  Vorschláge  oder  Anzeigcn  selbst  zu  cntscheiden,  sondern  solche  in 
jedem  specifischen  Falle  genau  zu  priifen  und  mit  seinem  Gutachten  den  Hru. 
Stánden  ad  diaetam  vorzulegen ;  vorzuglich  zur  Sicherstellung  dessen  Erfolges  wei- 
ters  beschlossen  worden,  bei  kiinftigcr  Verfassung  der  Instruction  fiir  den  I. Aus- 
schuss und  ihm  zu  bestimmenden  Gríinze  seines  Wirkungskreiscs  diese  Beschrán- 
kung  insbesondere  einzuschalten   und   rur  gcnauen  Nachachtung  vorzuschreiben. 
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stulátovým.  Skutečně  v  praxí  vyloučeno  bylo  jednání  o  jiných  před- 
mětech, neobsazených  v  proposící  královské,  toliko  v  těch  dvojích 
ceremonialných  schůzích,  ve  kterých  kr.  kommissaři  přednášeli  po- 
stuláty a  publikovalo  se  snt-šení  sněmovní  o  postulátech;  jen  v  těchto 
schůzích  zachováván  byl  drakonický  předpis  Obnoveného  Zřízení 
Zemského  A.  6.  V  ostatních  sněmovních  schůzích  jednáno  ovšem 
skoro  veskrz  o  referátech  výboru  zemského,  ale  návrhy  jeho  bý- 
valy také  odmítány  a  na  místo  nich  jiné  samostatné  přijímán}';  ano 
bývalo  jednáno  a  uzavíráno  o  návrzích,  pronesených  od  sněmovníků 
z  nenadání,  které  nebyly  výboru  zemskému  ku  posouzení  předloženy, 
aniž  souvisely  s  ohlášeným  denním  pořádkem.  Práva  a  příležitosti 
k  zákonodárské  initiativě  nescházelo  odtud  stavům,  bohužel  však  ne- 
dostávalo se  brzo  potřebného  k  tomu  ducha. 

Žádost  za  obnovení  nejvyšších  úřadů  zemských  byla  splněna  jen 
potud,  že  tyto  čestné  úřady  mají  se  spojiti  se  skutečnými  novými 
úřady  zeměpanskými,  jichž  působnost  poněkud  se  podobá  oněm 
zrušeným ;  bývalé  důchody  a  vliv  na  správu  politickou  nebyly  titu- 
lárným  nejv.  úředníkům  zemským  vráceny.  Žádané  sh  šení  stavův 
při  dosazování  těchto  hodnostův  nebylo  povoleno.  Podstata  toho,  čeho 
stavové  v  této  stránce  dosáhli,  záležela  v  tom,  že  přednostenská 
místa  při  kr.  gaberniu  a  soudu  zemském  i  appellačním,  se  kterými 
byly  spojeny  tituly  nejv.  úředníkův  zemských,  neměla  býti  osazo- 
vána cizozemci  ani  pouhými  byrokraty,  nýbrž  pány  majícími  statky 
deskové  v  Cechách.  Požadavek  však,  aby  referát  země  České  při 
kanceláři  dvorské  svěřován  byl  toliko  usedlému  Čechovi,  byl  prostě 
odmrštěn;  stavové  přesvědčivše  se  o  nepříznivém  sobě  směru  panu- 
jícím ve  Vídni,  usnesli  se  (25.  ledna  1792),  nezdvihati  proti  tomu 
tentokrát  (dermal;  žádné  předstávky. 

Ze  závazku,  aby  výdaje  domestikálného  fondu  předkládali  ku 
předchozímu  schválení,  nebyli  stavové  propuštěni;  král  Leopold  11. 
svolil  zásadně  toliko  k  tomu,  aby  stavům  ponechala  se  jistá  roční 
summa,  kterou  by  mohli  o  své  ujmě  vynakládati,  nač  by  chtěli; 
později  ustanoveno  k  tomu  ročních  3000  zl.,  z  nichž  stavové  ku  př. 
dávali  remunerace  spisovatelům  záslužných  dťl  vlastenských. 

Třetí  hlavní  spis  stavovských  desiderií,  datovaný  v  Praze  2y. 
listopadu  1790,  v  němž  složeny  byly  stížnosti  a  přání  v  příčině  ne- 
dávno vydaných  zákonů  cívilných  a  trestných  i  jiných  nařízení,  do- 
týkal se  přerozmanitých  záležitostí.  Zmíním  se  zde  toliko  o  jedné, 
která  se  týkala  tehdejších    snah  ve  Vídni    panujících,    aby    zubožené 
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zbytky  národnosti  če^ké  byly  docela  poněmčeny.  K  tomu  směřovaly 
již  některé  reformy  za  Marie  Terezie.  Prudčeji  počínal  si  v  tom  císař 
Josef  II.,  jenž  zavedl  v  českých  zemích  němčinu  do  všech  škol,  od 
nejnižších  až  do  nejvyšších,  vypudiv  z  nich  češtinu  a  latinu  veskrz, 
až  na  některé  nepatrné  zbytky.^)  Stavové  čeští  již  při  nastoupení 
Leopolda  II.  přimlouvali  se  za  povznesení  českého  jazyka  z  jeho 
opovržení,  nyní  pak  ve  třetím  spise  svých  desiderií  opřeli  se  něm- 
čině zejména  na  g>  mnasiích,  a  sice  z  toho  důvodu,  poněvadž  prý 
známost  toho  jazyka  jest  jen  malému  počtu  kněží  potřebná,  ana 
veliká  většina  far  jest  česká,  a  němčina  ve  školách  odvádí  prý 
české  žáky  od  studií  a  tudy  od  stavu  duchovního,  čímž  trpí  nábo- 
ženství ;  jiného  důvodu  neodvážili  se  stavové  uvésti.  Na  dokazované 
takto  potřebě  češtiny  a  poměrné  nepotřebnosti  němčiny  založili 
především  žádost,  aby  do  škol  vyšších  b}'l  znova  uveden  jazyk  la- 
tinský. Dodali  však  k  tomu,  že  jest  potřeba,  aby  také  té  částce 
mládeže,  která  není  úplně  mocna  jazyka  německého,  poskytla  se 
příležitost  ku  pokračování  ve  vyšších  studiícli  ;  pročež  že  prosbu 
svou  rozšiřují  v  ten  smysl,  aby  obzvláště  v  Praze  na  gymnasiích 
vešla  čeština  zase  v  užívání.  —  Gubernium  dávajíc  dobré  zdání 
o  těchto  žádostech  (i8.  února  1791),  radilo  k  jich  odmítnutí,  mezi 
jiným  také  z  té  příčiny,  že  německý  vyučovací  jazyk  na  gymnasiích 
nemůže  žákům  překážeti,  poněvadž  prý  »v  Cechách  stává  již  velmi 
málo  pouze  českých  škol  triviálných,  a  počet  takových  rok  od  roka 
ještě  více  se  umenšuje,  zrovna  tak  jako  počet  pouze  českých  chlapců. « 
Za  to  mínilo  gubernium,  že  by  se  mohla  zříditi  professura  jazyka 
českého  na  universitě  Pražské.-)  —  Dvorská  kommisse  nad  studiemi 
byla  nemálo  rozdrážděna  žádostí  stavův,  nejvíce  pak  jejich  výrokem, 
že  známost  němčiny  jest  v  Cechách  potřebná  jen  nemnohým  knčžím; 


*)  Siřeji  pojednal  o  tť-cb  poněmčovacích  snahácli  dr.  B.  Rieger  ve  článcícli, 
uveřejněných  pod  názvem  »Z  germanisačniho  úsilí  18.  věku«  v  Osvětě  1887.  — 
O  poměrech  národních  v  Cechách  vůbec  jedná  kniha  dra  J.  Šolce  :  Národnost  a  její 
význam   v  životě  veřejném,    1881,   stran  485. 

''j  Původce  tohoto  dobrozdání  guberniálulho  byl  Josef  Ant.  Riegger ;  že  od 
něho  vyšel  návrh,  aby  se  zřídila  professura  jazyka  českého  na  universitě  Pražské, 
o  tom  svědčí  Dobrovský,  citovaný  Brandlem  v  Životě  Dobrovského  1883  str.  244, 
a  Wander  citovaný  v  mých  Dějích  Kr.  České  Společnosti  Nauk  1885,  64  pozn.  — 
Dobrovský  přimlouval  se  pak  o  zřízení  české  kathedry  u  některých  osob  stavovských, 
načež  sněm  osvojil  si  ten  návrh;  Brindlův  Život  Dobrovského  str.  75.  O  dějinách 
této  stolice   uveřejnil  delší  článek  Bačkovský  ve  Vlasti,  ročn.   III.  str.   748,   815. 
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V  protokole  jejím  (podepsaném  od  Sonnenfelsa  6.  dubna  1791)  praví 
se,  že  naproti  pečlivosti  stavův  o  jazyk  Říma  a  o  jejich  provinci- 
álnoLi  řeč,  m  isí  nejvyšší  dozorstvo  nad  studiemi  tím  horlivěji  zastati 
se  »všeobecného  národního  jazyka  v  této  německé  říši ;«  zachová- 
vá-li  se  povi  mě  řád  vyučovací,  není  prý  možné,  aby  němčina  od- 
váděla chovance  od  studií  a  tudy  od  stavu  duchovního;  neboť  »dle 
tohoto  řádu  nemá  nikdo  do  gymnasia  připuštěn  býti,  kdo  vysvěd- 
čením n-vykáže  se  o  tříleté  návštěvě  hlavní  škol}-,  kde  všemu  vy- 
učuje se  po  němLcku.«  Stavové  prý  přejí  si  míti  duchovní  správce 
neznalé  v  němčině,  »nepochybně  za  tím  úmyslem,  aby  kněžstvu  uči- 
nili se  nepřístupnými  ty  prameny,  ze  kterých  by  mohlo  nasrkati  ně- 
kolik kapek  vzdělanosti  a  osvěty. «  Avšak  kommisse  nad  studiemi^ 
kteréž  tak  velice  leželo  na  srdci  šíření  osvěty,  hned  zase  prohlásila 
se  proti  žádosti  stavův  za  rozmnožení  gymnasií  v  Cechách,  kdež  jich 
za  Marie  Terezie  a  Josefa  II.  bylo  mnoho  zrušeno ;  žádost  ta  smě- 
řuje prý  jen  k  tomu,  »aby  opět  rozmnožila  se  první  semeniska  venkov- 
ského duchovenstva,  neznajícího  se  v  němčině.«  Také  navrhovaná 
česká  stolice  na  universitě  Pražské  zdála  se  býti  dvorské  studijní 
kommissi  zbytečnou.^)  — Kommisse  v  kanceláři  dvorské,  která  později 
o  témž  se  radila,  nesdílela  tohoto  jizlivého  nadsazování ;  uznávala,  že 
jest  dobře,  abyjaz)k  český  také  byl  pěstován,  a  v  příčině  latiny  po- 
ukazovala, že  žádosti  stavovské  bude  částečně  vyhověno  v3diotove- 
ným  již  novým  plánem  studií.  —  Dvorský  dekret  z  dne  28.  října  1791 
slíbil,  že  v  Prachensku  a  Klatovsku  bude  zřízeno  po  jednom  gym- 
nasii, a  že  na  universitě  Pražské  založí  se  stolice  jazyka  a  literatury 
české,  na  kterouž  pak  Pelzel  skutečně  nastoupil  (i3.br.  1793).  Když 
dne  9.  ledna  1792  purkrabí  hr.  Rottenhan  zahajoval  sněm,  jmenoval 
tuto  stolici  mezi  nejvzácnějšími  vymoženostmi  stavův;  jiného  vý- 
sledku snaha  jejich  o  povznesení  češtiny  neměla.  ") 


')  Výtahy  z  úředních  spisů  této  věci  se  týkajících  čtou  se  u  Tomana,  Das 
bóhm.  Staatsrecht,  203  —  6. 

^)  V  protokole  sněmu  českého  ze  16.  prosince  1793  jest  tento  lakonický  zá- 
pisek: Nr.  520  ddo  16.  praes.  20.  Nov.  1793.  Der  LAusschuss  leget  die  eiu- 
gelangte  Denkschrift  der  Originalbóhmen  fiir  die  Verwendung  der  hochlóbl.  Stande 
zur  Emporbringung  der  bohmischen  Sprache  zur  V\'issenschaft  vor.  Wurde  zur 
Nachricht  genommen.  ■ —  Dobrovský  psal  v  únoru  1810  Kopitarovi,  že  prý  českou 
řeč  »man  in  Osterreich  lange  fiir  die  Rebellensprach  ausah«;  tištěno  v  Jagičově 
Archiv  fiir  slav.  Philologie  Bd.  5,  pg.  303;  v  překlade  v  Brandlově  Životě  Dobrov- 
ského   118,    119. 
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V  jiných  znamenitějších  kuších  třetího  sněmovního  spisu  žádalo 
se,  aby  šlechtici  nebyli  souzeni  nežli  osobami  ze  svého  prostředka; 
aby  duchovenstvu  vrátil  se  dozor  nad  školami ;  aby  zrušené  kláštery 
byly  pokud  možná  obnoveny;  aby  vrchnostem  byla  vrácena  větší 
moc  nad  poddanými ;  aby  panující  katolické  náboženství  bylo  lépe 
chráněno ;  aby  zrušeno  bylo  stálé  posudné,  uložené  městům  v  Obno- 
veném Zřízení  Zemském  z  pokuty  (Pónaltaz)  a  j.  v.  Do  těch  a  mno- 
hých jiných  podrobností  nemůžeme  se  zde  pouštěti;  mohouť  najíti 
místo  toliko  v  obšírné  historii  tehdejšího  hnutí,  která  by  svým  časem 
byla  prac'  záslužnou.  Podotýkáme  jen,  že  dv.  dekret  z  dne  28.  října 
1 79 1  přinesl  z  největší  částky  zápornou  odpověď  na  stavovské  žá- 
dosti slo.ienč  ve  třetím  spise.  Stavové  sice  na  tom  nepřestali,  nýbrž 
opětně  a  opětně  naléhali  u  vlády  císaře  Františka  na  příznivější  vy- 
řízení aspoň  některých  žádostí,  avšak  s  výsledkem  vesměs  chatrným 
nebo  žádným. 

Viděli  jsme,  že  druhým  spisem  desiderií  pokusili  se  stavové 
o  zlepšení  ústavy  zemské  a  o  navrácení  základných  práv  stavův  na- 
proti králi  dílem  až  do  té  míry,  z  jaké  těšily  se  Cechy  před  po- 
hromou Bělohorskou.  Viděli  jsme  také,  že  niísto  toho  navráceny  jim 
byly  pouze  ty  zbytky  bývalé  oprávněnosti,  které  byly  se  dochovaly 
do  posledních  let  panování  Marie  Terezie ;  nad  tu  míru  nemnoho 
bylo  povoleno,  a  co  přece  bylo  více  povoleno,  to  stalo  se  bez  pod- 
statné ujmy  moci  panovníkovy;  naproti  tomu  zase  zůstaly  nedo- 
tknuty některé  novoty,  jež  byl  teprva  Josef  II.  proti  dotehdejším 
privilegiím  stavovským  a  zemským  zavedl. 

Skrovný  tento  výsledek  zůstává  daleko  za  smělými  nadějemi, 
jimž  se  oddávali  stavové  prvopočátečně  po  nastoupení  Leopoldově. 
Jaké  pohnutí  a  naděje  spůsobil  sněmovní  ruch  tehdejší  v  zemi  vůbec, 
možno  poznati  z  toho,  že  sedláci  v  Cechách  počali  se  těšiti,  že  také 
budou  povoláni  do  sněmu.  Za  tou  příčinou  na  počátku  r.  1792  byla 
z  Vídně  nařizována  opatření  proti  jitření  a  bouření  selskému ;  po 
roce  to  však  utichlo.  Velikou  ale  předčasnou  myšlenku  českých  se- 
dláků nazýváno  v  policejních  spisech  bludným  pošetilstvím  (Irrvvahn) ; 
sklámání  stavův  samých  v  jejich  dalekosáhlých  nadějích  nebylo 
o  mnoho  menší.  Ze  zpráv  své  de[)utace  ve  Vídni  poznali  záhy,  jak 
velice  se  zmýlili.  Dvůr  sám  nikdy  nebyl  nakloněn  tak  velikému  roz- 
šíření svobod  zemských  ani  práv  stavovských,  za  jaké  sněm  český 
žádal;  nejméně  pak  tomu  přáli  osvíceně- despotičtí  rádcové,  jež  Leo- 
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pold  11.  po  Josefovi  11.  zdědil,    a  kteří  viděli  státní  ideál  v  byrokra- 
tickém absolutismu  a  v  centralistické  umTormitě. 

Krom  těchto  dědičných  nechutí  ve  Vídni  měla  zlý  vliv  na  to 
vyjednávání  také  revoluce  francouzská,  která  vystoupíc  ze  vší  míry, 
zastrašila  dvůr  před  všelikým  svobodnějším  ruchem  politickým,  ano 
zalekla  i  stavy  samé.  Již  v  polovici  léta  1792,  teda  ještě  před  se- 
sazením a  zajetím  krále  Ludvíka  XVI.,  ustanovila  se  vláda  Vídeňská 
pod  dojmem  revoluce  francouzské  na  zásadě,  že  otázkami  týkají- 
cími se  ústavy  doprosta  nikterak  nemá  hýbáno  býti,  a  že  v  tom 
směru  nemá  se  měniti  ani  nejmenšího  zbla.  A  tím  také  potom  se 
spravováno.  Uvedu  k  tomu  příklad  drobný,  ale  výmluvný.  Magistrát 
Pražský  žádal,  aby  jeho  čtyři  zástupci  na  sněmu  místo  dosavadního 
společného  jednoho  hlasu  obdrželi  hlasy  virilné ;  poněvadž  magistrát 
záležel  tehdáž  z  úředníkův  od  vlády  zcela  odvislých,  nebyl  ten  po- 
žadavek nijak  vládě  nebezpečný,  ba  niopak  byla  by  se  tím  sesílila 
servilná  strana  na  sněmu  proti  opposici  stavu  panského.  Však  nic- 
méně vláda  tu  žádost  zamítla,  poněvadž  prý  v  nynější  době  všeliká 
novota  v  ústavě  jest  povážlivá,  a  sněmy  při  nynějším  závratném 
duchu  byly  by  prý  puzeny  pořád  k  dalším  požadavkům,  k  jichž 
odmršťování  nedala  by  se  vždy  najíti  tak  dobrá  záminka,  jako  při 
této  žádosti.')  Zajímavo   jest    také,    kterak    vláda    lekala    se  samého 


')  Stavové  čeští  i  gubernium  zemské  vyslovili  se  proti  žádosti  magistrátu  Praž- 
ského;  s  tím  souhlasila  v  přednesení  svém  k  císaři  (22.  čna.  1792)  také  vláda,  t.  j 
Directorium  in  cameralibus  der  ungarisch-siebenburgischen  und  deutschen  Erblande, 
wie  auch  in  publico-politicis;  pod  tím  jménem  scentralisoval  František  správu  všech 
svých  zemí,  což  však  potom  dlouho  netrvalo;  presidium  bylo  takto  složeno:  Di- 
rektoriálný  ministr  hr.  z  Kolovrat,  dvorský  kancléř  hr.  Rottenhann,  vicepresident 
hr.  Majláth.  Rottenhann,  jenž  před  tím  byl  purkrabím  v  Cechách  a  požíval  veliké 
obliby  u  pokrokářů  mezi  stavy  zdejšími,  dal  v  dotčeném  přednesení  připsati  toto 
zvláštní  zdání:  »I)er  Hofkanzler  hatte  zwar  nach  allgemeinen  Grundsátzen  kein 
Bedeuken,  dem  Biirger-  und  Handelstande  unter  gewissen  Vorsichteu  eine  aus- 
gedehntere  Voiksreprásentation  einzugestehen  ;  allein  in  dem  gegenivdrtigen  Zeitpunkt 
ist  jede  Neueruug  in  der  Verfassung  bedenklich,  weil  die  Corpora,  die  einen  neuen 
Eiufluss  gewinuen,  lei  dem  dermaUgen  Schvjindelgeist  immer  zu  weitern  Forde- 
rungcn  wiirden  gereizt  werden,  die  man  wenigstens  nicht  mit  bcfriedigenden  Griinden 
wiirde  abfertigen  konnen.  Das  gegenwartige  Gesuch  betrifft  aber  nur  die  vier  vou 
den  Prager  Stadtvierteln  bestellte  Laudtagsbeisitzer,  und  diese  kann  man,  ohne  die 
bedenkliche  Frage  von  der  Voiksreprásentation  zu  beriihren,  ganz  wohl  mit  dem 
Grunde  abweisen,  dass,  da  sie  fur  die  Stadt  Prag  zu  sprechen  haben,  sie  nach  der 
ísatur  der  Sache  nur  eine  und  die  namliche,  und  keine  getheilte  Meinung  gebeu 
kónnten,  dass  also  dieses  eine  Votum  immer  von   dem  namlichen  Gewicht  in  Riick- 
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pojmenování  národního  zastupitdstva.  Toho  názvu  užili  o  sobě 
stavové  čeští  několikrát  ve  svých  spisích  ke  dvoru.  V  prostřed 
léta  1/93  ^y^^  ji"^  to  z  Vídně  zapovězeno,  poněvadž  prý  je.  t  to 
pojem  docela  mylný,  pravé  politické  kacířství,  jež  by  podkopalo 
práva  zeměpáaa;  v  nynější  době  jest  to  prý  taková  neslušnoot, 
jako  kdyby  sněm  nazval  se  národním  konventem. ')  Tato  narážka 
na  sbor,  jehož  jménem  současně  provozovala  se  hrůzovláda  ve 
Francii,  dostatečně  ukazuje,  který  příklad  a  jaké  obavy  přiměly  rádce 
panovníkovy  k  tomu  zákazu.  Předchůdcové  jejich  v  době  pře- 
vratu Bělohorského,  kteří  ve  stavovském  sněmu  viděli  střediště 
moci  národu,  nervům  potentiae  popularis,  snad  byli  by  neváhali 
přiznati  mu  jméno  zastupitelstva  národního;    ano    proti    tomu    sotva 


šicht  auf  ihre  besondere  Desideria  sei,  und  von  Kuer  Mt.  mit  eben  der  huldvoUen 
Aufmerksamkeit  aufgenomnu  n  wiirde,  als  wenn  mehrere  Votanten  sich  dazu  be- 
kaniit  hátten  «  K  tomu  připsáno:  »Icli  geiiehmige  das  Einrathen  des  Directoriums 
Frauz  m.   p.«   (Z   arch.   spoj.   kane.   dv.) 

•)  Stavové  češti  žádali,  aby  nekatolíci  byli  vyloučeni  z  úřadův  a  ze  sněmu. 
V  kanceláři  dvorské  měl  to  v  referáte  hr.  Saurau,  kterýž  6.  čce.  1793  navrhl  od- 
mí  nouti  tu  žádost,  a  doložil :  »Endlich  kann  Referent  nicht  unbemerkt  lassen, 
dass  in  dieser  standischen  Vorstellung  abermal  von  der  Nationalreprasentation  der 
Staude  die  Rede  ist.  Dieser  Begriff  ist  ganz  irrig,  eine  wahre  politische  Kcfzerei, 
und  wiirde,  wenn  man  dieses  eingestiinde,  zahliosen  Inkonvenienzeu  die  Thiir  óliluen, 
die  Rechte  des  Laiidesfiirsten  machtig  untergraben.«  Téhož  dne  6.  čce.  1793  kon- 
cipován byl  list  ministerský  k  purkrabímu,  v  němž  žádost  stavů  se  odmítá  a  pur- 
krabímu se  ukládá  o  to  pečovati,  aby  stavové  toho  výrazu  vícekrát  neužili,  »da  der- 
selbe  eine  neue  und  dem  Herkommen  nach  ungewohnliche  Renennung  ist,  und  in 
dem  gegenwdrtigen  Zeitpunkt  eben  so  eine  Art  von  Unschicklichkeit  enthalt,  als 
wenn  man  den  Landtag  cinen  Nationalkonvent  ncnnen  Telíte. «  (Tamže.)  Přes  tuto 
zápověď  našli  sobě  stavové  jinou  formu,  aby  pronesli  touž  myšlénku.  Na  sněmu 
10.  ún.  1794,  když  místo  postulované  výpůjčky  válečné  nabídli  se  dňti  tolikéž  da- 
rem, pravili,  že  to  činí  »als  Stande  und  Vertreter  aller  Unferthanen  des  Konig- 
reiches.«  Té  zásady  držela  se  jmenovitě  svobodomyslná  strana  šlechty  Csvobodo- 
myslná,  neboť  netoliko  domáhala  se  co  největších  práv  naproti  králi,  nýbrž  mluvila 
také  proti  censuře,  pro  toleranci,  a  nesouhlasila  s  leckterým  zpálečnickým  usnese- 
ním většiny);  tak  Fr.  hr.  ze  Šternberka,  když  8.  list  1790  jednalo  se  o  žádosti, 
aby  vrchnostem  bylo  vráceno  větší  trestní  právo  nad  poddanými,  »vvoll;e  sich  nicht 
iiber  die  Sache  selbst  aussern,  die  er  als  beschlossen  ansah,  und  bemerkte  nur, 
dass  es  ihm  unschicklich  schien,  in  einer  Schrift,  die  dem  Konig  im  Namen  einer 
Naiion  viberreicht  werden  wiirde,  iiber  einen  Theil  dieser  Nation,  Uher  eine  ganze 
Cla^^se  der  Menschen,  gleichsam  zu  schimpfen.«  (Z  vlastních  jeho  zápisků.)  Leo- 
pold II.  byl  zvolen  za  císaře  30.  září  1790,  ale  Šternberk  v  stručné  mluvo  jmenuje 
ho  i  potom  jednostejně  králem. 
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by  bylo  bývalo  jaké  námitky  ještě  před  deáíti  nebo  pěti  roky, 
kdy  většina  myšlének,  ze  kterých  vyšla  revoluce  francouzská,  byla 
v  nejv}-šš'ch  kruzích  Vídeňských  oblíbenou  módou.  Pi^íběh  tento 
označuje  vlastně  celou  tehdejší  situaci:  vrcholem  snah  stavů  v  če- 
ských bylo,  aby  dobyli  sobě  oprávněnosti  zastupitelstva  národního ; 
vláda  pak  lekala  se  již  toho  jména,  tušíc  toho  dosah,  když  by  věc 
uvedla  se  ve  shodu  s  pojmenováníni,  a  přestrašena  jsouc  zámez- 
nými  krajnostmí,  které  jinde  provozovaly  se  sice  pod  tím  jménem, 
ale  na  patrnou  škodu  dobré  věci  jím  označované.  V  tom  nešťastném 
stavu  nebylo  ovšem  ani  pomýšlení,  že  b\'  snahy  stavovské  v  pod- 
statě mohly  dojíti  cíle  svého. 

Když  obě  strany,  stavové  a  vláda,  přesvědčily  se,  že  ve  hlav- 
ních věcech  se  nedohodnou,  zmocnila  se  jicli  patrná  nevrlost,  která 
jevila  se  ve  vzájemných  vzdorech  a  sporech  o  věci  drobné  a  často 
nepatrné.  Uvedeme  toho  některé  zajímavější  příklady  na  ukázku. 
Dv.  dekretem  5.  prosince  1791  b\  lo  nařízeno,  aby  rektor  uni- 
versit}' Pražské,  poněvadž  tato  jest  držitelkou  deskových  statků, 
byl  připuštěn  do  sněmu;  stavové  to  odmítli  14.  ledna  1793  a  na- 
řídili své  deputaci  ve  Vídni,  aby  o  tom  podala  králi  důtklivou  před- 
stávku.  Deputovaní  však  báli  se  učiniti  tak  a  omlouvali  se  stavům ; 
zároveň  vyšel  ministerský  připiš  (27.  února  1793),  kterým  se  radí 
stavům,  aby  tu  věc  ještě  jednou  uvážili,  dříve  než  jejich  předstávky 
použije  se  jakýmkoli  spůsobem,  »jenž  by  snad  stavům  samým  byl 
nepříjemný«.  Sněm  výslech  to  (11.  bř.  t.  r.},  jal  se  hned  voliti 
jinou  deputaci;  purkrabí  hr.  Lažanský  jako  direktor  sněmu  chtěl  to 
překaziti  námitkou,  že  k  útratám  té  deputace  bylo  by  potřebí  císa- 
řova svolení;  tím  však  vlil  jen  oleje  do  ohně;  přítomní  sněmovníci, 
kteří  pro  novou  deputaci  hlasovaH,  přihlásili  se,  že  jí  útraty  zaplatí 
ze  svého,  a  čtyři  páni  oznámili,  že  každý  z  nich  chce  vzíti  na  sebe 
tu  částku,  která  by  připadla  na  přitomné  sněmovníky,  kteří  hlaso- 
vali proti  deputaci;  týkala  se  ta  šňupka  všech  čtyř  přítomných  ry- 
tířů a  smutných  zástupců  města  Prahy.  Popuzenost  tak  na  jevo 
daná  účinkovala.  Nová  deputace  byla  u  císaře  milostivě  přijata, 
dostala  všelijaká  polovičná  ujištění,  a  od  té  doby  nebylo  o  uv^edení 
rektora  zmínky.  —  Stavové  odřekli  se  osvobození  svého  ode  všech 
mýt,  a  navrhli  za  to,  aby  mýta  vzdálila  se  na  půl  míle  cesty  ode 
všech  měst;  na  to  přišlo  rozhodnutí  dvorské,  kterým  tento  posled- 
nější návrh  netoliko  se  zamítá,  nýbrž  i  kára  se  jakožto  prý  pře- 
mrštěný požadavek.  Tím  však  stavové  nedali  se  zastrašiti,  než  usnesli 
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se  II.  ún.  1793:  poněvadž  odříkali  se  osvobození  svého  toliko  pod 
onou  výminkou,  aby  nyní  to  odřeknutí-se  bylo  pokládáno  za  ne- 
učiněné;  a  poněvadž  chtěli  přinésti  oběť  ku  pohodlí  všeho  obecen- 
stva, že  tudy  nikterak  nezasloužili  sobě  výčitky  přemrštěného  nebo 
neslušného  požadavku.  —  Výboru  zemskému  bylo  1793  z  Vídně 
nařízeno,  aby  předložil  účty  o  výlohách  na  korunování ;  výbor  od- 
pověděl, že  beze  svolení  shromážděných  stavův  nemůže  takového 
výkazu  podati.  Za  to  dostal  dv.  dekretem  [ly.  čce.  1793)  důtku, 
poněvadž  prý  výbor  zemský  spolu  se  stavy  jest  povinen  poslouchati 
rozkazův  zeměpána  i  jeho  úřadův.  Sněm  usnesl  se  15.  ledna  1794 
představiti  ci.saři,  že  výbor  zemský  měl  pravdu,  oni  stavové  že  upo- 
slechli hned,  i  že  jsou  přesvědčeni,  že  slova  dvoř.  dekretu  nemají 
toho  smyslu,  jakoby  stavové  co  sbor  byli  povinni  poslouchati  roz- 
kazův od  úřadův  zemských,  nýbrž  že  jim  chtěl  uložiti  poslušen.ství 
pouze  k  těm  nařízením,  která  je  docházejí  od  panovníka  prostřed- 
kem úřadův.  Dvoř.  dekretem  od  15.  bř.  1794  přišla  odpověď,  že 
stavovské  předstávce  a  ospravedlnění  nedalo  se  místa.  —  Stavové 
chtěli  si  ustanoviti  stálého  advokáta  s  300  zl.  ročního  služného. 
D\'.  rozhodnutím  6.  čce.  1793  nebylo  jim  to  dovoleno,  a  byli  po- 
ukázáni, aby  z  ohledu  spořivosti  v  každém  případě  zvlášť  smluvili 
se  s  právním  přítelem  o  plat.  Nadarmo  představovali  proti  tomu, 
že  ty  jednotlivé  odměny  budou  činiti  víc  než  300  zl.  ročně ;  dekre- 
tem z   I.  ún.   1794  byla  žádost  jejich  znova  odmítnuta. 

Největší  svízel  měli  stavové  čeští  se  zřízením  výboru  zemského ; 
vláda  neochotou  a  týráním  v  té  příčině  patrně  vymstí ^^ala  se  jim 
za  jejich  politické  předáctví,  zacházejíc  s  nimi  skutečně  hůř,  než  se 
stavy  všech  ostatních  zemí.  Prozatímně  zřízení  výboru  zemského 
bylo  sice  povoleno  již  dv.  dekretem  13.  bř.  1791,  a  již  10.  května  t.  r. 
zvolil  sněm  po  dvou  osobách  z  každého  stavu  do  stálého  výboru 
zemského,  pak  po  dvou  bezplatných  členech  a  po  jednom  náhrad- 
níku z  každého  stavu  do  rozmnoženého  výboru  zemského.  Podle 
svolení  obsaženého  v  kr.  rozhodnutí  od  12.  srpna  1791  (či.  16 — 24) 
vypracoval  sněm  již  r.  1792  organisační  osnovu  výboru  zemského 
i  podřízeného  úřednictva,  a  předložil  jí  téhož  roku  (7.  záři)  k  nej- 
vyššímu potvrzení ;  ale  to  potvrzení  zadržovala  vláda  s  podivuhod- 
nou tvrdošíjností.  Místo  toho  a  aby  nesnáz  stavů  se  přimnožila, 
vyšlo  nejv.  rozhodnutí,  že  žádný  zeměpanský  úředník  nesmí  býti 
volen  do  výboru  zemského,  a  na  místo  těch,  kteří  v  něm  jsou,  že 
v  še.sti  nedělích  mají  se  zvoliti  jiné  osoby.  Sněm  uzavřel  ii.  ún.  1794 
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podati  císaři  prosbu  za  shovění,  představuje  mu,  že  na  rychlo  nelze 
nalézti  schopných  jiných  osob,  které  by  za  tak  malý  plat,  jaký  byl 
tehdáž  členům  výboru  zemského  vyměřen,  propůjčily  se  k  tomu 
úřadu.  Dle  sněmovního  usnesení  z  10.  května  1791  dostávaH  totiž 
purkrabí  co  ředitel  výboru  zemského  1200  zL,  členové  z  duchoven- 
stva a  z  panstva  po  1000  zL,  z  rytířstva  po  800  zl.  a  z  Prahy  po 
400  zl.  ročně.  V  nastalé  nyní  nouzi  usnesl  se  sněm  (29.br.  1794)  prositi 
■císaře,  aby  organisační  osnovu  konečně  potvrdil,  a  aby  se  zvýšilo 
služné  stálých  výborníků  z  panstva  na  2000  zl.  a  z  rytířstva  na 
1 200  zl.  Avšak  dv.  dekretem  z  15.  března  1794  byla  odmrštěna 
žádost  za  prodloužení  lhůty  k  doplňovací  volbě  do  výboru  zem- 
ského, a  jiný  dekret  ze  4.  září  t.  r.  oznamoval,  že  před  skončením 
války  nemůže  se  povoliti  navržené  zvýšení  platu  výboru  zemského. 
Zeměpanští  úředníci  bývali  pak  jen  v  řídkých  případech  výjimečně 
připouštěni  do  výboru  zemského ;  takové  výjimky  doprošoval  se 
sněm  opětně  22.  února  1802  pro  guberniálního  radu  Karla  hraběte 
z  Martinic,  uváděje,  že  v  Moravě  a  v  Rakouských  provinciích  mo- 
hou zeměpanští  úředníci  bez  překážky  býti  voleni  do  výborů  sta- 
vovských. Co  se  týče  žádaného  potvrzení  organisační  osnovy, 
přišlo  dv.  dekretem  z  26.  července  1794  oznámení,  že  uděleno  býti 
nemůže,  poněvadž  tomu  stojí  v  cestě  nejv.  rozhodnuti,  dle  kterého 
v  nynějších  válečných  časich  mají  všeliké  proměny  ve  stavovských 
záležitostech  minouti  a  k  pokojnější  chvíli  se  odložiti.  Zásada  tato 
čili  zápověď  všelikého  hýbání  záležitostmi  ústavy  byla  opakována 
ve  dv.  dekretech  z  dne  3.  a  24.  ledna  a  8.  srpna   1795. 

Ke  všemu  tomu  dáno  dv.  dekretem  z  24.  ledna  1795  nařízení, 
aby  gubernium  obrátilo  pozornost  svou  ke  skoncování  dlouho  trva- 
jících přípravných  prací  k  nové  soustavě  berničné,  a  k  tomu  cíli  aby 
jeden  guberniální  rada  přes  čas  dohlížel  k  chodu  těch  prací  při  vý- 
boru zemském ;  krom  toho  zároveň  oznámeno,  že  císař  dle  svého 
rozhodnutí  nemůže  svoliti  k  žádnému  rozmnožení  úřednictva,  a  tudy 
také  ne  k  žádanému  dosazení  pěti  kancellistů  stavovských.  Sněm 
usnesl  se  16.  března  1795  podati  císaři  předstávku,  kterak  nedůvěra, 
nařízeným  gaberniálním  dozorem  projevená  k  činnosti  výboru,  musí 
ve  stavích  vzbuzovati  tím  větší  bolest,  an  purkrabí  a  předseda  gu- 
bernia jest  zároveň  ředitelem  výboru  zemského,  a  tudy  již  jemu 
náleží  dozor  a  správa  při  něm ;  žádané  dosazení  pěti  kancellistů  že 
není  žádné  nové  rozmnožení  úředníků,  nýbrž  první  osazení  míst;  před 
Josefem  II.    že    měl   výbor  nesrovnale    méně   prací,    ale    měl  k  nim 
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9  kancellistů  a  8  akcessistů;  nyní  pak  že  chce  přestati  na  6  kancel- 
Hstech,  ale  na  ten  čas  má  toliko  jednoho ;  v  této  pilné  žádosti  že 
není  žádná  novota,  nýbrž  že  stavové  domáhají  se  toliko  v}'plnéní 
těch  slibů,  dle  kterých  má  se  jim  vrátiti  zřízení  z  let  Marie  Terezie^ 
Přípravy  k  nové  soustavě  berničné,  které  měl  výbor  vykonati  bez 
úřednictva,  byly  pak  již  dv.  dekretem  ze  4.  dubna  1795  odloženy 
až  na  pokojnější  doby;  a  dv,  dekretem  z  8.  srpna  t.  r.  přišlo  ne- 
příznivé vyřízení  na  poslední  přeJstávku  sněmu  českého.  Stavové 
usnesli  se  30.  září  1795,  aby  až  do  návratu  pokoje  nečinily  se  žádné 
další  předstávky  proti  tomu.  Tak  zůstala  nevyřízena  i  nejpilněj.ší  zá- 
ležitost stavovská,  řádné  zřízení  a  opatření  výboru  zemského  í 
O  ostatních  záležitostech,  o  kterých  se  vyjednávalo  od  r.  1790,  aniž 
se  docházelo  k  uspokojivému  konci,  učinil  si  sněm  sám  již  8.  dubna 
1793  obecné  pravidlo,  že  všeliké  další  předstávky  mají  se  zastaviti, 
dokud  pokojnější  časy  nebudou  dávati  čáku  lepšího  úspěchu.  Toto 
dobrovolné  pravidlo  stalo  se  ovšem  dle  zmíněného  již  dekretu  z  26. 
července   1794  povinností. 

Po  míru  uzavřeném  mezi  císařem  Františkem  a  Napoleonem  Bona- 
partem 17.  října  1797  v  Campo  Formio  zdálo  se,  že  jest  válce  konec. 
V  tom  stavu  když  sněm  26.  února  1 798  nabídl  arciknížeti  Karlovi  roční 
dar,  uchopil  se  hr.  Buquoi  obratně  té  příležitosti,  aby  hnul  aspoň  nej- 
pilnější odloženou  záležitostí.  K  jeho  návrhu  usnesli  se  stavové  téhož 
dne,  obrátiti  se  prosebně  ke  dvoru,  aby  nyní  při  navráceném  pokoji 
byla  konečně  stavovská  organisační  osnova  potvrzena.  Avšak  hned 
potom  schylovalo  se  k  nové  válce,  pročež  sněm  již  22.  května  1798 
usnesl  se,  zadržeti  onu  předstávku,  ale  uložil  výboru  zemskému, 
jakmile  skutečný  pokoj  nastane,  aby  ji  hned  bez  dalšího  upomínání 
na  patřící  místo  podal.  Potom  již  zase  i.  dubna  1799  uzavřeno  na 
sněmu,  podati  důtklivou  předstávku  jak  v  příčině  organisační  osnovy, 
tak  i  co  se  týče  zvýšeni  služného  členům  výboru  zemského;  mezi 
důvody  zněl  jeden,  že  ústavy  všech  ostatních  zemí  celé  monarchie 
jsou  již  i  vzdor  válce  upraveny  ve  spůsob  .stálý.  Na  to  odpovědíno 
dv.  dekretem  ze  4.  července  1799,  že  této  předstávce  ani  v  jednom 
ani  v  druhém  směru  nedává  se  místa,  nýbrž  že  stavové  odkazují  se 
na  nejv.  rozhodnutí  oznámené  jim  26.  července  1794,  v  němž  byla 
obsažena  známá  nám  zápověď  všeho  hýbání  záležitostmi  ústavy.  Rok 
po  míru  Lunevillském,  když  vše  ukazovalo  k  opravdovému  poicoji, 
usnesl  se  sněm  22.  února  1 802  prositi  znova,  aby  konečně  vyšlo  často 
slíbené    nejv.  rozhodnutí    o  organisační    osnově    výboru    zemského  a 
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jeho  podřízených  úřadů;  pokoj,  k  němuž  to  rozhodnutí  odkládáno 
bylo,  že  skutečně  nastal  a  trvá,  a  stavové  čeští  že  netají  toho  před 
svým  králem,  kterak  je  rmoutí  to  odstrkování  (Zuriicksetzung),  když 
oni  ze  všech  stavů  v  monarchii  jsou  jediní,  kteří  nemohou  dosící 
konečné  organisace  svého  výboru.  Odpověď  k  tomu  nepřišla  nejspíš 
žádná. 

Dv.  dekretem  od  4.  zář;  1802  byla  stavům  vyslovena  nejvyšší 
pochvala  za  povolnost  osvědčenou  při  povolení  naturálných  dodávek 
pro  vojsko  na  r.  1802,  s  doložením,  že  jim  ta  ochota  slouží  k  ne- 
smrtelné slávě,  a  že  také  císař  má  k  nim  obzvláštní  milost  atd. 
Stavové  slyšíce  18.  října  1802  takovou  chválu  a  ujišťování,  usnesli 
se  hned  obnoviti  prosbu,  aby  organisační  osnova  před  desíti  roky 
předložená  spolu  s  osnovou  služného  byla  potvrzena.  Na  to  odpovědíno 
dv.  dekretem  18.  května  1803,  že  organisační  osnova  byla  sice  císaři 
předložena,  ale  schválení  její  že  nemůže  se  zaručiti.  Potom  výbor 
zemský  ještě  na  sněmu  2.  dubna  1805  znova  dával  zprávu  o  per- 
sonálném  a  organisačním  plánu,  a  stavové  usnesli  se,  předložiti  jej 
k  nejv.  schválení.  Od  té  doby  není  v  protokolech  sněmovních  žádné 
zmínky  více  o  této  záležitosti,  až  teprva  zase  r.  1842  odvážili  se 
stavové  jí  hnouti.  Podobá  se,  že  zakročení  z  r.  1805  mělo  ten  vý- 
sledek, že  povoleno  bylo  zvýšení  platu  přísedícím  výboru  zemského 
a  osazení  kancellistských  míst;')  jisto  pak  jest,  že  organisační  plán 
vypracovaný  r.  1792  nedošel  nikdy  nejv.  schválení.  Rozum  této 
vzdoroyitosti  Vídeňské  pozná  se  z  jejího  výsledku.  Stavům  českým 
šlo  v  této  záležitosti  především  o  to,  aby  zevrubně  byla  vytknuta 
hranice  mezi  působností  sněmu  a  působností  výboru  zemského,  tak 
aby  tento  výkonný  a  správní  orgán  jejich  nepotahoval  na  sebe 
takových  věcí,  o  kterých  má  se  rozhodovati  na  plném  sněmu,  a  aby 
výbor  zemský  v  této  osobené  působnosti  nestal  se  podřízeným  ná- 
strojem gubernia.  Co  stavové  organisačním  plánem  chtěli  předejíti, 
tím  výbor  zemský  skutečně  se  stal ;  a  vláda  dosáhla  toho  odpíráním 
žádané  sankce. 

V  posledním  desítiletí  osmnáctého  století  měl  sněm  český  dost 
značné   účastenství    v  zákonodárství.     Pokud  se  týče  zákonův,    které 


'j  Dle  výkazu  o  domestikálném  fonde  za  rok  1841  měl  tehdáž  výbor  zemský 
6  kancellistu;  purkrabí  co  ředitel  jeho  dostával  2000  zl.,  přísedící  stavu  duchovního 
po  1000,  z  panského  a  rytířského  po  2000,  a  z  městského  po  900  zl.  Tyto  platy 
udává  již  také   181 6  Kostetzky,  Staatsverfassung  des  K.  Bohmen  str.   171. 
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měly  býti  vyhlášeny  patentem  pro  království  České  zvlášť,  blížilo  se 
to  účastenství  k  zákonodárské  oprávněnosti  v  obyčejném  toho  slova 
smyslu ;  co  se  pak  týče  zákonův  obecných,  které  měly  se  prohlásiti 
pro  země  České,  Rakouské  i  Polské,  tu  ovšem  návrhy  sněmu  če- 
ského měly  pouze  povahu  dobrého  zdání,  neboť  stavové  jiných  zemí 
byli  také  tak  otazováni  o  též  věci,  načež  zákonodárská  koramisse 
dvorská  vybrala  si  z  těch  rozdílných  dobrých  zdání,  co  se  jí  líbilo. 
Uvedeme  zde  některé  čelnější  z  takových  zákonodárských  prací 
obojího  druhu.  Tak  byli  stavové  čeŠLÍ  dv.  dekretem  z  dne  I  o.  ledna 
1 79 1  vyzváni,  aby  podali  vládě  návrhy  k  zlepšení  soustavy  doplňo- 
vacích okresů  a  odvádění  k  vojsku  (kterážto  soustava  byla  r.  1770 
a  1777  nastoupila  na  místo  předešlého  verbování  dobrovolníků); 
sněm  usnesl  se  o  takových  návrzích  8.  dubna  1793.  —  Dv.  dekretem 
ze  dne  17.  února  1792  byla  stavům  českým  předložena  osnova 
patentu,  kterým  měl  býti  vydán  exekuční  řád  k  vymáhání  urbariál- 
ných  povinností  v  dávkách;  sněm  rokoval  a  usnášel  se  o  tom  10. 
a  14.  záři  t.  r.  —  Rovněž  od  vlády  samé  byli  stavové  čeští  (a  ne- 
pochybně zároveň  také  moravští)  vybídnuti  k  účastenství  při  reformě 
desk  zemských  v  Čechách  a  v  Moravě,  a  sice  odporučen  jim  byl  za 
vzor  řád  desk  zemských  hornorakouských,  který  tam  byl  za\'eden 
r.  1754;  nejdůležitější  jeho  novota  naproti  dotehdejšimu  spůsobu 
českému  záležela  v  zavedení  hlavní  knihy,  která  by  ve  stručnosti 
ukazovala  stav  majetku  při  statcích  v  abecedním  pořádku  srovnaných. 
Sněm  český  19.  listopadu  1792  nařídil  prozkoumání  té  záležitosti, 
a  vyřídil  ji  ve  schůzích  21.  a  28.  ledna  1793;  se  zavedením  hlavní 
knihy  souhlasil  zúplna.  Tudy  vyšel  patentem  z  dne  22.  dubna  1794 
nový  řád  desk  zemských  pro  Čechy  a  Moravu,  jehož  následkem 
zhotovila  se  hlavní  kniha,  kterážto  práce  v  Čechách  trvala  do  r.  1820; 
v  Moravě  byla  hotova  již  1796.  Proti  jednomu  paragrafu  toho 
patentu  podali  stavové  čeští  předstávku  (9.  března  1795)  toho 
smyslu,  aby  stavovský  archiv  byl  od  desk  oddělen  a  ve  správu 
stavův  odevzdán,  jakž  prý  jest  v  Moravě;  čehož  také  dosáhli  dv. 
dekretem  z  20.  června  1 795 . 

Jak  o  těchto  zákonech  od  vlády  předložených,  tak  i  o  mnohých 
návrzích  k  zákonům,  které  za  Leopolda  II.  vycházely  z  vlastní  ini- 
tiativy  stavův,  jednáno  na  plném  sněmu,  a  přípravným  orgánem 
(poradnou  kommissí)  byl  mu  stálý  nebo  rozmnožený  výbor  zemský. 
Ale  sněmovní  účastenství  při  zákonodárství  v  tomto  spůsobu  pro- 
vozované stalo  se  vládě  brzo  nepohodlným;  pročež  vyšel  dv.  dekret 
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Z  30.  dubna  1792  (dva  měsíce  po  nastoupení  krále  Františka  na 
trůn)  k  tomu  čelící,  aby  obešel  se  slavný  slib  daný  králem  Leo- 
poldem II.  (viz  str.  501),  že  stavové  budou  slyšáni  při  zdělá  vání 
nových  zákonů.  Zpomenutým  dekretem  nařizovaly  se  ve  všech 
zemích  koncertační  kommisse,  kterým  by  budoucně  chystané 
obecné  zákony  předkládaly  se  k  uvážení.  V  Praze  zřízena  taková 
koncertační  kommisse  při  appellaci,  a  skládala  se  ze  členů  gubernia, 
appellace,  soudu  zemského,  magistrátu  a  sněmu.  Stavové  totiž  dle 
vydaného  předpisu  zvolili  k  ní  jednoho  člena  a  jednoho  náhradníka; 
tím  však  nemínili  se  vzdáti  práva  plynoucího  ze  slibu  Leopoldova, 
dle  něhož  sněm  sám  má  býti  slyšán  o  zákonech.  Pročež  zástupci 
svému  v  koncertační  kommissi  dali  nařízení,  aby  záležitosti,  které 
by  se  dotýkaly  práv  stavovských  neb  jinak  zdály  se  býti  povážlivé, 
vznášel  vždy  na  plný  sněm.  Pak  však  navrhl  výbor  zemský  (t.  j. 
ne-li  z  ponuknutí,  aspoň  s  přivolením  purkrabího  a  vlády  Vídeňské), 
aby  k  uvarování  častých  schůzí  sněmovních,  jimiž  by  prý  správa 
mohla  býti  ve  svých  pracích  zdržována,  zvolili  stavové  ze  sebe 
zvláštní  kommissi,  která  by  na  místě  plného  sněmu  přijímala  zprávy 
stavovského  deputovaného  z  koncertační  kommisse,  a  o  nich  se  ra- 
dila i  usnášela.  Návrh  ten  přijat  (10.  pros.  1792),  a  zvoleno  9  členů 
a  2  náhradníci  do  této  později  tak  zvané  sněmovní  kommisse  k  re- 
vidování zákonů  (Landtagscommission  in  Gesetzrevisionssachen). 
Avšak  í  této  kommissi  uložili  stavové,  aby  důležitější  věci  před- 
kládala plnému  sněmu  k  úřadě  a  usnesení.  Tak  se  potom  sku- 
tečně dalo  skrze  deset  let ;  předsedou  v  ní  byl  Michal  hr.  z  Kounic; 
dle  potřeby  bývala  doplňována  novými  členy,  a  též  do  koncertační 
kommisse  při  appellaci  volival  sobě  sněm  nového  zastupitele. 

Koncertační  kommissi  byl  kus  po  kuse  předkládán  především 
všeobecný  zákonník  občanský,  o  kterém  pak  radila  se  sněmovní 
kommisse  k  revidování  zákonů,  a  konečně  v  důležitějších  věcech 
sněm  sám.  Tak  jednal  a  usnášel  se  sněm  o  rozličných  paragrafích 
všeobecného  zákonníka  občanského  ve  schůzích  14.  a  28.  ledna, 
4.  a  II.  února  1793,  12.  prosince  1796,  15.  ledna  1798  a  j,  v. 
Snaha  stavův  při  tom  čelila  hlavně  k  tomu,  aby  umenšil  se  počet 
odchylek  nového  zákonníka  od  Obnoveného  Zřízení  Zemského  ;  ale 
návrhy  jejich  ovšem  z  největší  části  nebyly  přijaty.  Týmž  spůsobem 
vedlo  se  jednání  v  koncertační  kommissi  a  na  sněmu  také  o  trestním 
zákoně  a  o  trestním  řádě,  jenž  do  nového  trestního  zákonníiva  byl 
potom  vložen.  O  některých  ustanoveních  řádu  trestního  jednal  sněm 
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4.  března,  22.  dubna  a  3.  června  1793;  o  zákoně  pak  trestním 
3.  listopadu  1794,  15.  února  1 796  a  22,  února  1802;  tu  však  sta- 
vové již  jen  o  skrovném  počtu  zákonných  ustanovení  projevili  svoje 
mínění,  a  návrhy  jejich,  tak  jako  sic  ostatně  usnesení  sněmovní 
kommisse  k  revidování  zákonů,  sloužily  sněmovnímu  deputovanému 
za  instrukci,  nač  má  naléhati  v  koncertační  kommi.ssi  jménem  stavů. 
Die  toho  všeho  nemůže  se  i^íci,  že  by  zákonník  trestní  z  dne  3.  zát^í 
1 803  a  zákonník  občanský  daný  i .  června  1 8 1 1  byly  vydány  bez 
slyšení  stavů  ;  ale  k  vyšetření  toho,  jaký  skutečný  účinek  mělo  toto 
účastenství,  a  pokud  naopak  ty  zákony  byly  vydány  proti  návrhům 
stavův,  bylo  by  potřebí  srovnati  všechny  spisy  toho  vyjednávání  se 
týkající,   kteréž  nebyly  mi  na  snadě. 

Poněkud  zase  jiným  spůsobem  zúčastnili  se  stavové  čeští  při 
vydání  nového  řádu  tax  při  deskách  zemských.  Osnova  toho  řádu 
vyšla  od  vlády  dv.  dekretem  20.  dubna  1792;  nejprve  byla  k  po- 
radě předložena  sněmovní  kommissi  k  revidování  zákonů  (nikoli  kon- 
certační kommissi  při  appellaci),  a  pak  rozmnoženému  výboru  zem- 
skému; návrhy  jejich  schválil  sněm  4.  ledna  1794,  a  předložil  je 
prostředkem  gubernia  k  nejv.  potvrzení.  Nový  všeobecný  řád  tax 
při  deskách  zemských  vyšel  potom  i.  dubna  18 12.  — Táž  sněmovní 
kommisse  referovala  3.  června  1793  o  některých  článcích  navrže- 
ného řádu  konkursového;  sněm  přistoupil  k  jejím  návrhům,  ale 
práce  ta  nedošla  cíle,  nýbrž  zůstalo  až  do  našich  časů  při  řádě 
konkursovém  z  dne  i.  května  1781.  —  Leckterý  návrh  zákona, 
jenž  vyšel  z  initiativy  stavů,  zůstával  u  vlády  ležeti  bez  povšimnutí, 
anebo  byl  vrácen  s  podotknutím,  že  se  ho  nemůže  nijak  užiti.  Duch 
panující  {)ři  vládě  byl  již  naprosto  nepříznivý  všeliké  zdárné  činnosti, 
ku  které  stavové  dle  ujištěni  Leopoldových  byli  povoláni ;  a  aby 
s  tímto  dusným  směrem  zápasili  o  svá  práva,  k  tomu  nedostávalo 
se  stavům  vytrvalé  srdnatosti.  Hořejší  historie  organisačního  plánu 
výboru  zemského  jest  nejlepším  obrázkem,  jak  dopadali  stavové 
u  vlád}'  se  svými  nejslušnějšími  snahami.  Zmalátnělost  a  omrzelost 
z  toho  vzniklá  umrtvila  v  nich  brzo  všechnu  initiativu ;  ku  př.  když 
na  sněmu  i.  dubna  1799  vyskytl  se  návrh,  aby  všechna  (234)  mýta 
v  Cechách  byla  zrušena  a  místo  nich  aby  se  zavedla  přirážka  k  po- 
zemkové dani,  přešlo  se  přes  něj  k  dennímu  pořádku  ve  spůsobé 
odkladu  —  na  vždy. 

Kole.st  ze  sklamaných  nadějí  a  ze  zjevné  nepřízně  a  nedůvěry 
Vídeňské  musela  býti  tím  větší,  čím  hroznější  břemena  uvalovala  se 
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na  zem  za  příčinou  nekonečných  válek,  a  čím  ochotněji  a  obětovněji 
stavové  jim  se  podvolovali.  Mimořádná  ta  břemena,  krom  obvyklých 
berní,  byla  rozličného  druhu.  Nejprve  počalo  se  s  ukládáním  natu- 
rálných  dodávek  k  vojsku.  Když  reskriptem  22.  prosince  1792  na- 
řízena druhá  taková  dodávka  pouze  od  vrchností  v  7  krajích,  usnesl 
se  sněm  (7.  ledna  1793)  prositi  krále,  aby  byla  spravedlivěji  roz- 
vržena, a  příště  aby  o  tom  bylo  v  čas  dáno  věděti  sněmu,  a  jemu 
aby  zůstaven  byl  spůsob  a  zavedení  takové  dodávky.  V  prvním 
směru  nadešla  vláda  sama  stavům,  potáhši  také  jiné  kraje  do  do- 
dávky (5.  ledna  1793);  v  druhém  směru  opakoval  sněm  svou  před- 
stav ku  (16.  prosince  1793J,  když  vypsána  byla  nová  a  větší  dodávka 
(22.  října).  Dostal  sice  ujištěni  (i.  února  1794),  že  tak  bude  se  díti, 
jak  stavové  žádali;  ale  již  zase  13.  září  1794  vypsána  byla  dodávka 
bez  řádného  postulování  na  sněmu,  ač  s  omluvou,  že  věc  má  na 
spěch,  a  že  to  nemá  býti  na  ujmu  právům  stavův  v  příštích  pří- 
padech. —  Dne  28.  ledna  1793  usnesl  se  sněm  vydati  vyzvání 
k  statkářům,  aby  skládali  dobrovolné  příspěvky  k  vedení  války  vy- 
povězené (20.  dubna  1792)  od  Francie  Františkovi,  králi  Uherskému 
a  Českému;  ke  sbírce  té  přispěl  arcibiskup  50.000  zl.  —  K  natu- 
ralným  dodávkám  přišla  brzo  nová  daň  pod  jménem  válečné  půjčky, 
která  poprvé  byla  od  stavů  postulována  reskriptem  z  13.  ledna  1794; 
sněm  usnesl  se  (10.  února)  nabídnouti  ji  jako  dar,  nikoli  jako  půjčku, 
a  mimo  to  navrhl  změny  v  předložené  osnově  patentu,  aby  také 
poddaní  byli  k  tomu  potaženi,  a  majetníci  domů  aby  přispěli  jen 
30"/o,  a  ne  žádanými  50"/^  řádné  daně.  Poslednější  návrh  byl  přijat, 
a  v  příštích  letech  pravidelně  bývala  vedle  dodávky  postulována 
válečná  půjčka  a  předkládána  osnova  patentu,  kterým  měla  se  na- 
říditi. —  Na  sněmu  22.  srpna  1796  k  návrhu  purkrabího  zavedena 
nová  dobrovolná  sbírka  na  vojnu,  a  sice  k  obraně  a  bezpečnosti 
království  Českého;  zvláštní  stavovská  kommísse  měla  přijímati  daro- 
vané peníze,  stavovské  obligace  i  naturálie,  a  odevzdávati  je  k  vy- 
tknutému účelu.  Vláda  však  nařídila  (21.  září),  aby  ty  dary  přímo 
odváděly  se  do  všeobecného  vojenského  eráru,  a  že  onano  kommisse 
nemůže  se  dovoliti.  Proti  tomu  remonstroval  sněm  (26.  září  1796}, 
připomínaje,  že  ta  sbírka  jest  věnována  k  účelům  vojenským  speci- 
álně na  obranu  království  Českého.  Na  to  přišlo  kr.  rozhodnuti,  aby 
se  uschovala  k  tomu  účelu  u  kamerálné  dluhové  kassy.  —  Arci- 
knížeti Karlovi  nabídl  sněm  26.  února  1798  roční  dar  40.000  zl.  za 
to,  že  šťastným  válčením  v  jižních  Němcích  r.   1796  zachránil   zemi 
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Českou  od  vpádu  nepřátelského;  Karel  s  přivolením  císaře  přijal 
ten  doživotný  plat,  a  zdržuje  se  tehdáž  v  Praze,  s  pohnutím  děkoval, 
deputaci  sněmovní  za  ten  důkaz  opravdové  obliby,  které  zde  požíval 
větší  měrou,  než  bylo  jeho  císařskému  bratrovi  příznivo  i  příjemno. 

Na  sněmu  28.  kv.  1799  vyslovili  se  stavové  proti  jistému  no- 
vému spůsobu  válečné  daně,  která  by  byla  na  škodu  hypothekarnímu 
úvěru ;  načež  téhož  roku  zavedla  se  daň  třídní  místo  dotehdejších 
válečných  výpůjček.  —  R.  1800  nařízeno  zříditi  v  zemích  koruny 
České  legii  k  obraně  země,  ku  kterémužto  cíli  v  Čechách  postulováno 
300.000  zl.  od  vrchností;  sněm  22.  října  t.  r.  s  potleskem  povolil 
400.000  zl. ;  ale  již  r.  1801  po  míru  Lunevillském  byla  česko- 
moravsko-slezská  legie  zase  rozpuštěna.  —  R.  1802  žádala  vláda,, 
aby  sněm  povolil  naturálně  dodávky  na  neurčitou  řadu  let  napřed; 
stavové  podvolili  se  tomu  na  léta  1803 — 5,  představili  však  císaři,, 
že  dle  decennalného  recessu  z  r.  1748  vydržování  vojska  v  pokoji 
vzato  jest  pro  vždy  na  erár,  i  žádali,  aby  po  těch  třech  letech  do- 
dávky přestaly.  Krom  toho  museli  1803  povoliti  zvláštní  pevno- 
stenskou  dodávku,  a  opět  novou  daň  válečnou.  Potom  r.  1 805  sněm 
český  dobrovolně  nabídl  císaři  4  milliony  zl.  darem  na  válku ;  dar 
ten  nebyl  přijat,  ale  za  to  vypsána  jest  na  r,  1806  mimořádná  daň 
pozemková,  třídní  a  osobní,  a  místo  řádného  postulování  jich  obdržeH 
stavové  zase  obvyklé  ujištění,  že  to  nemá  býti  na  ujmu  jejich  právům. 
Na  příští  rok  1807  místo  naturálně  dodávky  postulován  byl  výkup 
(reluice)  summou  1,353.397  zl.  56  kr.,  což  stavové  ochotně  přijali. 
Na  rok  1808  byla  zvýšená  reluice  (1,764.643  zl.)  nařízena  bez  po- 
stulování i  bez  ujištění.  Potom  zase  vráceno  se  k  naturálným  do- 
dávkám, ač  stavové  představovali  vládě  toho  obtíže.  —  Patentem 
z  29.  října  1806  byla  také  vypsána  mimořádná  berně  z  kmenového- 
majetku,  bez  postulování,  avšak  s  ujištěním.  R.  1808  žádáno  na 
stavích,  aby  svolili  1  '/o  n^ill-  ^-l-  ^^  nově  zřizovanou  obranu  zemskou ; 
k  čemuž    stavové    přivolili    s  velikou  ochotou,  beze   všeho  rokování. 

Těmito  a  jinými  spůsoby  dosáhla  veřejná  břemena  v  tehdejších 
válkách  výšky  ohromné,  před  tím  nikdy  nevídané,  a  po  válce  ne- 
měla se  hned  vláda  k  tomu,  aby  jich  ulevila.  Všechna  daň,  Ipějící- 
na  pozemcích,  domech  a  mlýnech,  činila  roku  18 18  v  Čechách 
24,345.818  zl  ;  hlavní  rubriky  v  této  summě  byly:  pro  militari 
4,351.529,  pro  camerah  430.000,  pak  k  obojímu  lOO^I^  přirážka,  tak 
že  řádná  kontribuce  vrchnostenská  i  selská  činila  9,563.059  z!.;  pak 
mimořádné    daně  :     na     zaopatření    vojska     12,290.233,    na    zvláštní: 
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vojenské  výdaje  1,033.810,  na  ubytování  vojska  i  milí.,  náhrada  za 
výlohy  na  obranu  zemskou  i66.2yS,  na  silnice  zemské  180.195,  pí'^" 
spěvek  k  navigačnímu  fondu  52.240  zl.  atd.  Stavové  neopominuli 
opětovnými  předstávkami  ku  králi  (26.  ledna  181 8,  ii.  ledna  18 19) 
žádati  za  zmírnění  veřejných  bř-emen  v  nastalém  pokoji,  čehož  potom 
z  nenáhla  dosáhli.  Mimořádné  daně  odpadly,  a  také  na  řádné  kontri- 
buci sleveno.  Nazpomenutý  rok  181 8  postulováno  celkem  23,233.578  zL 
(scházel  v  tom  onen  million  na  ubytování  a  některé  zemské  výdaje) ; 
na  rok  1822  žádáno  již  jen  6,654.068  zl.  pozemkové  daně  a  iS^o 
z  výnosu  činže  domovní.  R.  1826  spadla  gruntovní  daň  na  5 '/o  milí., 
okolo  kteréžto  výšky  udržela  se  až  do  r.  1848.  Nepřímé  zeměpanské 
daně,  které  vynášely  již  více  než  přímé,  nepostulovaly  se  již  na 
sněmu  ani  v  Cechách  ani  v  Uhrách. 

V  postulování  byl  rozdíl,  zejména  za  dob  válečných.  Jednotlivé 
mimořádné  daně,  přicházející  obyčejně  náhle  a  nepředvídaně,  byly 
od  vlády  na  sněmích  požadovány  kr.  reskriptem  bez  obzvláštních 
formalit,  a  takový  postulát  byl  také  od  stavů  vyřízen  spůsobem 
zcela  prostým,  buď  jednoduchým  přivolením,  nebo  s  vyjádřením 
radosti  a  díků  nad  účelem,  k  němuž  dávka  se  požadovala,  anebo  též 
s  předkládáním  stížností,  námitek  i  jinačích  návrhů.  Výroční  pravidelné 
postuláty  však  se  předkládaly  a  vyřizovaly  s  velikou  slávou,  ale  spů- 
sobem pouze  ceremonialným,  při  kterém  nebylo  již  žádného  oprav- 
dového jednání,  které  by  se  řídilo  dle  případu,  nýbrž  jen  zkostnatělé 
formule  a  obyčeje.  Pravidlo  o  tomto  rozdíle  je  zcela  zjištěno.  ') 
V  starších  časích  bývalo  ovšem  jinak;  výroční  postulování  a  svolo- 
váni  neobmezovalo  se  na  pouhé  obřady.  Ještě  za  Marie  Terezie 
bývalo  vyměňováno  několik  sněmovních  spisů  o  postulátech  na  jeden 
rok,  t.  j.  stavové  strhovali  z  požadavků  královských  anebo  navrhovali 


')  Dne  4.  října  1811  vydal  výbor  zemský  toto  pozvání  ke  stavům:  Da  Se. 
Exc.  der  Herr  Oberstburggraf  auf  ausdriicklichen  Befehl  Sr.  M.  den  Hrn.  Standen 
das  h.  Reskript  vom  16.  Sept.  1.  J.  in  Betreff  der  Sicherstellung  der  Militárver- 
prtegung  fiir  das  Militárjahr  181 2  vorzutragen  haben,  der  auf  den  14.  Oct.  1,  J. 
ausgeschriebene  Postulatenlandtag  hmgegen  verfassungsmassig  zu  Berathungsgegen- 
stánden  nicht  geeignet  ist,  so  werden  die  Hrn.  Staude  zu  der  den  17.  Oct.  1.  J- 
um  die  10.  Vormittag-Stunde  zu  diesem  Ende  abzuhaltendeu  Laudtagsversammlung 
vorgeladen.  —  Potom  17.  října  byla  žádaná  nat.  dodávka  svolena,  snem  však  podal 
předstávku  o  obtížích  při  tom.  Byly  teda  vlastně  trojí  sněmy,  mezi  kterýmiž  přísné 
se  rozeznávalo :  postulátové  sněmy  (t.  j.  počátečná  a  závěrečná  schůze,  pouhé  cere- 
monie), sněmovní  schůze  (k  rokování  o  výročních  i  jiných  požadavcích  královských), 
a  stavovské  schůze  (k  jednání  o  jiných  věcech).    Srv.  str.    503  pozn. 
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změny,  na  to  přišla  odpověď  královská,  o  níž  stavové  opět  vyjádřili 
se  atd.,  až  se  dohodli  s  vládou.  K  tomu  bylo  potřebí  delšího  času, 
pročež  za  Leopolda  II.  a  potom  opětovně  žádáno,  aby  sněm  svoláván 
byl  v  jarních  měsících,  by  postuláty  mohly  býti  řádně  vyřízeny  před 
počátkem  nového  správního  roku.  Ale  i  když  tomu  vyhověno,  nedo- 
sažen  tím  žádoucí  prospěch,  nýbrž  postulátové  sněmy  upadaly  čím 
dál  tím  do  většího  nepořádku;  aniž  dle  pramenů  před  rukama 
jsoucích  můžeme  pověděti,  byla-li  tím  vinna  liknavost  stavů  v  uží- 
vání práv  zemských,  nebo  nechuť  vlády,  aby  povolování  berní  stalo 
se  něčím  více  než  obřadem,  anebo  oboje  zároveň. 

Již  v  posledním  desítiletí  osmnáctého  věku  opozdovaly  se  závěrky 
snémit,  spůsobem  podivným.  Postuláty  byly  sice  předkládány  každo- 
ročně, a  sice  do  r.  1794  v  měsících  podzimních,  odtud  pak  až  do 
r.  1808  pravidelně  v  květnu;  ale  sněm  nepřiveden  ku  konci  před 
počátkem  nového  správního  roku,  nýbrž  mnohem  později,  ačkoli 
stavové  bývali  k  tomu  od  vlády  popoháněni.  Tak  závěrečná  schůze 
postulátového  sněmu  na  rok  1796  konala  se  o  čtyry  léta  později;  ') 


^)  Stůjž  zde  přehled  počátkův  a  závěrků  tehdejších  postulátových  siiěmův. 
Bylyť  postuláty 

na  rok  vojenský  na  sněmu  předneseny  a  usnesení   publikováno 

1790  26    Oct.   1789  30.  Jun.   1791 

1791  10.  Nov.  1790  2.  Apr.  1793 

1792  9.  Sept.  1791  10.  Jun.   1794 

1793  7.  Aug.  1792  23.  Aug.  1796 

1794  14-  Oct.   1793  9.  Jan.   1797 

1795  19.  Mai    1794  3.  Jun.   1799 

1796  20.   Mai    1795  21.   Apr.   1 800 

Také  opomínáno  dávati  tisknouti  aitikule  snesení  snSlnuvních,  a  to  již  v  letech 
1774 — 87,  pak  zase  od  roku  1789.  Teprv  roku  1801  dány  byly  do  tisku  minulé 
ročníky,  které  na  sněmu  byly  vyřízeny,  ale  dosud  netištěny.  Příčinou  netištěni 
jmenovala  se  císaři  »die  Fahrlássigkeit  des  damaligen,  bereits  verstorbenen  stfind. 
Landtagsaktuars  Helfert« ;  čímž  nedbalost  stavů  ovšem  se  neokrášlila.  —  Z  porovnáni 
zaČdtkův  a  koncův  víech  snSmův  mezi  lety  1627 — 1789  udá  se  tento  výsledek: 
V  prvé  polovici  17.  věku,  v  čas  3oleté  války,  trvaly  sněmy  vždy  jen  několik  dni 
nebo  neděl,  málo  kdy  přes  měsíc,  a  konaly  se  v  rozmanitých  časích  ročních.  V  druhé 
polovici  17.  věku  počínají  se  z  nenáhla  prodlužovati,  svolávají  se  buď  v  jarních 
měsících  anebo  v  podzimních,  v  kterémžto  poslednějším  případě  protahují  se  do 
prvního,  druhého  i  třetího  čtvrtletí  roku  následujícího,  t  j.  toho,  na  který  povolovaly 
se  na  nich  postuláty;  jen  jeden  sněm  trval  přes  rok,  totiž  na  rok  1684  od  26.  listo- 
padu 1683  do  I.  pros.  1684;  pak  hned  zas  12.  pros.  1684  začal  se  nový  sněm  na 
rok   1685.    Celoroční    anebo    skoro  celoroční  trvání    sněmu  přestává  v  prvé  polovici 
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následující  pak  sněmy  již  dokonce  ani  nedospívaly  k  závěrku,  ač 
ovšem  žádaná  berně  se  rozvrhla  a  v\'brala  v  pravý  čas.  V  tom 
zvláštním  stavu  věcí  počalo  se  r.  1806  dopisování  mezi  guberniem 
a  dv.  kanceláří,  a  tato  přednášela  o  tom  opětovně  císaři,  kterak  by 
zanedbané  závěrky  sněniův  měly  se  k  mistu  přivésti ;  ale  jednání 
protáhlo  se  ku  podivu  a  věc  vyřídila  se  tímto  prapodivným  spůsobem: 
Na  postuláty  za  léta  1797 — 1809  a  1811  (na  rok  18 10  sešlo  s  postu- 
látového  sněmu  za  příčinou  vojny)  četla  se  duchovní  vota  najednou 
10.  května  181 3,  pak  sněmovní  vyjádření  9.  března  1814;  svolení 
sněmovní  za  jmenovaná  léta  potvrzeno  od  císaře  teprv  20.  září  18 19, 
a  publikováno  ve  stavovské  schůzi  28.  dubna  1823,  totiž  bez  ob- 
zvláštního rozepsání  sněmu  a  bez  obvyklých  veřejných  slavností,  aby 
prý  obecenstvo  všelijak  si  to  nevykládalo.  Tu  také  artikule  sněmovní 
na  léta  1797 — 1811  byly  dány  pojednou  do  tisku,  avšak  do  desk 
zemských  již  vkládány  nebyly.')  Podobně  protáhlo  se  vyřízení  postu- 
látů za  léta  1812,  181 3  a  18 14;  teprva  dne  7.  března  1831  bylo 
na  sněmu  předneseno  svolení  za  ta  tři  léta,  sepsané  jednoduše 
ředitelem  stavovské  kanceláře,  což  bez  duchovního  vota,  bez  sněmov- 


18.  věku  býti  řidlíosti,  a  žádný  sněm  netrvá  již  méně  než  půl  léta;  jednou  již  také 
starý  sněm  zavřen  později  (na  rok  1 716  dne  15.  dubna  17 17),  nežli  nový  sněm  se 
počal  (na  rok  1717  dne  9.  prosince  1716).  V  druhé  pak  polovici  18.  věku  přihází 
se  takovéto  zasahání  dvou  sněmů  dohromady  hustěji,  ano  od  roku  1782  nebylo  již 
jinak,  řež  že  nový  sněm  počal  se  dříve,  nežli  starý  byl  skončen ;  tu  vždy  v  některém 
podzimním  měsíci  přednesly  se  postuláty  na  budoucí  správní  rok  (jenž  od  1705 
počínal  se  i.  listopadu^  a  pak  teprv  za  několik  dní  publikovalo  se  sněmovní  svolení 
na  rok  docházející  nebo  již  vypršelý;  tak  že  sněm  nejenom  nikdy  již  nepřestával, 
nýbrž  několik  dni  na  podzim  náleželo  dokonce  dvěma  sněmům  zároveň.  Berně 
ovšem  vybrala  se  v  pravý  čas  dle  svoleni,  jež  stavové  učinili  brzo  po  počátku  sněmu, 
a  nečekalo   se   s  vybíráním  na   závěrečné   formality. 

')  Sněmy  zapisovány  byly  do  zvláštních  kvaternů,  kterých  jest  celkem  23, 
a  tvoří  ony  součástku  tak  zvaného  menšího  stavovského  archivu,  kterýž  v  minulých 
letech  sedmdesátých  odevzdán  byl  z  desk'  zemských  do  archivu  zemského.  Sněmy 
česky  psané  z  let  1541 — 1738  nacházejí  ze  v  kvaternech  č.  i  — 12;  poslední  arti- 
kulové  tam  zapsaní  pocházejí  ze  sněmu  na  rok  1738,  jenž  se  počal  9.  pros.  1737 
a  zavřen  15.  září  1738;  od  té  doby  snesení  sněmovní  již  nezapisovala  se  po  česku 
do  desk,  ač  artikulové  vydávali  se  tiskem  v  obou  řečích  i  dále.  Německým  jazykem 
zapsány  jsou  sněmy  z  let  1627 — 1794  ve  kvaternech  č.  13 — 23.  Postulátový  sněm 
na  rok  1794  zapsán  v  č.  23  na  listech  C.  II — 30,  a  sice  z  nařízení  či  z  povolení 
daného  od  soudu  zemského  28.  března  1797,  jakoby  šlo  o  nějaký  vklad  soukromo- 
právní! Potom  v  kvaterně  23  následuje  vklad  nového  potvrzení  privilegií  města 
Kcsíelce  n  O.  z  roku  1802,  a  pak  ještě  D.  4 — 10  sněm  postulátový  na  rok  1845. 
ostatní  listy  jsou  prázdné. 
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ního  vyjádření  o  postulátech,  bez  stvrzovací  odpovědi  královské, 
i  bez  starobylých  závěrečných  obřadů,  platilo  hned  za  publikaci 
sněmu ;  spolu  usnešíno,  že  i  příště  mají  se  odbývati  postuláty  tím 
jednoduchým  spůsobem.  Ale  potom  vskutku  ani  tolik  se  nedělo. 
Vláda  dávala  sice  potom  jako  před  tím  přednášeti  postuláty  každo- 
ročně v  říjnu  před  početím  správního  roku,  ale  sněm  je  pouze  vy- 
slechl, a  víc  docela  nic  o  nich  nejednal;  mí.sto  toho  výbor  zemský 
rozvrhl  žádanou  berní  na  poplatníky,  přidal  k  tomu  tolik  přirážek 
zemských,  kolik  se  mu  kdy  zapotřebí  vidělo,  a  dal  vše  vybrati  svými 
krajskými  kassiry.  Teprv  v  letech  čtyřicátých  všimli  sobě  stavové, 
co  pronedbávali,  i  začali  znova  vyřizovati  postuláty  starým  .spůsobem. 
Artikulové  svolení  sněmovního  na  rok  1845  opět  zapsáni  b}'li  do 
desk  zemských;  artikule  na  rok  1847  vyšly  zase  jednou  tiskem, 
poprvé  po  dlouhé  přestávce,  a  naposledy.  Z  tohoto  obrázku  hluboké 
pokleslosti,  ve  které  sněmové  češti  namnoze  vlastní  vinou  stavův 
přes  čtyřicet  let  vězeli,  lze  již  dovtípiti  se,  že  ani  ostatní  jejich  čin- 
nost za  ten  čas  nemohla  býti  valná. 

Dříve  než  k  ní  přihlédneme,  zastavíme  se  při  změně,  která 
v  prvních  letech  19.  století  zběhla  se  v  titule  panovníka  spo- 
lečného koruně  České  s  jinými  státy  dědičnými  v  rodě  Habsbursko- 
Lotrinském.  Král  Uherský  a  Český  František  První,  jakožto  volený 
císař  Římský  toho  jména  Druhý,  přijal  patentem  z  dne  1 1.  srpna  1 804 
pro  sebe  a  nástupce  své  titul  dědičného  císaře  Rakouského,  a  po- 
tomkům svým,  arciknížatům  Rakouským,  udělil  titul  císařsko-králov- 
ských  princů  a  císařsko-královských  Výsostí. ')  Název  dědičného 
císaře  přijal  František  proto,  aby  domu  svému  pojistil  úplnou  rov- 
nost v  důstojenství  a  v  titulu  s  dynastií  Ruskou  a  s  novým  opa- 
novatelem  Francie,  kdež  nedlouho  před  tím  (18.  květ.  1804)  první 
konsul  Bonaparte  jakožto  Napoleon  I.  byl  se  dal  prohlásiti  za  dědič- 
ného císaře;  dosavadní  titul  císaře  Římského  nedostačoval  dvoru 
Vídeňskému  k  dotčenému  cíli,  netoliko  že  pocházel  z  dobrovolné 
volby  kurfirstův,  nýbrž  hlavně  proto,  poněvadž  říše  Římská  národa 
Německého  tehdáž  již  patrně  schylovala  se  ku  konečnému  zániku, 
jenž  po  dvou  letech  skutečně  se  dostavil  (viz  na  str.  65).  Název 
císaře  Rakouského  přijal  František,  jak  sám  praví,  podle  jména  svého 


')  Dotud  a  již  v  první  polovici  17.  věku  arciknížata  Rakouští  titulovali  se 
královskými  Výsostmi,  vzhledem  k  původu  svému  od  krále  Uherského  a  Českého. 
Patent  daný   ii.  srpna   1S04  o  císařství  Rakouském  najde  se  v  přílohách. 
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arcidomu,  a  odhodlal  se  k  tomu  po  pamětihodné  změně  svého  v  té 
příčině  úmyslu;  chtělť  s  počátku  nazvati  se  dědičným  císařem 
Uherským  a  Českým,  i  vyjednával  o  to  také  s  Napoleonem,  jenž 
proti  tomu  titulu  nic  nenamítal,  ač  zdál  se  mu  býti  poněkud  po- 
divný. ^)  Rakouský  název  obdrželo  tedy  nové  císařství  z  polovice 
náhodou,  a  dokonce  nepomýšlelo  se,  uvésti  tudy  korunu  Uherskou 
nebo  Českou  v  nějakou  státoprávnou  odvislost  od  arciknížetství 
Rakouských.  Nový  císařský  titul  vztažen  byl  na  všechny  neodvislé 
státy,  které  v  rodě  Habsburském  jsou  dědičné ;  výslovně  však  bylo 
vyhrazeno,  že  tato  království,  knížetství  a  provincie  mají  i  nadále 
podržeti  své  dosavadní  tituly,  ústavy,  výsady  a  poměry,  a  že  ze- 
jména i  budoucně  bez  proměny  má  býti  zachováváno  korunování 
na  krále  Uherského  a  Českého.  V  státním  právě  českém  nezměnilo  se 
teda  prohlašovacím  patentem  o  císařství  Rakouském  zhola  nic,  anobrž 
svrchovanost  koruny  České  byla  v  symbolu  korunování  znova  uznána 
a  přívlastky  její  ve  zmíněných  výsadách  znova  potvrzeny.  V  pravdě 
tímto  patentem,  vydaným  absolutisticky  a  jednoduše  prohlášeným 
ve  všech  zemích,  ku  kterým  se  vztahoval,  nepředpisovala  se  oby- 
vatelům neodvislého  státu  Českého  žádná  jiná  nová  povinnost,  nežli 
aby  králi  svému  dávali  také  titul  císařský,  a  dětem  jeho  titul  císař- 
ských Výsostí.  A  přece  tato  listina,  výslovně  směřující  toliko 
k  rozmnožení  titulů  dynastie  a  k  utvrzení  vážnosti  sjednoceného  pod 
ní  tělesa  státův  Rakouských,  stala  se  bodem,  okolo  kterého  krystal- 
lisovaly  se  od  toho  času  staré  centralisační  tradice  a  snahy ;  v  druhém 
pak  již  pokolení  nalezli  se  lidé,  kteří  vzali  sobě  z  ní  záminku  k  do- 
konalé revoluci  v  ponětích  právních  a  k  naprostému  zapření  histo- 
rického státního  práva,  které  týmž  patentem  bylo  znova  uznáno. 

Proměna  v  myslích,  která  z  tohoto  zdroje  na  pohled  nepatrného 
vyprýštila  se  v  padesáti  letech,  jest  vskutku  úžasná,  a  psychologicky 
vysvětluje  se  z  logického  odporu,  jenž  v  patente  od  ii.  srpna  1804 
obsažen  jest.  Mluvíť  on  se  vztahem  k  jednomu  územku  o  dvojím 
titulu,  císařském  a  královském,  a  o  dvojím  korunování,  císařsko- 
rakouském  se  strany  jedné,  a  královském  v  Uhřích  a  v  Čechách 
se  strany  druhé;  t.  j.  předpokládá  dvojí  svrchovanost  čili  souverai- 
nitu  na  jedné  a  též  půdě.  Svrchovanost  však  dle  nejpodstatnější 
známky    toho    pojmu    nedá    se    mysliti    dvojí    nad    sebou.     Pročež 


')  Correspondenoe  de  Napoleon  I.  Paris   1862,  IX.  422,  449,  477. 
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především  vznikla  nejasná  představa,  jakob>'  císařská  koruna  Rakou- 
ská vznášela  se  nad  královskými  korunami  Uherskou  a  Českou. 
Dalším  chodem  myšlenky  splynula  dvojí  svrchovanost  v  jedno  tím 
snáze,  an  no.sičem  obou  byla  táž  osoba ;  konečně  pak  koruna  dle 
titulu  přednější  vzala  převahu,  a  moc  královská  měla  zaniknouti 
v  císařské.  Na  ten  konec  ovšem  prvotně  nikterak  se  nepomýšlelo, 
a  též  počátečné  úkazy  tohoto  psychologického  processu  dostavovaly 
se  jen  z  nenáhla. 

Především  nařízeno,  aby  kde  dosud  říkalo  se  císařský  n  králov- 
ský, b\'lo  budoucně  psáno  císařský  a  cisařsko-královský,  (k.  auch 
k.  k.),  kdež  první  attribut  vztahoval  se  k  císaři  Rím.skému,  druhý 
k  císaři  Rakouskému,  třetí  ku  králi  Uherskému  u  Českému ;  užíváno 
však  té  titulatury  zřídka,  hlavně  v  mezinárodních  listinách  a  když  se 
psalo  k  osobě  císařově.  Když  pak  r.  1806  říše  Římská  za  své  vzala, 
nařízeno  zase  psáti  cisařsko-královský  (k.  k.j,  ale  attribut  tento  do- 
konce jinak  zobecněl,  nežli  onen  předposlední,  zvukem  jemu  rovný. 
Osvojiliť  si  ho  předkem  všichni  ústřední  úřadové  ve  Vídni,  za  nimi 
pak  všickni  nižší  soudové  a  zeměpanští  úřadové ;  tak  v  Čechách  do- 
savadní královské  gubernium,  královský  soud  appellační,  zemský 
atd.,  proměnily  se  v  c.  k.  gubernium,  c.  k.  soud  appellační  atd. ; 
i  v  obecné  mluvě,  čemu  dosud  říkalo  se  královský,  pojmenovalo  se 
potom  pro  krátkost  jednoduše  císařským,  takže  druhé  pokolení  na- 
lezlo ten  nový  název  již  zobecnělý  a  téměř  výhradně  panující.  Ta 
proměna  nemohla  zůstati  bez  značného  účinku  na  obecné  představy 
o  státě.  Čechové  jako  Uhři  uvykli  sice  ode  dávna  dávati  svým 
králům  taJcé  titul  císařský,  poněvadž  náležel  jejich  osobě  a  pokládán 
byl  za  vznešenější  královského ;  avšak  tou  tituiaturou  nikterak  ne- 
uznávali nad  sebou  nějakého  panství  císaře  Římského,  nýbrž  jedi- 
ným svrchovaným  pánem  byl  jim  král  sám.  Zcela  podobně  také 
Rakušané  v  těch  případech,  když  jejich  arcikníže  byl  již  králem 
Uherským  nebo  Českým,  ale  volení  za  císaře  ještě  nedo.sáhl,  titulo- 
vali ho  králem,  ačkoli  koruně  Uherské  nebo  České  nepříslušela  ni- 
žádná svrchovanost  nad  Rakousy.  Nyní  však  s  novým  císařským 
titulem  vznikala  představa,  jakoby  panovník  vládl  v  koruně  České 
netoliko  z  moci  krále  Českého,  nýbrž  i  z  moci  cí.saře  Rakouského, 
a  jakoby    státy  spojené   dědičně    v   jeho    rodě  byly  státem  jedním. 

Druhý  krok  v  tom  směru  b>'la  proměna  znaku,  jehož  užívali 
zeměpanští  úřadové.     Nařízena    b}-la    dekretem    dv.  kanceláře  z  dne 
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21.  srpna  1806,  ')  kterým  se  oznamovaly  následky  patentu  o  vzdání 
císařské  koruny  Římské,  a  kterým  zavedla  se  také  títulatura  c.  k. 
Tu  předepsáno,  že  budoucně  žádný  zemčpanský  úřad  nemá  v  pečeti 
užívati  znaku  země,  v  níž  se  nachází,  nýbrž  veskrz  nově  ustanove- 
ného znaku  císaře  Rakouského.  Znak  ten  znázorňoval  podřízenost 
všech  států,  k  nimž  titul  císaře  Rakouského  se  vztahoval,  i  jejich 
rovnoprávné  vedlebytí  pod  novým  důstojenstvím  císařským.  Hlavní 
štít  na  prsou  císařského  orla  obsahoval  totiž  nahoře  v  právo  znaky 
království  Uherského  a  jeho  vedlejších  zemí,  v  levo  znaky  království 
Českého  a  zemí  k  němu  přivtělených,  dole  v  právo  znaky  zemí 
Polských,  v  levo  znaky  provincií  Rakouských  atd. 

Dokud  jméno  císařství  Rakouského  nebylo  vymyšleno,  nedo- 
stávalo se  dědičným  zemím  rodu  Habsburského  jednotného  názvu, 
a  nedostatek  ten  nutil  i  centralisatory,  aby  při  každém  pojmenování 
prozrazovali  před  světem  historický  vznik  i  skutečný  sklad  této 
monarchie,  a  tudy  přirozenou  její  předurčenost  ke  zřízení  federativ- 
ném;:.  Muselyť  se  vypočítávati  dědičné  země  Uherské,  České,  Haličské 
a  Rakouské;  ve  stručné  mluvě  zpomínalo  se  jen  na  korunu  Uherskou 
a  Českou,  a  od  nich  brali  panovníci  svůj  nejkratší  titul,  neměli-li 
titulu  římsko-císařského ;  tak  [Maria  Terezia,  dokud  manžel  její 
František  nedosáhl  volení  za  císaře  (1740 — 5),  zavírala  smlouvy 
prostě  jakožto  královna  Uherská  a  Česká;  podobně  ještě  r.  1792 
(20.  dub.)  vypověděla  Francie  válku  králi  Uherskému  a  Českému,  a 
užila  toho  titulu  nikoli  ke  zlehčení,  nýbrž  proto,  že  vzácnějšího  titulu 
dáti  nemohla,  an  František  II.  byl  zvolen  za  císaře  Římského  teprv 
později  (14.  čce.  1792J.  To  se  proměnilo  prohlášením  císařství 
Rakouského;  od  r.  1806  nejkratší  titulaturou  zdejšího  panovníka  byl 
název:  císař  Rakouský.  Nad  to  bylo  dekretem  dv.  kanceláře  z  dne 
12.  března  181 3  také  nařízeno,  aby  místo  »dědičné  státy«  nebo 
»dědičné  zemé«  psalo  se  »císařství  Rakouské,  Oesterreichischer 
Kaiserstaat^'.  Název  tento  zobecněl,  ale  ne  hned,  nýbrž  v  pravdě 
teprv  po  roce  1850;  ani  zeměpanští  úřadové  nemohli  mu  s  počátku 
uvyknouti.^)  Také  ještě    roku    1848    v  českých    školách    a    kostelích 


')  Otištěn  jest  také  v  Kostetzkého  Staatsverfassung  des  Konigr.  Bohmen 
p.  4—7. 

')  Zajímavý  doklad  k  tomu,  co  v  tomto  odstavci  dovozováno,  poskytuji  také 
papírové  peníze,  které  na  počátku  19.  století  ve  Vídni  se  tiskly.  Pověstné  černé 
bankocetle  zněly  takto :  »Wiener  Stadt  Banko  Zettel,  welcher  in  allen  Kontributious-, 
Kameral-  und  Bankokassen  der  hungarisch-bóhmisch-  und  osterreichischen  Erblande 
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zpívali  jsme   předepsanou    hymnu    za    zeměpána,    která    se    počínala 
slovy:  Bože  zachovej  nám  krále,  Ferdinanda  milého! 

Teprva  po  přemožení  bouře  let  1848 — 9  postavili  se  držitelově 
moci  vědomě  a  výlučně  na  krajné  stanovisko,  k  němuž  logický  odpor 
obsažený  v  patente  od  11.  srp.  1804  může  vésti,  vykládá-li  se  jedno- 
stranně a  beze  zřetele  k  jiným  positivným  ustanovením  téhož  zá- 
kladního zákona  císařství  Rakouského.  Tu  všeliká  upomínka  na 
svéprávnost  historicko-politických  individualit,  z  nichž  monarchie 
Habsburská  vznikla  a  se  skládá,  měla  býti  vymazána  z  paměti  lidské, 
a  moc  císařská  učiněna  jedinou  studnicí  práva  v  říši  Rakouské  čistě 
po  byrokraticku  zuniformované.  I  jména  koruny  a  království  Českého 
měla  zaniknouti.  Castopsaný  patent  z  r.  1 804  zmiňuje  se  o  Cechách 
jakožto  státu  zvláštním,  jemuž  symbolem  korunování  přiznává  se 
svrchovanost;  a  vysvětlující  dv.  dekret  z  dne  21.  srpna  1806  mluví 
o  »Cechách  a  jejich  vedlejších  zemích«,  uznává  tedy  celitost  a  státo- 
právnou  samobytnost  koruny  České.  Nyní  však  všechna  království 
a  země,  na  kterých  titul  císaře  Rakouského  byl  založen,  nazvány 
jsou  úředně  »korunními  zeměmi«,    rozuměj    zeměmi  novotné  koruny 


in  alleu  Abgaben  fur  baares  Geld,  das  ist  fiir  Zwey  Gulden  angenohmen  vvird. 
Wien  den  1.  Januar  1800".  Podepsán  jen  purkmistr,  vicepurkmistr,  vrchní  výbtrčí 
a  »Tos.  r.  v.  Schmerling,  Gegenhand«.  Černá  bankovka,  vydaná  pod  datum  i.  června 
1806,  tedy  již  druhý  rok  po  prohlášení  císařství  Rakouského,  zní  zrovna  tak.  A  tak 
prostředky,  kterými  monarchie  Habsburská  vedla  jednu  z  nejtěžších  válek  svých, 
stavěly  každému  před  zraky  federativné  její  složení.  Nové  bankovky,  za  které  se 
měly  vyměňovati  černé  snížené  patentem  z  dne  15.  bř.  181 1  na  pětinu  svého  zněni> 
nesly  nápis :  »Anticipations-Schein  von  Fiinf  Gulden,  welcher  in  allen  Koutributions- 
Cameral-  und  Banko-,  dann  in  allen  landesfiirstlichen  Kassen  der  kais.  osterreichisch- 
und  k.  ungarisch-bohmisch-galizischen  Erblanden  .  .  .  ztí  Folge  allerh.  Patentes 
ddo.  16  April  1 81 3  mittelst  der  Grundsteuer  getilgt  \vird.«  V  horním  pravém  rohu 
byl  císařský  orel,  v  levém  znak  uherský,  dole  v  právo  znak  český,  v  levo  haličský^ 
Anticipační  poukázky  počaly  se  vydávati,  jak  vidno,  po  dotčeném  dekrete  z  dne 
12.  bř.  1813,  kterým  místo  dědičných  zemí  nařizovalo  se  psáti  císařství  Rakouské, 
a  přece  se  užívá  na  nich  starého  pojmenování;  ano  text  i  rozestavení  znaku  vy- 
padají tak,  jakoby  titul  císařský  měl  se  v:^tahovati  toliko  k  dědičným  ^^emim 
Rakouským,  a  nikoli  ku  královským  dědičným  zemím  Uherským,  Českým  a  Haličským. 
Na  ten  spůsob  vykládal  si  prohlašovací  patent  o  císařství  Rakouském  také  nejme- 
novaný český  šlechtic,  jenž  r.  1844  vydal  v  Lipsku  spis  Bohmens  Zukunft  und 
Oesterreichs  Politik  vom  Standpunkte  der  Vergangenheit  und  Gegenwart,  řka  o  něm 
v  2.  svazku  na  str.  46.,  že  »wurde  durch  dieses  i)  das  Erzherzogthum  Oesterreich 
zum  selbststandigen  Kaiserthum  erhoben« ;  ale  jinde  zase  počítá  Uhry,  Čechy,  Halič 
a  Rakousy  za  čtyry  hlavní  součástky  císařství  Rakouského. 
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Rakouské,  pouhými,  všeliké  státní  svéprávnosti  zbavenými  provinciemi 
císařství  Rakouského.  Oktrojovaná  ústavnost  v  letech  šedesátých 
osvojila  si  toto  dědictví  čirého  absolutismu,  tak  sice,  že  v  parlamentu 
jejím  mohla  již  koruna  Česká  býti  vyhlášena  za  »mythický  vynález 
nového  věku«,  a  za  »šibolet  vymyšlený  k  fanatisování  nepředložených 
mladých  lidí«,  a  král  Český  byl  tam  na  roveií  postaven  s  králem 
Jerusalémským, ')  aniž  císařsko-královská  vláda  uznala  zapotřebí  proti 
tomu  se  ozvati.  I  na  sněmu  českém  pronesen  hlas  jménem  německé 
strany,  že  tato  nezná  žádného  znaku  zemského,  nýbrž  toliko  znak 
říšský,  císařského  dvouhlavého  orla.-)  Věcný  smysl  těchto  obrazů 
jest:  král  Český  není  ničím,  císař  Rakouský  jest  vše;  koruna  Česká 
co  stát  naprosto  zanikla,  všeliká  svrchovanost  v  těchto  zemích  náleží 
výhradně  císařství  Rakouskému. 

Tam  se  došlo  z  pouhého  jména,  z  pouhého  nového  císařského 
titulu,  jejž  panovník  přijal  pro  sebe  a  nástupce  své.  Sotva  kdy 
titulatura  dala  záminku  k  tak  vrchovatému  převratu  ponětí  stato- 
právných.  Ale  právě  pokud  Hbovůle  chce  oprávněnost  této  revoluce 
odvoditi  z  patentu  o  prohlášení  císařství  Rakouského,  dlužno  co  nej- 
větší důraz  položiti  na  to,  že  z  oné  listiny  v  celku  vzaté  doprosta 
nic  takového  nenásleduje,  nýbrž  pravý  opak  toho  v  ní  obsažen  jest. 
Onen  patent  netoliko  nezamýšlel  tak  ohromné  revoluce  státoprávně, 
nýbrž  vůbec  ve  zřízení  monarchie  zhola  nic  neproměnil ;  ^)  on  nad  to 
potvrdil  dotehdejší  ústavy,  výsady  a  poměry  všech  součástek  no- 
vého císařství,  i  předepsal  korunování  v  Čechách  za  stálou  a  ne- 
proměnitelnou  povinnost;  následovně  v  koruně  České  potom  jako 
před  tím  zůstává  plná  neskrácená  svrchovanost  u  národa  těchto  zemí 
ve  spojení  s  králem  Českým.    — 

Vraťme  se  zase  k  činnosti  sněmů  stavovských,  od  které  jsme 
se  uchýlili.  Byla  v  prvních  čtyřech  desítiletích  19.  století  nepatrná, 
spíše  ji  možno  nazvati  nečinností ;  skleslať  hluboko  pod  míru,  ve 
které  ji  provozovali  stavové  ještě  za  Marie  Terezie,  a  která  jim  sliby 


')  Řeč  Giskrova  v  říšské  radě  Vídenské  22.  čce.  1861  ;  vyiíatek  z  ní  otištěn 
1884  v  Řečech  dra.  F.  L.  Riegra  II.   114. 

-)  Prohlášení  Ondřeje  Haase  šl.  von  Wranau  ló.  dubna  1861;  výňatek  rovněž 
otiskl  jsem  v  Řečech  Riegerových  II.  22. 

'■')  O  tom  není  nižádné  pochyby;  také  stará  školská  kniha  Politzova  zvěstujíc 
o  tom,  že  František  přijal  důstojenství  císaře  Rakouského,  dokládá:  »doch  ohne 
irgend  eine  Veranderung  in  den  innern  Verhaltnissen  der  osterr.  Monarchie  her- 
.beizufiihren.«  (Oesterr.  Geschichte.  Neue  Ausgabe  von  O.  Lorenz,   Wien   1S71.) 
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Leopolda  II.  byla  nově  zaručena.  Dlužno  vyznati,  jakž  stavové  po- 
zději sami  také  hořekovali,  že  tímto  nejzazšim  úpadkem  sněmování 
byla  vinna  netoliko  nepřízeň  vlády  usilující  o  hrobové  ticho  ve  státě,*) 
nýbrž  i  nepochopitelná  ospalost  stavův  v  době,  kdy  v  Uhrách  již 
mocně  pracovalo  se  k  novému  vzkříšeni. 

Když  summa  papírových  peněz,  vydaných  od  vlády  k  vedení 
války  beze  všeho  ohlížení  se  na  sněmy,  vzrostla  tak,  že  přerůstala 
vládě  přes  hlavu,  viděli  se  absolutisté  nuceni,  aby  přece  zase  v  sta- 
vovské kontrole  hledali  pomoc  úvěru  státnímu.  Patentem  1 8.  května 
l8io  nařízena  ve  Vídni  společná  deputace,  složená  z  deputovaných 
stavovských  celé  monarchie  a  z  obchodnictva,  která  by  bděla  nad 
umořováním  nezaloženého  státního  dluhu  (vereinigte  Bankozettel-Ein- 
lósungs-  und  Tilgungs-Deputation).  Finanční  patent  z  dne  15.  března 
181 1,  kterým  bankovky  snížily  se  na  pětinu  jmenovité  hodnoty,  byl 
vydán  ovšem  bez  rady  a  bez  vědomí  této  deputace,  ale  proto  čin- 
nost její  nepřestala.  Sněm  český  volil  do  ní  2  členy  a  2  náhrad- 
níky; zdá  se  však,  že  zvoleným  nehrabe  se  líbilo  v  tom  zaměstnání, 
neboť  rychle  odstupovali  jeden  po  druhém,  a  sněm  musel  po  několik 
let  často  před  se  bráti  doplňovací  volby,  i  volíval  k  osazení  místa 
jednoho  deputovaného  až  tři  osoby  do  zásoby. 

Poslední  pokus  stavův  českých,  aby  úslužností  sobě  naklonili 
vládu,  zdá  se  býti  ten,  když  r.  18 14  nabídli  se  věnovati  300.000  zl. 
z  vrchnostenských  daní  na  zřízení  pomníku  vítěznému  maršálkovi 
Karlovi  knížeti  ze  Schwarzenberka  a  na  zaopatření  invalidů.  Ale 
v  dalších  protokolích  sněmovních  není  zmínky,  jaká  odpověď  na  to 
ode  dvora  přišla;    jistě  však  tato  neobyčejná  obětovnost  země,  znu- 


')  Jako  v  náhradu  za  nedodržování  slibů  Leopoldových  bylo  roku  180S  osobám 
stavovským  do  sněmu  uvedeným,  v  Cechách  i  v  jiných  zemích,  povoleno  nositi 
zvláštní  uniformu,  vyznamenávající  se  červeným  frakem;  alespoň  vláda  to  nazývala 
»obzvláštní  milostí«.  Stavové  byli  v  skutku  tak  malicherni,  že  z  té  hračky  v  ne- 
dostatku důstojnějšího  zaměstnání  udělali  důležitou  záležitost  stavovskou ;  ještě 
v  posledních  letech  třicátých  vedli  s  vládou  dlouhé  vyjednávání  o  spodky  k  parádní 
uniformě,  o  sprostší  uniformu  venkovskou,  o  šňůrky  a  por*y  atd.  K  smíchu  i  k  pláči 
jest  čisti,  kterak  r.  1837,  kdy  už  po  několik  let  nebylo  se  ozvalo  ani  hlásku  oppo- 
sičního  na  sněmu,  rozhorlili  se  stavové  nad  vyjádřením  vlády,  že  u  bílých  kalhot 
mohou  nositi  stříbrné  porty  té  šířky,  jakou  mají  státní  úředníci  v  6.  třídě  diet; 
stavové  remonstrovali,  že  oni  žádnými  státními  úředníky  nejsou,  a  prosili  za  takovou 
šířku  porty,  která  není  v  žádné  dietní  třídě.  Kdo  by  si  při  tom  nevzííomněl  na 
podobné  starosti  priv.  ozbrojených  sborů  měšťanských?  Stavové  samochtíc  spěli 
k  tomu,   čim  je   vláda   míti   chtěla,    ku   parádnímu   sboru. 
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začené  válkou  a  bankrotem  státním,  minula  se  účinku  u  vlády,  k  němuž 
směřovala  a  jehož  zasluhovala. 

Stavové  v  letech  potomních  chtěli  nejspíš  spláceti  vládě  nela- 
skavost  a  neochotu  její  neochotou  svou,  odsuzujíce  se  k  nehybnosti 
naproti  návrhům  jejím.  R.  i8ió  nařídil  císař,  aby  vypracovali  řád 
lesní  dle  vzoru  Dolnorakouského  od  r.  181 3;  sněm  však  toho  odepřel, 
odvolávaje  se  k  tomu,  že  v  Cechách  účinkuje  řád  lesní  vydaný 
5.  dubna  1753,  a  Dolnorakouské  drahé  dohlídky  k  lesům  že  si  zde 
nikdo  nepřeje.  Když  r.  1823  gubernium  navrhovalo  stavům,  by  něčím 
přispěli  na  zřízení  káznice  v  Praze,  kteráž  měla  státi  96.000  zl.,  od- 
míth  toho  prostě;  teprv  r.  1827  svoHli  k  tomu  účelu  po  10.000  zl. 
na  čtyři  léta.  Také  r.  1825  odepřeli  srovnání  zeměpanské  daně  na 
pozemcích  vrchnostenských  s  poddanskými,  k  čemuž  je  vyzýval  po- 
stulátový  reskript  z  dne  30.  září ;  nerovnost,  která  se  měla  odstraniti, 
záležela  v  tom,  že  daň  z  pozemků  panských,  vyměřená  stejným  pro- 
centem z  hrubého  výnosu  jako  při  pozemcích  selských,  zmenšovala 
se  o  to,  kolik  daně  byla  vrchnost  povinna  platiti  ze  příjmů  (robot  a 
dávek),  které  měla  od  poddaných  svých.')  Sněm  odvětil  19.  prosince 
1825,  že  patentem  30.  června  1792  prohlásilo  se  v  Cechách  berničné 
provisorium  až  do  zavedení  stálé  soustavy  berničné,  a  na  toto  pro- 
visorium  že  nevyskytly  se  dosud  žádné  stížnosti.  Ale  téhož  dne  dal 
sněm  žádané  svolení  k  odprodávání  korunních  statků  na  umoření 
státního  dluhu. 

Kterak  upsaná  práva  stavův  byla  po  tichu  čím  dál  víc  zužována, 
ukazuje  zavedení  potravně  daně  r.  1829  a  jednání  s  tím  spojené. 
Dne  19.  dubna  1830  přednesena  byla  na  sněmu  zpráva  rozmnoženého 
výboru  zemského,  že  císařským  rozhodnutím  zdviženy  jsou  všechny 
dosavadní  daně  z  nápojů  a  z  potravin,  nechť  je  vybíral  stát  (t.  j. 
komora),  stavové,  obce  nebo  soukromníci,  a  na  jejich  místo  vstoupila 
I .  listopadu  1 829  všeobecná  daň  potravná  ^) ;  spolu  bylo  nařízeno, 
aby  se  stavy  dohodlo  se  po  dobrém  o  náhradu  za  příjmy,  jež  jim 
tím  odpadnou.  V  Cechách  přišli  tím  stavové  o  troje  pomocné  sbírky 
čili  adminikuly,  totiž  i .  o  daň  z  vína  (Weinaufschlag),  která  posledně 
zakládala  se  na  reskriptě  z  dne  29.  list.  1749,  kterým  Maria  Terezia 
ponechala   tuto    dávku    stavům  s  tím  ujištěním,  že  nikdy  nemá  býti 


')  Srv.  str.  493,  a  v  Gindelyho  spise  tam  jmenovaném  str.  XLI. 
^)  Toho  dne  přestala  také  dotehdejší  třídní  daíí  z   osob,  zavedená  poprvé  ab- 
solutisticky r.   1799. 
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potažena  do  komory;  vybírala  se  z  cizích  vín,  kořalek,  octa  vinného, 
medoviny  a  jiných  sladkých  nápojů  (i  zl.  z  vědra),  též  z  domácích 
vín  (20  kr.  k.  m.  z  vědra,  vždy  po  srážce  sedmého  vědra) ;  odváděla 
se  od  vrchnostenských  výhercích  do  stavovské  vrchní  kassy,  ale  od 
r.  1820  museli  stavové  jednu  polovici  čistého  výtěžku  dávati  komoře, 
a  zbývala  jim  pro  fond  domestikálný  jen  druhá  polovice,  která  po- 
sledně dle  šestiletého  průměru  činila  ročně  10.636  zl.  k.  m.  a  měla 
se  nyní  vykoupiti.  —  2.  Pominula  daň  sladovnická  (Malzeranlage), 
která  decennálným  recessem  r,  1748  byla  stavům  ponechána  k  snad- 
nějšímu zmoženi  berničné  quoty;  vybíraly  ji  stavovské  krajské  kassy 
po  3  kr.  ze  sudu,  a  vynášela  posledně  30.046  zl.  k.  m.  —  3.  Pře- 
stala daň  z  kořalky  (Brantvveintaz),  zakládající  se  posledně  na  reskriptě 
z  dne  13.  srpna  1773;  nenacházela  se  však  ve  správě  stavův,  nýbrž 
spravovala  ji  zeměpanská  bankální  administrace,  která  z  čistého  vý- 
těžku odváděla  ročně  45.102  zl.  do  komory,  a  přebytek  do  stavovské 
vrchní  kassy,  kterýž  činil  posledně  29.840  zl.  —  Dle  těch  počtů  měl 
příště  erár  vynahrazovati  domestikálnému  fondu  celkem  70.500  zl.  k.  m. 
K  tomu  cíli  ujednal  výbor  zemský  s  guberniem  6.  března  1830,  aby 
na  to  byl  vyhotoven  recess,  že  stavové  mají  tu  summu  stále  dostá- 
vati v  dvacetnících.  Recess  takto  navržený  byl  nyní  sněmu  předložen, 
od  něho  hned  schválen  s  celým  tím  jednáním,  a  později  dne  3.  června 
1835  od  císaře  potvrzen.  Tím  spůsobem  a  za  takovou  náhradu  po- 
zbyli stavové  nepřímých  daní,  jež  jim  po  inkameracích  Tereziánských 
ještě  zbývaly;  nyní  jim  z  takových  zůstala  již  jen  samojediná  daň 
z  muzik  ').  Nikdo  neodvážil  se  ozvati  proti  absolutistickému  uložení 
všeobecné  daně  potravně,  která  ovšem  vynesla  víc,  než  zrušená  sta- 
vovská. Stavové  přestávali  na  tom,  že  na  sněmu  postulovaly  se  již 
jen  daně  přímé,  totiž  daň  pozemková,  daň  z  činže  domovní,  a  třídní 


*)  Dle  oznámení  purkrabího  Chotka  na  sněmu  1834  zvýšil  se  výnos  daně 
z  muzik  (Musikalimpost)  novou  úpravou  z  15.894  na  31.489  zl.  k.  m. ;  avšak 
v  účtech  domestikálného  fondu  za  r.  1841  stoji  zase  jen  20.703  zl.  Z  týchž  účtů 
jest  viděti,  že  někdejší  stavovská  daň  z  masa  (Viehaufschlag)  musela  někdy  dříve 
býti  od  eráru  vykoupena  podobně,  jako  zde  daně  z  nápojů,  a  sice  dostávali  stavové 
za  ni  ročně  61.347  zl.  Fond  domestikálný  měl  dle  těch  účtů  celkem  201.822  zl. 
příjmů;  největší  rubriky  byly:  14.372  zl.  úroků,  hlavně  ze  státních  papírů;  14.500 
z  purkrabských  statků,  což  hned  zase  dostal  purkrabí  jakožto  služné;  Ď136  od  du- 
chovenstva příspěvkem  na  české  chovance  vojenské  akademie  v  JS'.  Městě  za  Vídní; 
140.702  equivalentů  a  výkupů  od  komory  (totiž  8855  za  příčinou  zrušení  nevol- 
nictví, 61.347  za  daií  z  masa,  a  70.500  za  daně  z  nápojů) ;  a  z  daně  z  muzik  20.703. 
Výdajů  bylo  tehdáž  237.580  zl.;  schodek  hradil  se  přirážkou  k  postulovaným  daním. 
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daň  z  domu,  což  v  posledním  desítiletí  před  r.  1848  činilo  dohro- 
mady ročně  okolo  7  millionů;  vedle  toho  vybírala  vláda  v  Cechách 
daní  nepřímých,  na  sněmu  nesvolovaných,  asi  12  millionů  ročně. 
Tam  se  konečně  došlo  se  slavným  slibem  daným  29.  května  1627: 
»a  mimo  to,  co  by  tak  kdy  stavové  svolovali,  na  ně  jiných  daní  a 
berní  neukládati« !  Ovšem  ani  v  Uhrách  nedělo  se  jinak. 

Ale  i  v  době  úplné  politické  stagnace,  a  při  nejzarputilejším 
odstrkování  jich  od  všelikého  vlivu  na  správu  státní,  jevili  stavové 
ušlechtilou  obětovnost  pro  jisté  obecné  zájmy,  ve  kterých  jim  vláda 
nepřekážela  tak  neústupně.  Čestné  zmínky  zasluhuje  zřízení  stálého 
divadla  zemského  1798  pod  správou  stavovskou,  pak  založení  techni- 
ckého ústavu  v  Praze  1801,  prvního  v  celé  monarchii,  kterýž  později 
byl  od  stavů  často  rozšiřován  a  zdokonalován.  R.  1831  s  obejitím 
zákazu  císařova  postarali  se  o  vzdělávání  dějepisu  vlastenského  Pa- 
lackým. Též  museum,  založené  181 8  od  jednotlivců,  podporovali  později 
stavové  nákladem  zemským.  Dále  vydržovali  školu  jezdeckou,  roku 
pak  1836  usnesli  se  k  nemalé  okrase  Prahy  vystavěti  nábřeží  s  po- 
mníkem císaře  Františka  nákladem  350.000  zl.,  k  čemuž  na  skoupení 
pozemků  vykázáno  155.000  zl.  z  domestikálního  fondu,  ostatek  sebrali 
dobrovolnou  snůškou  mezi  sebou. 

Výbor  zemský  v  této  době  spravoval  netoliko  celé  hospodářství 
zemské,  nýbrž  i  také  jiné  záležitosti  skoro  sám  na  místě  stavův,  tak 
sice,  že  sněm  obyčejně  krátce  vyslýchal  a  schvaloval,  co  výbor 
zemský  navrhl  anebo  již  byl  nařídil,  ano  v  hospodaření  ani  ho  sta- 
vové nekontrolovali.  Nebyloť  k  důraznější  činnosti  na  sněmu  ani 
času  při  tehdejší  řídkosti  sněmování,  o  jakéž  svědčí  zachované  pro- 
tokoly sněmovní.  Podle  toho  krom  vlastních  sněmů,  na  kterých  vy- 
slechly se  pouze  postuláty,  bývala  v  letech  181 5-1 841  ročně  obyčejně 
jen  jedna  stavovská  schůze,  na  které  jednalo  se  o  jiných  věcech; 
za  těch  27  let  jen  ve  třech  letech  bylo  po  dvou  takových  stavov- 
ských schůzích  (1816,  1838,  1841);  naproti  tomu  v  devíti  letech 
nebyla  ani  jedna  (1815,  1817,  1820,  1822,  1824,  1826,  1828,  1831, 
1839).  Tato  data  sama  výmluvně  dosvědčují,  v  jakých  mrákotách 
stavové  v  těch  časích  pohříženi  byli.  ') 


')  Tato  data,  jako  vůbec  skoro  všechno,  co  vypravuji  o  sněmovní  činnosti 
z  let  1794  — 1845,  čerpal  jsem  ze  sněmovních  protokolů,  jichž  rukopis  do 
knih  svázaný  chová  se  v  archive  zemském  v  Praze.  Dlužno  však  podotknouti,  že 
tyto  zachované  protokoly  nejsou  zcela  úplné,   buď  proto,    že  protokoly    o  některých 
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Ale  docela  jiný  život  nastal  r.  1842  v  starobylé  sněmovně  na 
hradě  Pražském,  někdejší  soudné  světnici  z  doby  Vladislavovy. 
V  nápadném  kontraste  ku  předešlému  mrtvému  a  umrtvujícímu  tichu 
počaly  se  nyní  hrnouti  opposiční  hlasy  a  návrhy  jeden  přes  druhý. 
Nejbližší  příčinou  této  proměny  byla  nespokojenost  stavův  s  nejv. 
purkrabím  Karlem  hr.  Chotkem,  jenž  dle  jejich  mínění  hospodařil 
s  jměním  stavovským  příliš  samostatně.  Ale  ruch  z  této  pohnutky 
vzešlý  bral  hned  rozměry  mnohem  širší ;  v  samém  počátku  obživly 
s  ním  staré  snahy,  aby  stavové  domohli  se  účastenství  v  zákono- 
dárství, k  čemuž  všude  hledána  příležitost;  brzo  pak  proměnil  se 
ten  ruch  v  statečnou  zásadnou  obranu  historických  práv  země  naproti 
absolutismu  Vídeňskému.  Úsilí  toto  budilo  radostné  naděje  i  v  kruzích 
mimosněmovních,  že  bezpečně  povede  k  žádoucímu  zdokonalení 
a  času  přiměřenému  vývoji  ústavy  zemské.^) 

Na  sněmu  1842  (11.  dub.)  vytasil  se  především  kníže  Oettingen 
s  návrhem,  jenž  hned  ukazuje,  kterak  z  opposice  proti  nejv.  purk- 
rabímu hr.  Chotkovi  povstala  opposice  proti  vládní  soustavě  Vídeňské. 
Vykládal,  že  organ isační  plán  výboru  zemského,  vypra- 
covaný a  k  sankci  předložený  r.  1792,  nikdy  nebyl  potvrzen,  a  kterak 
nedostatkem  instrukce  a  též  netečností  stavů  stalo  se,  že  výbor 
zemský  (rozuměj  purkrabě  v  něm  předsedající)  téměř  sám  na  sebe 
potáhl  vše,  o  čem  měli  rozhodovati  shromáždění  stavové.  Navrhoval, 
aby  zevrubně  se  vyšetřilo,  v  čem  záležejí  práva  a  privilegia  stavův, 
která  jest  hranice  mezi  působností  výboru  zemského  a  sněmu,  a  na 
tom  základě  aby  se  vypracovala  instrukce  výboru  zemskému.  Ke  zmir- 


schůzích  snad  vůbec  ani  sepsány  nebyly  fjmenovitě  tuším  o  suěmích  postulátových), 
buď  z  té  příčiny,  že  protokol  sepsaný  snad  nebyl  na  snadě,  když  měl  býti  s  jinými 
do  knihy  svázán.  O  sněmích  postulátových,  t.  j.  o  takových  schůzích,  ve  kterých 
se  pouze  četly  berničné  požadavky  vlády,  scházejí  protokoly  z  let  1806,  1807,  1829, 
1830,  1832 — 1 841.  Co  se  týče  stavovských  schůzí,  které  nebyly  pouhými  ceremo- 
niemi, snad  jich  také  bylo  o  něco  více,  než  jest  zachovaných  protokolů ;  aspoň 
Palacký,  Zur  bohm.  Geschichtschreibung  str.  41,  43,  má  bezpečné  zprávy  o  schůzi 
z  dne  8.  srpna  1830,  o  kteréž  protokol  schází;  protokol  pak  o  schůzi  dne  7.  bř. 
1 83 1  sice  zachován  jest,  ale  schází  v  něm  snesení  o  historiografství,  jež  uvádí 
Palacký  tamže  43 — 45.  Mezi  roky  1838 — 1840  jest  v  protokolích  výslovná  po- 
známka: »Im  J.   1839  war  keine  stándische  Versammlung.« 

■)  Karel  Havlíček  v  polovici  toho  desítiletí  byl  přesvědčen  a  předpovídal 
v  kruhu  přátel  svých,  mladých  vlastenců,  že  půjde-li  sněm  tím  chodem  bez  pře- 
tržky,  za  deset  let  bude  ústava  česká  tak  dobře  opatřena,  jako  uherská.  Tak  mi 
vyprávěl  jeden  z  oněch  přátel  Havlíčkových,  Vácslav  Zelený,  zemřelý   1875. 
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ňujícímu  návrhu  Klebelsbergovu  usnešíno  prozatím,  poněvadž  org^ani- 
sačni  plán  z  r.  1792  v  Praze  prý  se  ztratil,  požádati  ve  Vídni  za  jeho 
osnovu  k  nahlédnutí  a  k  přepracování.  Ale  nezdá  se,  že  b\'  dv. 
kancelář  byla  té  žádosti  vyhověla;  když  pak  později  z  pranepatrné 
příčiny  vznikl  spor  o  to,  stojí-li  výbor  zemský  vedle  gubernia  nebo 
pod  nim,  uložil  sněm  (12.  bř.  1844)  výboru  zemskému,  aby  za  po- 
moci všech  příhodných  materiálů  vypracoval  osnovu  instrukce  o  své 
působnosti,  v  níž  by  zejména  byl  vzat  zřetel  k  jeho  poměru  jak 
ke  stavům,    tak    i    k    zeměpanským    úřadům    v    zemi    i    při    dvoře. 

Druhý  a  přímý  útok  na  hr.  Chotka  stal  se  v  též  schůzi  1 1 .  dubna 
1842  od  hr.  Diettrichsteina,  jenž  navrhl,  aby  zvoHla  se  kommisse 
k  ohledání  důchodův  a  výdajův  domestikálného  fondu.  Před- 
sedající purkrabě  prohlásil  to  za  nedůvěru  projevenou  sobě,  ale  přes 
jeho  odpor  návrh  byl  přijat  většinou  42  hlasů  proti  28,')  a  kom- 
misse hned  zvolena  sub  spe  rati.  Následkem  toho  hr.  Chotek  vy- 
žádal si  před  příštím  sněmem  dovolenou,  a  byl  i  úřadu  purkrab- 
ského sproštěn  (29.  čce.  1842J.  Císař  pak  nejdříve  vyslovil  stavům 
nelibost  svou  (15.  říj.  1842)  nad  tím  jejich  krokem,  a  spolu  také 
nad  nepořádky,  které  se  sběhly  ve  správě  domestikálného  fondu 
a  které  prý  neměly  ujíti  pozornosti  —  úřadův;  později  však  vzal 
výrok  nelibosti  nazpátek  (19.  kv.  1843J,  ale  zapověděl  prostě  onu 
ohledací  kommissi.  K  nové  žádosti  stavův  císař  svolil  konečně 
(16.  led.  1844)  k  ohledání  domestikálního  fondu  skrze  tři  sněmov- 
níky  k  tomu  zvolené,  ale  ti  že  prý  nemají  tvořiti  kommissi.  Z  měni- 
vého průchodu  této  nevelké  záležitosti  jest  již  viděti,  že  absolutismus 
počínal  kolísati.     Toho  známek  bylo  více. 

Ve  stavovské  schůzi  12.  dubna  1842  přednesl  výbor  zemský 
zprávu  o  vydržování  kriminál ných  soudů  městských,  kterých 
od  r.  1830  bylo  v  Cechách  již  jen  20.  Táhla  se  ta  záležitost  už 
dlouhou  dobu  bez  konce.  Dv.  dekretem  19.  ledna  1789  byl  krimi- 
nálný  fond  v  Cechách  prohlášen  za  kridarický  a  inkamerován,  t.  j. 
erár  potom  půjčoval  potřebné  peníze  zálohou,  kterou  mu  měla  země 
splatit.  Stavové  mínili  v  starších  dobách,  že  by  stát  sám  měl  se 
starati  o  ty  náklady;  ale  nejv.  rozhodnutím  23.  června  1835  odpo- 
vědíno,  že  stát  jich  nemůže  vzíti  na  sebe,  a  že  se  mají  hraditi  v  zemi. 


*)  Opposiční  včtlinu  v  těch  časích,  jako  dříve  za  Leopolda  II.,  tvořil  vždy 
skoro  celý  stav  pansky,  vládni  pak  menšinu  celý  stav  duchovní  a  městský  (t.  j. 
magistrát  Pražský),  a  skoro  celý  stav  rytířský,  ovšem  již  nečetný    ve  sněmích. 
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Celkem  stály  ty  soudy  ročně  273.925  zl.  ;  města  přispívala  k  tomu 
38.567,  nedostávalo  se  tedy  247.371  zl.  Nyní  r.  1842  postavili  se 
stavové  k  té  záležitosti  jinak,  a  sice  s  tím  úmyslem,  aby  vymohli 
sobě  moc  zákonodárnou  nad  zi^ízením  těch  soudů.  K  tomu  cíli  před- 
nesli vládě  obratnou  alternativu:  buď  aby  útraty  vzala  na  erár,  anebo 
aby  panovník  odkázal  ten  předmět  k  poradě  na  obecném  sněmu 
(postulátovém),  poněvadž  taková  povinnost  může  se  ustanoviti  toliko 
zákonem,  a  krom  stránky  peněžité  naskýtá  se  také  otázka,  kterak 
se  má  dost  učiniti  požadavkům  řádného  konání  spravedlnosti.  Tomu 
ovšem  vláda  dobře  rozuměla,  ale  rozuměti  nechtěla;  nejv.  rozhod- 
nutím 30.  března  1844  poručeno,  nenavrhne-li  příští  obecný  sněm 
důchodův  k  uhrazení  potřeby,  aby  ty  výdaje  počínaje  správním 
rokem  1845  připadly  prostě  na  domestikální  fond  čili  na  přirážky 
k  pozemkové  dani;  a  dv.  dekret  7.  června  1844  doložil  ještě  sroz- 
umitelněji, že  se  jedná  pouze  o  vyrovnání  tohoto  břemena  uvnitř 
země.  Stavové  2.  července  1844  učinili  proti  tomu  predstávku 
a  uložili  výboru  zemskému,  aby  vypracoval  návrh,  jak  o  dotazu 
vlády  v  příčině  úhrady  nákladu,  tak  i  o  otázce,  jak  by  se  mohlo 
dosti  učiniti  požadavkům  řádného  konání  spravedlností,  t.  j.  o  reor- 
ganisaci  soudů  kriminálných. 

Tuhý  spor  vznikl  také  o  příspěvek  na  vojenskou  akademii 
v  Novém  Městě  za  Vídní.  Když  ten  ústav  za  Marie  Terezie  byl 
založen,  bylo  při  něm  zřízeno  36  fundačních  míst  pro  chovance 
z  Cech,  jež  stavové  císaři  navrhovali.  Roční  náklady,  které  posledně 
činily  17.595  zl.,  vzali  stavové  na  fond  domestikálný,  ale  jednu 
třetinu  platilo  k  tomu  duchovenstvo  české.  Tak  to  trvalo  asi  80 
let,  až  nyní  na  sněmu  1842  stav  duchovní  hleděl  se  té  třetiny  zba- 
viti, v  čemž  mu  však  nepovoleno.  Vláda,  snad  aby  se  odvděčila 
stavu  duchovnímu  za  úslužnosti  jí  prokázané  na  tom  sněmu  a  po- 
nukla jej  k  novým,  rozhodla  v  jeho  prospěch;  nejv.  rozhodnutím 
II.  února  1843  bylo  prostě  nařízeno,  že  celý  příspěvek  na  akademii 
má  jíti  z  domestikálného  fondu.  Stavové  usnesli  se  18.  srpna  1843 
odpověděti  na  to,  že  té  duchovenské  třetiny  na  sebe  nevezmou, 
a  že  by  se  měl  najíti  k  tomu  nějaký  nový  důchod.  K  této  před- 
stávce  odpověděla  dv.  kancelář,  že  až  do  nového  nejv.  rozhodnutí 
musí  celý  příspěvek  vypláceti  se  z  domestikálniho  fondu;  stavové 
však  nicméně  obyčejnou  panskou  většinou  proti  obyčejné  menšině, 
složené  z  ostatních  stavů,  uzavřeli  12.  března  1844,  že  setrvají  při 
lon.ském    usne.sení  o  neplacení    duchovenské    třetiny,    a  do  rozpočtu 
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domestikálního  fondu  na  r.  1845  skutečně  postavili  jen  dvě  třetiny 
příspěvku.  Potom  vyšlo  nejv.  rozhodnutí  30.  září  1844,  kterým 
vyslovena  nelibost  a  nařízeno  správci  úřadu  purkrabského,  aby  onu 
třetinu  dal  vyplatiti  z  domestikálního  fondu ;  spolu  doloženo,  že  bu- 
doucně ten  příspěvek  sníží  se  o  třetinu,  a  dle  toho  zmenší  se  také 
počet  stavovských  nadanců  při  uprázdnění  míst;  a  za  to  zase  že 
erár  zřídí  svým  nákladem  tolik  míst,  a  návrhy  k  jich  osazení  že  má 
císaři  podávati  české  gubernium  a  dv.  kancelář  bez  účastenství  stavů  v. 
Avšak  správci  úřadu  purkrabského,  kterýmž  byl  starohrabě  Robert 
Salm-Reifferscheid,  nepodařilo  se  provésti  ten  rozkaz  o  placení, 
a  vláda  konečně  vzala  jej  nazpátek,  jakž  vysvítá  z  nového  nejv. 
rozhodnutí  ode  dne  2^.  prosince  1844;  tím  se  nařizuje,  že  náklad 
na  12  míst  má  jiti  z  eráru  od  té  chvíle,  kdy  přestal  příspěvek  ducho- 
venstva ;  »ostatně  (znějí  slova  krále  Ferdinanda  V.)  má  se  stavům 
českým  podotknouti,  že  s  nelibým  podivením  v  této  záležitosti  jsem 
zpozoroval,  kterak  oni  odvážili  se  Můj  určitý  rozkaz,  týkající  se 
placení  duchovenského  příspěvku  za  minulost,  zastaviti  opačným  roz- 
kazem k  stavovské  kasse« ;  stavové  že  jsou  oprávněni  pouze  k  slušné 
předstávce  bez  účinku  zastavovacího ;  tentokrát  že  císař  promíjí 
»tento  velice  trestný  přechmat  stavův  do  jeho  práv«,  ale  pro  bu- 
doucnost že  varuje  před  podobným  přečinem.  Obě  rozhodnutí  byla 
přednesena  v  stavovské  schůzi  17.  dubna  1845.  Výbor  zemský 
navrhov^al,  aby  v  předstávce  povědělo  se  králi,  kterak  nehbost  jeho 
je  stavům  s  podivením,  že  snad  byl  nedobře  zpraven,  a  že  odporem 
svým  chtěli  stavové  dosáhnouti  jen  tolik,  aby  byli  požádáni  za  svo- 
lení té  třetiny  na  sněmu  postulátovém.  Místo  toho  položeno  jen 
do  protokolu  vyjádření,  že  stavové  nechtěli  zasahovati  do  práv  krá- 
lovských a  p. 

V  obnoveném  ruchu  stavovském  zpomnělo  se  také  brzo  na  to, 
že  postuláty  od  delšího  času  nebyly  řádně  vyřizovány.  Xejv. 
rozhodnutím  6.  května  1843  nařízeno,  aby  závěrky  sněmův  od  r.  181 1 
držených  spůsobily  se  podobným  řádem,  jak  se  to  stalo  r.  1823 
v  příčině  sněmův  za  léta  1796 — 181 1.  Dle  toho  již  vláda  ani  ne- 
věděla, že  aspoň  sněmy  za  léta  18 12 — 1814  byly  přece  již  vyřízeny 
r.  1831  (viz  str.  523);  a  stavové  o  tom  také  nevěděli.  Usnesliť  se 
16.  srpna  1843,  aby  direktor  stavovské  kanceláře  vypracoval  závěrky 
sněmův  za  léta  18 12 — 1843,  výbor  zemský  aby  je  approboval, 
k  sankci  předložil,  pak  do  tisku  dal  a  do  desk  zemských  vložil. 
Král  ten  návrh    schválil  30.  března   1844,    a  stavové    uložili    výboru 
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zemskému  (2.  čce.),    aby  postaral  se  o  vyřízení    zasedělých   závěrků 
sněmovních   ještě    téhož  roku;    ale  neprovedlo    se  to  nejspíš  nikdy. 

Zároveň  r.  1843  stavové  žádali,  aby  postulátové  sněmy  poklá- 
dány byly  vždy  v  jarních  měsících ;  po  záporné  odpovědi  od  dvora 
opětovali  tu  prosbu  r.  1844,  a  konečně  dosáhli  toho,  že  v  ná- 
sledujících letech  hovělo  se  jich  žádosti. 

Povolování  běžných  postulátů  hodlali  stavové  vzíti  do  opravdy, 
ba  chtěli  berničného  práva  svého  použiti  k  vymožení  sobě  účasten- 
ství v  zákonodárství  a  vlivu  na  správu  veřejnou.  Především  hleděli 
vrátiti  se  k  starobylému  spůsobu  vyřizování  postulátův  (usnesení 
16.  srp.  1843);  ale  poněvadž  nebylo  již  asi  valně  pamětníkův  mezi 
nimi,  kteří  by  před  čtyřicíti  a  několika  lety  byli  bývali  svědky, 
když  naposledy  bylo  dle  něho  jednáno,  muselo  se  tomu  pomoci 
uměle.  Sněm  postulátový  na  rok  1844  otevřen  18.  září  1843,  kdež 
přečetly  se  jen  postuláty  od  kommissařův  královských.  Druhá  schůze 
toho  obecného  sněmu  položena  ke  dni  4.  března  1844,  a  k  vyhlášce 
výboru  zemského,  kterou  k  ní  zval,  byl  přiložen  litografovaný  cere- 
moniál, sepsaný  r.  1790  a  od  tehdejšího  purkrabího  hr.  Cavrianiho 
schválený,  aby  sněmovníci  mohli  se  mu  přiučiti.  Dle  toho  jako  na 
zkoušku  jednalo  se  nyní  o  postulátech:  4.  března  o  10.  hodině  ranní 
shromáždil  se  stav  panský  ve  vlastní  sněmovně  (staré  tak  zvané 
soudné  světnici),  ostatní  tři  stavové  každý  v  jiné  komnatě  hradu 
Pražského;  direktor  sněmu  jmenoval  dva  pány,  aby  šli  stavu  du- 
chovnímu oznámit,  že  stav  panský  jsou  pohromadě;  po  návratu  jich 
přišli  dva  deputovaní  z  duchovenstva  do  sněmovny,  a  odevzdavše 
zde  votum  stavu  duchovního  o  postulátech,  odešli.  Nyní  páni  ro- 
kovali o  votu  duchovenském  a  usnesli  se  na  svém  votu,  načež  vy- 
pravenými posly  stav  duchovní  pozván  a  uveden  do  sněmovny. 
Potom  dva  a  dva  deputovaní  z  duchovenstva  a  panstva  zanesli  obě 
vota  ke  stavu  rytířskému  se  vzkazem,  aby  po  uvážení  vše  zase  na- 
vrátil ;  což  brzo  učinili  dva  deputovaní  z  rytířstva,  přinesše  zároveň 
votum  stavu  rytířského,  načež  deputovaní  dvou  předních  stavů  uvedli 
rytířstvo  do  sněmovny.  Konečně  vyšli  tři  poslové,  z  každého  stavu 
po  jednom,  ke  stavu  městskému,  kterýž  na  jejich  české  vyzvání: 
» Vyjděte  a  pojďte,«  hned  se  odebral  také  do  sněmovny.  Nyní  na- 
stalo společné  rokování  a  uzavírání  pouhou  většinou  o  tom,  co  se 
má  odpověděti  na  postuláty  jménem  celého  sněmu.  Dle  těchto 
usnesení  vyhotoven    potom    tak    zvaný    sněmovní    spis,  jejž  obecný 
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sněm  1 1 ,  března  1 844  schválil  a  odevzdal  kommissařům,  aby  ho 
dodali  králi. 

Hned  při  těchto  prvních  ceremoniích  na  zkoušku  ukázalo  se, 
že  stavům  jde  o  něco  většího  a  závažnějšího,  nežli  o  ceremonie. 
Bylyť  ve  sněmovním  spise  vykládány  také  všelijaké  stížnosti,  potřeby 
a  přání  v  příčině  silnic,  škol,  přípřeže,  kriminálného  fondu,  neřestí 
židovských,  pití  kořalky  a  lotterie.  Kr.  reskript  z  dne  16.  května  1845, 
jenž  vyšel  v  odpověď  na  sněmovní  spis,  nazýval  to  vše  žádostmi 
(petita),  jež  pokládal  dle  zřízení  zemského  za  nepřístojné  na  tomto 
místě,  a  nařizoval,  »aby  příště  vyjádření  o  berničných  postulátech 
předkládalo  se  hned  po  přijetí  a  spolu  s  votem  duchovenským, 
avšak  beze  spojení  s  jinými  předměty,  o  kterých  ostatně  na  sněmu 
se  jedná,  a  teprv  po  tom  předložení  aby  se  přikračovalo  k  jednání 
o  jiných  předmětech. «  Z  reskriptu  tohoto,  přečteného  v  nové  schůzi 
sněmovní  12.  srpna  1845,  strhla  se  nemalá  půtka.  Den  před  tím 
rozhodnuto  většinou  ve  stavovské  schůzi,  že  na  jedny  postuláty 
může  vyjíti  více  spisů  sněmovních  než  jeden,  jakž  bývalo  ještě  za 
Marie  Terezie.  Nyní  direktor  sněmu  starohrabě  Robert  Salm  zpě- 
čoval se  dopustiti,  aby  byl  zdělán  druhý  sněmovní  spis  v  odpověď 
na  reskript,  a  doprosta  prohlašoval,  že  by  ho  podepsati  nemohl. 
Konečně  povolil,  a  slíbil  i  podpis  svůj.  Usnešíno  tedy  zdělati  týmž 
pořádkem  druhý  sněmovní  spis,  v  němž  by  se  králi  vyložilo,  že  to, 
co  stavové  v  prvním  spise  přednesli,  nejsou  žádné  žádosti,  nýbrž  že 
vše  souvisí  s  berněmi. 

Jiný  spor  vyskytl  se  o  právo  stavův  k  samostatnému  ukládáni 
přirážek  k  uhrazení  schodku  fondu  domestikálného.  V  předešlé 
tichotě,  když  vlastně  nejvyšší  purkrabě  sám  v  Cechách  hospodařil, 
nežádala  vláda,  aby  teprv  po  jejím  schválení  přirážka  se  vybírala, 
nýbrž  výbor  zemský  ukládal  ji  vždy  o  své  ujmě,  takže  absolutistický 
zákaz  Josefa  II.  o  tom  vydaný  zase  samým  absolutismem  upadl 
v  zapomenutí.  Jakmile  však  se  znamenalo,  že  stavové  počínají  se 
probouzeti,  vyšel  18.  března  1842  dv.  dekret,  že  stavům  nenáleží 
právo,  aby  bez  předepsaného  vyššího  povolení  přirážku  rozepisovali. 
Stavové  pak  především  uložili  výboru  zemskému  (17.  srpna  1743), 
aby  jim  rozpočet  fondu  domestikálného  vždy  předkládal  a  vsčkal 
jejich  nařízení,  jakou  přirážku  vybírati  má.  Potom  nařídili  výboru 
zemskému  (19.  srpna  1843),  ^^y  proti  dotčenému  dekretu  prote- 
stoval u  kanceláře  dvorské,  a  aby  nikdy  nežádal  u  vlády  za  do- 
volení ku  přirážce.    Dv.  kancelář  stála  na  dekrete  svém,  a  vyslovila 
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nelibost  nad  poslednějším  nařízením  stavů  (5.  ún.  1844).  Na  to 
stavové  podali  stížnost  ku  králi  (13.  bř'.  1844).  Ale  panovník  roz- 
hodnutím 9.  listopadu  1 844  dal  dv.  kanceláři  za  pravdu ;  proti  čemuž 
zase  stavové  usnesli  se  podati  předstávku  a  prositi  krále,  aby  roz- 
hodnutí své  vzal  zpět  (17.  dubna   1845  >. 

Kterak  stavové  chápali  se  každé  příležitosti,  aby  nabyli  líčasfenství 
ve  vi/ddvdní  zákonů,  ukazují,  krom  záležitosti  soudů  kriminálných,  také 
tyto  příklady.  R.  1844  dalo  jim  gubernium  věděti,  že  se  pomýšlí  na 
změnu  dosavadního  řízení  při  vrchnostenských  substitucích  v  soudnictví 
báňském,  ')  poněvadž  prý  v  té  příčině  došly  císaře  stížnosti  z  Cech, 
Moravy  i  Slezska;  stavové  usnesli  se  (13,  března  t.  r.),  odpověděti 
guberniu,  že  na  ten  čas  nezmění  se  v  tom  nic,  a  zvohli  ze  sebe 
kommissi,  která  by  zkoumala  všechny  zde  vyšlé  horní  zákony  a 
smlouvy,  a  navrhla  pak  stavům  času  přiměřené  změny,  —  Dne 
2 1 ,  dubna  1 845  výbor  zemský  předložil  stavům  zprávu  o  snaze  vlády, 
aby  obecní  škůdcové  a  poběhlici  byli  chováni  v  káznici  Pražské  na 
útraty  zemské;  stavové  osvědčili  protokolárně  ochotu  svou,  poskytnouti 
k  tomu  potřebných  prostředků,  když  by  takové  byly  žádány  na 
postulátovém  sněmu,  i  vyhověti  vyzvání,  když  by  od  vlády  přišlo, 
aby  se  zúčastnili  ve  zdělání  organisačního  plánu  káznice,  ano 
že  by  se  propůjčili  k  uskutečnění  toho  ústavu  i  tehdáž,  když  by 
organisační  plán,  vypracovaný  třeba  jen  od  královských  úřadův 
bez  účastenství  stavův,  byl  od  stavův  za  vhodný  uznán.  — 
Ku  povznesení  blahobytu  v  zemi  počali  stavové  v  letech  1843 — 45 
pečovati  o  založení  hypotheční  banky  v  Praze,  a  po  mnohých  pří- 
pravných pracích  usnesli  se  o  návrhu  stanov,  podle  kterých  by  pod 
zárukou  země  měla  se  spravovati;  dále  obraceli  se  prosebně  ke 
dvoru,  aby  v  Praze  byla  založena  bursa,  národní  banka  Vídeňská 
aby    zde    zřídila   filiálku,    malá   lotterie   aby    byla   zrušena,  a  o  pro- 


')  Dle  smlouvy  o  kovy  z  r.  1534  (ZZ.  1549  X.  24)  náležela  vrchnostem,  na 
jichž  statcích  se  dolovalo,  pravomocnost  nad  lidmi  v  dolech  zaměstnanými;  což 
potvrzeno  druhou  smluvou  1575  i  Obnoveným  Zřízením  Z.  1627  Z.  19.  Patentem 
18,  října  1785  byla  tato  báňská  pravomocnost  vrchnos^tí  skrácena  v  ten  spůsob,  že 
úřadům  jejich  ponecháno  jen  vyšetření  pře  a  průpravné  řízení  až  do  inrotulace  cum 
voto  informativo,  což  nazváno  obrigkeitliche  Berggerichts-Substitutionen ;  rozsudek 
učinil  pak  zeměpanský  soud  báňský,  kteréž  od  r.  1783  byly  v  Cechách  tři,  v  Jáchymově 
Příbrami  a  Kutné  Hoře;  působnost  poslednějšího  vztahovala  se  krom  východních 
Cech  také  na  Moravu  a  Slezsko.  Vrchnostenských  substitucí  báňských  soudů  bylo 
v  samých   Cechách  67, 
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Středcích  k  vynahrazení  důchodu  z  ní  v  Cechách  aby  se  jednalo  na 
postulátovém  sněmu.  —  Též  v  tom  čase  žádáno,  aby  členové  roz- 
množeného výboru  zemského  byli  voleni  vždy  na  tři  léta,  a  ne  na 
neurčitou  dobu,  jako  dosud.  —  Rector  magnificus  k  opětované  své 
žádosti  připuštěn  byl  konečně  do  sněmu  jakožto  zástupce  university 
s  právem  hlasu  a  místa  na  lavici  duchovenské,  při  čemž  usnešino 
oznámiti  králi,  že  stavové  upouštějí  od  předstávky,  kterou  1793  proti 
tomu  podali  (10.  dub.  1845).  —  Při  příležitosti  žádosti  cizozemského 
šlechtice  za  udělení  inkolátu  uloženo  výboru  zemského  (15.  dubna 
1845),  aby  budoucně  všecky  takové  žádosti  předkládal  stavům,  t.  j. 
aby  o  své  ujmě  nikdy  neradil  kanceláři  dvorské,  má-li  žádaný  inkolát 
komu  udělen  býti  čili  nic;  dosud  výbor  zemský  předkládal  stavům 
k  rozhodnutí  jen  žádosti  těch  uchazečů,  u  kterých  byla  nějaká  po- 
chybnost nebo  závada. 

K  důležitému  zásadnému  sporu  s  vládou  o  bytelnost  privilegií 
zemských  zavdala  podnět  záležitost  osazení  lířadův  zemských.  Zápas 
tento,  vzniklý  mezi  drobnými  šarvátkami,  vstoupil  během  času  do 
popředí  a  zastínil  všecko  ostatní.  Počal  se  při  té  příležitosti,  když 
v  stavovské  schůzi  19.  srpna  1843  bylo  oznámeno  nové  osazení 
několika  vysokých  úřadů.  Shledaly  se  v  tom  některé  nesrovnalosti 
se  zřízením  zemským,  jmenovitě  že  na  ten  čas  čtyři  místa  staro- 
dávných nejvyšších  úředníkův  zemských  jsou  osazena  osobami,  které 
nejsou  českými  pány  v  zemi  usedlými.  Pročež  stavové  vznesli  prosbu 
na  krále,  aby  budoucně  nejvyšší  úřadové  zemští  osazováni  byli  členy 
starého  českého  stavu  panského,  usedlými  v  zemi ;  dále  aby  dva 
úřadové  zemští  neudělovali  se  jedné  osobě;  když  zeměpanský  úřad, 
s  nímž  bývá  spojen  některý  starý  úřad  zemský,  osadí  se  jinou 
osobou  nežli  pánem  usedlým,  ab}'  ta  neužívala  titulu  nejv.  úředníka 
zemského;  i  aby  úřad  sám  nikoho  neopravňoval  ke  sněmu,  pročež 
kdo  napřed  dle  ústavy  nebyl  uveden  do  sněmu,  aby  v  žádném 
stavovském  jednání  nemohl  odbývati  za  úředníka  zemského.  Téhož 
roku  1843,  když  hr.  Karel  Chotek  vzal  propuštění  z  purkrabství, 
odevzdal  císař  arciknížeti  Štěpánovi  nejvyšší  správu  všech  politických 
úřadů  v  království  Českém  (19.  prosince  1843),  a  krom  toho  jmenoval 
Roberta  starohraběte  Salm-Reiferscheida  správcem  nejv.  purkrabství 
Pražského  (31.  prosince  t.  n).  Stavové  přijali  dosazení  člena  králov- 
ského rodu  v  čelo  správy  zemské  s  poděkováním,  ale  o  druhém 
jmenování  uznali  většinou  a  vyřkli,  že  dosazení  správce  úřadu  purk- 
rabského se  nesrovnává  se  zřízením  zemským  ( 1 1 .  března  1 844).  Zatím 
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byl  hr.  Salm  jmenován  také  nejv.  hofmistrem  zemským  (lO.  bř.  t.  r.); 
i  za  to  děkovali  stavové  králi  adressou,  ale  doložili  prosbu,  aby  příště 
k  žádnému  úřadu  zemskému  nebyl  jmenován  pouhý  správce  (13.br. 
t.  r.).  Aby  stavy  poněkud  uchlácholil,  oznámil  hrabě  Salm  jakožto 
ředitel  sněmu,  že  ve  stavovských  záležitostech  nebude  se  podpisovati 
správcem  úřadu  purkrabského,  nýbrž  toliko  nejv.  hofmistrem  (i.  čce. 
1844).  Ale  na  první  žádost  v  příčině  nejv.  úředníků  vyšlo  nejv. 
rozhodnutí  30.  března  1 844,  že  sice  císař  při  osazování  úřadův  zem- 
ských, náležejících  stavu  panskému,  chce  míti  obzvláštní  zřetel  k  jeho 
členům  usedlým,  když  sic  jsou  způsobilí,  ale  k  ostatním  kusům  jejich 
žádosti  že  neshledává  dostatečného  důvodu.  Naproti  tomu  uzavřeli 
stavové  opětovati  předešlou  prosbu  v  celém  jejím  rozsahu  i  srovnalou 
s  tím  částku  desiderií  od  r.  1790  (2.  čce.  1844).  Na  druhou  pak 
předstávku  odpověděl  císař,  že  ku  prosbě,  aby  úřad  zemský  nebyl 
zastupován  správcem,  vezme  příště  přiměřený  zřetel,  když  sic  okolnosti 
nebudou  vyžadovati  jinačího  nařízení.  I  naproti  tomu  uzavřeli  stavové 
remonstrovati  a  žádati  za  slib  naprostý  (4.  čce.    1844). 

K  těmto  sporům  přidružili  stavové  hned  z  počátku  ne  bez 
úmyslu  také  otázku  peněžitou.  Dle  nejv,  rozhodnutí  od  9.  října  1 826 
dostával  purkrabí  celkem  20.000  zL,  a  sice  2000  zl,  jako  direktor 
stavů  z  fondu  domestikálného,  3500  zl.  na  tabuli  od  eráru,  a  14.500  zl. 
dle  jména  též  z  komory,  vlastně  však  byl  to  výtěžek  z  purkrabských 
statků  spravovaných  komorou;  k  tomu  nařízeno  i.  prosince  1827, 
když  by  purkrabské  statky  vynesly  více  než  14.500  zl,  že  i  nadbytek 
má  připadnouti  purkrabímu.  Nyní  jakmile  hr.  Chotek  byl  sproštěn 
purkrabství,  uzavřeli  stavové  žádati  u  dvora,  aby  důchod  z  purkrab- 
ských statků  šel  do  fondu  domestikálného,  a  ten  za  to  aby  vyplácel 
14.500  zl.  purkrabímu,  dokud  ten  úřad  osazen  jest  dle  dosavadní 
ústavy  (19.  srp.  1843).  Nejv.  rozhodnutí  29.  února  1844  vyhovělo 
té  žádosti  jen  potud,  že  v\>nos  statků  purkrabských  má  jíti  do  fondu 
domestikálného,  a  za  to  že  z  něho  má  se  vypláceti  14.500  zl.  purk- 
rabímu, ale  když  by  statky  vynesly  víc,  i  také  ten  přebytek.  Stavové 
naproti  tomu  především  usnesli  se  prositi  krále,  aby  purkrabě  přestal 
na  14.500  zl.  paušálu;  co  se  pak  týče  přítomného  správce  úřadu 
purkrabského,  uzavřeno  vypláceti  jemu  z  domestikálného  fondu  8000  zl. 
služného,  (které  mu  bylo  od  císaře  vyměřeno),  ale  jen  prozatím  a 
dotud,  dokud  panovník  nerozhodne  nějak  o  nové  předstávce  proti 
správcovství,  a  s  výslovnou  výminkou,  že  ten  plat  poskytuje  se  jen 
zálohou,  i  v  každém  případě  že  stavové  vyhrazují  sobě  právo,  žádati 
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náhrady  od  eráru  (3.  čce.  1844),  Vláda  aby  vyhnula  se  sporu  aspoň 
v  této  částce,  jmenovala  Salma  druhým  c.  k.  předsedou  gubernia, 
čímž  pozbyl  titulu  správce  úřadu  purkrabského,  a  zároveň  služné 
jeho  vzalo  se  na  erár  (11.  ún.  1845).  Stavové  pak  uzavřeli,  že  Salm 
má  jim  vrátiti  plat,  který  mu  běžel  z  8000  zl.  od  i.  dub.  1844  do 
jmenování  jeho  druhým  předsedou  gubernia  (8.  dub.  1845);  mnozí 
také  chtěli  podati  ohrazení  toho  smyslu,  že  první  úředník  zemský 
a  vrchní  předseda  gubernia  má  býti  purkrabí ;  ale  dostalo  se  k  tomu 
jen  polovice  hlasů  (34  proti  34),  a  hr.  Salm  jako  ředitel  sněmu 
dirimoval  proti  ohrazení.  Jak  vidno,  stavové  aspoň  dle  jména  zvítězili 
v  otázce  správcovství,  kteréž  bylo  konečně  odstraněno ;  ale  zůstával 
spor  o  nevyhnutelné  osazování  úřadův  zemských  usedlými  pány, 
v  němž  zase  12.  října  1844  vyšlo  nové  nedostatečné  nejv.  rozhodnutí. 

Roku  1845  dostavěla  se  Pražsko-Olomoucká  trať  státní  želez- 
nice. Stavové  čeští  usnesli  se  (7.  dubnaj,  aby  dokonání  dráhy  z  Prahy 
do  Vídně  bylo  oslaveno  na  hranicích  země,  a  aby  císař  byl  poprošen 
k  návštěvě  do  Prahy  při  jejím  slavném  otevření.  Opposice  mezi 
stavy  užila  této  příležitosti  k  svým  politickým  záměrům.  Nejprve 
pod  záminkou,  že  po  padesáti  letech  jest  to  zase  první  poselstvo  ze 
sněmu  ku  králi,  zvolena  deputace  nepoměrně  četná,  totiž  o  14  členech; 
a  když  jednou  byla  zvolena,  vznášeny  byly  na  ni  někohka  pozdějšími 
usneseními  také  jiné  úlohy,  a  ze  zvací  deputace  udělána  deputace 
k  přednášení  a  podporování  před  trůnem  některých  tužeb  a  zále- 
žitostí, které  mezi  stavy  a  vládou  zůstávaly  na  sporu.  Prosby,  jež 
přednésti  měla,  byly  složeny  v  devíti  kuších,  z  nichž  první  a  nej- 
všeobecnější zněl,  aby  zachována  byla  práva  a  privilegia  stavův, 
jakož  i  jejich  postavení  při  zastupování  zajmuv  zemských;  druhé 
žádáno  za  povolení  k  hypotheční  bance  a  za  zřízení  filiálky  národní 
banky  a  bursy  v  Praze;  3.  aby  knihy  pozemkové  se  upravily;  4.  aby 
lotterie  se  zrušila;  5.  opakovaly  se  žádosti  o  osazování  úřadův  zem- 
ských; 6.  o  ukládání  přirážky  ve  prospěch  fondu  domestikálného, 
v  čemž  však  stavové  předešlého  odporu  svého  umírnili;  7.  aby  správu 
statků  purkrabských  dostali  stavové  a  nebyli  povinni  vypláceti  purk- 
rabímu více  než  14.500  zl. ;  8.  aby  členové  rozmnoženého  výboru 
zemského  byli  voleni  na  tři  léta;  a  9.  aby  napravilo  se  jisté  nařízení 
o  dovozu  uhlí. 

Císař  P^erdinand  připustil  deputaci  k  slyšení  a  dal  zříditi  kom- 
missi  při  kanceláři  dvorské,  která  by  s  ní  jednala  o  předložených 
prosbách.     Toto   jednání    dělo    se    dne    14.  května    1845,  kdež  ná- 
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Celník  deputace,  nejv.  komorník  zemský  Josef  Matyáš  hrabě  Thun, 
pán  na  Zehušicích,  měl  všeobecnou  přednášku  o  snahách  stavů 
českých,  a  jednotliví  členové  deputace  referovali  o  zvláštních  kuších 
žádostí  stavovských.  Ve  vyřízení  toho  vyšlo  nejv.  rozhodnutí  1 8.  čer- 
vence 1845,  kterým  vyhověno  žádostem  na  3.,  6.  a  8.  místě  uve- 
deným, leč  že  členové  rozmnoženého  výboru  zemského  mají  se  voliti 
na  6  let,  jako  členové  stálého  výboru  zemského;  kusové  2.  a  9. 
byli  odloženi,  a  v  příčině  kusův  4.  a  5.  odkázáno  na  předešlá  roz- 
hodnutí, t.  j.  jsou  odmrštěni.  Vzhledem  k  i.  kusu,  k  němuž  patrně 
dalo  hlavní  podnět  neústavné  osazování  úřadův  zemských,  znělo 
nejv.  rozhodnutí  v  ten  rozum :  že  JVstvo.  stavovských  privilegií  a 
svobod,  jakž  ty  obsaženy  jsou  v  obnoveném  zřízení  zemském  a  v  ná- 
sledujících výnosích  jeho  předchůdců  ve  vládě,  při  svém  rozhodování 
ve  stavovských  záležitostech  vždy  rovněž  tak  pamětliv  byl  a  ještě 
budoucně  bude,  jako  oné  výhrady,  pod  kterou  prvotně  uděleny  byly, 
výhrady  to,  které  se  neodřekli  předkové  JVstva.  ani  sám  JVstvo., 
potvrzujíce  je,  a  kterou  JV^stvo.  v  plném  pocitu  svých  zděděných 
povinností  panovnických  vždy  dovede  v  platnosti  udržeti. 

Odpověď  taková,  uvádějíc  doprosta  v  pochybnost  všecka  stará 
práva  zemská,  jichž  svědomitějšího  zachovávání  stavové  právě  se 
domáhali,  spůsobila  nemalý  rozruch  mezi  stavy,  rozohnila  jejich 
opposici  a  pohodla  je  k  zmužilosti  do  takové  míry,  jaké  u  nich 
skrze  220  let  nebylo.  Albert  hrabě  Nostic  hned  ve  výboru  zemském 
dovozoval,  že  sbor  stavův  českých  tímto  spůsobem  vstoupil  by  do 
řady  koncessiono váných  soukromých  společností,  ano  ještě  o  stupeň 
níže,  poněvadž  každá  soukromá  společnost  má  ve  svých  stanovách, 
jsou-li  potvrzeny,  záruku  právního  trvání ;  i  mínil,  že  by  panovníkovi 
měla  se  předložiti  otázka,  chce-li  té  výhradě  tak  rozuměti,  že  by 
privilegia  stavův  mohla  bez  jich  slyšení  býti  měněna.  Avšak  servilná 
většina  výboru  zemského,  záležející  ze  zástupcův  stavu  duchovního 
a  dvou  přednostů  cis.  magistrátu  Pražského,')  neviděla  žádného  ne- 


*j  v  artikulích  postulátového  sněmu  na  rok  1845,  jenž  se  počal  i  skončil  dne 
16.  Sept.  1844  (v  malém  stavovském  archive  č.  23  D.  4 — 10),  obsažen  jest  seznam 
tehdejších  členů  stálého  výboru  zemského;  byli  tito:  Direktorium  neboli  předsed- 
nictví měl  Robert  starohrabě  Salm-Reifferscheid,  nejvyšší  hofmistr  zemský  a  správce 
nejvyššího  purkrabství.  Přísedící  stavu  duchovního  byli:  Václav  Vilém  Václavíček, 
děkan  kapituly  >>vatovítské ;  Jeroným  Zeidler,  opat  Strahovský.  Ze  stavu  panského: 
Leopold  Uttomar  svob.  pán  Hennet,  appeliační  rada;  Albert  hrabě  Nostic.  Ze  stavu 
rytířského:  Karel  Stěpanovský  von  Horn,    místopředseda  soudu  zemského  n  purkrabí 
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bezpečenství  pro  svobody  stavovské,  i  navrhla  (22.  list.  1845)  stavům, 
aby  nejv.  rozhodnutí  vzaH  k  uspokojivé  vědomosti.     Než  jinak  sou- 
dila většina    stavův,    mezi    nimiž,    jako    za    těch    let    vždy,  Fridrich 
hrabě  Deym  provozoval    nejrozhodnější  opposici.     Dne    9.    prosince 
1845   usnešíno,  že  stavové  pokládají  se  onou  výhradou,  která  v  nejv. 
rozhodnutí  vztahuje  se  k  stavovským  privile^^iím,  jakož  i  odepřením 
prosby    v  pHčině    usedlosti    úředníkův    zemských,    ve    svých    dobře 
nabytých    právích    za  poškozeny    a  neujištěny;    zároveií    pak  zřízena 
kommisse,  která  by  se  uradila  a  navrhla,  jakým  účinným  a  uctivým 
spůsobem    by  stavové   mohli    hájiti  ohrožených    svých  práv  a  privi- 
legii.    Zmužilost,    kterou    tato    kommisse    při    konání    úkolu    svého 
osvědčila,  zasluhuje    vší  úcty ;    zasedali    v  ní  Karel  kníže  Auersperg, 
jenž    byl    spolu    referentem,   Jan  hr.   Lažanský,  Fridrich    hr.  Deym, 
Ervíii  hr.  Xostic   a  Jan  rytíř  Neuberg.     Výsledek    prací  jejích    byla 
obšírná    Dedukce    o  právní    nepřetržitosti    ústavných    práv    a  svobod 
stavův  česki/ch,    datovaná   18.  února   1847.     S  právnickým   důvtipem 
a  se  znalostí    dějin  státního  práva    na  onen    čas   dosti    značnou    do- 
kazuje se    v  ní,  že  privilegia    a  svobody    stavův    českých    mají    své 
zvláštní    potvrzení   ve  známé    listině    od  29.  května   1Ó27,  a  nezávisí 
na  obnoveném    zřízení  zemském ;    i  že  následovně   výhrada  množení 
a  měnění  zřízeni   zemského    doprosta    nijak   netýká  se  privilegií  sta- 
vovských,   kteráž    tudy    nemohou    jednostranně    měněna  býti.     Síla 
tohoto  důkazu  zakládá  se,  krom  dotčené  potvrzovací    listiny,  hlavně 
na  přísaze  korunovací  a  na  reversích,  které  po  každoročním   svolení 
berně  stavům  stále  se  vydávaly.  V  odpověď  na  předloženou  otázku 
udávají    se    ku    konci    tyto    prostředky,  jichž    stavové    mohou    užiti 
k  obraně    práv    zemských :    Stavům    přísluší    právo  předstávky  pro- 
středkem   spisu    nebo    deputace ;    oni  mohou    zachování  práv  svých 
podepříti  odvoláním  se  na  slovo  královské,  zaručené  slavnou  přísahou 
a  každoročními  reversy;  oni  konečně  mohou  p'i  sněmovním  jednání 
práva    svá    tím  mocněji    ohraditi    a    skutečně    ku  platnosti    přivésti, 
ježto  v  jejich  rukou  nalézá  se  právo  povolování  berní ;    a  oni  mimo 


kraje  Hradeckého;  Vácslav  Bohuš  rytíř  z  Otěšic.  Ze  stavu  městského:  Josef  Miiller, 
appellační  rada  a  purkmistr  kr.  hl.  města  Prahy ;  Antonín  Alois  Keller,  misto- 
purkmistr  Pražský.  —  Podle  zprávy  zemského  výboru  z  dne  22.  list.  1845  ^^  sněmu 
souhlasil  v  té  věci  s  hr.  Albertem  Nosticem  jenom  rytíř  z  Rergenthalu,  jenž  zatím 
dostal  se  do  výboru  zemského  na  místo  r}-tíře  Štepanovského,  a  naproti  opposičnímu 
návrhu  Nosticovu  podal  děkan  Václavířck  návrh  ve  smyslu  vládním,  k  němuž  při- 
jiojili  se  opat  Zeidler  a  byrokratičtí  zástupci  Prahy  Miiller  a  Keller. 
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to  mohou  se  táhnouti    k  ochraně,  která   v  akte  spolku    Německého 
a  ve  Vídeňské  závěrečné  akte  jest  ústavě  zemské  přislíbena. ') 

Nejv.  hofmistr  zemský  starohrabě  Salm,  jenž  v  nedostatku 
purkrabího  předsedal  ve  výboru  zemském,  poručil  tu  dedukci  jednomu 
přísedícímu  stavu  duchovního  k  podání  dobrého  zdání  o  ní ;  kteréž 
vypadlo  v  ten  smysl,  aby  jí  stavové  nepřijímali,  nýbrž  aby  ten  celý 
předmět  vzali  pouze  k  vědomosti,  poněvadž  prý  žádná  jejich  práva 
nejsou  nově  ohrožena,  neboť  prý  všechna  vždy  visí  na  libosti  krále. 
Na  podporu  tohoto  důvodu  neštítil  se  ten  duchovní  sluha  absolutismu 
užívati  zjevných  historických  nepravd  i  směšných  právnických  ne- 
smyslů. Ve  výboru  zemském  přidal  se  k  němu  druhý  přísedící  stavu 
duchovního  i  oba  byrokratičtí  zástupci  měst,  a  předseda  svým  hlasem 
dovršil  většinu;  naproti  tomu  ostatní  čtyři  členové  ze  stavu  panského 
(kn.  Karel  Auersperg,  hr.  Albert  Nostic)  a  rytířského  (Bohuš  a  Bergen- 
thal)  byli  toho  mínění,  že  výbor  zemský  není  oprávněn  ku  pře- 
suzování  elaborátu  kommisse  stavovské  (22.  bř.  1847).  Stavové  se- 
šedše  se  3.  května  1847,  uzavřeli  pokládati  dobré  zdání  výboru 
zemského  jako  by  ho  nebylo,  poděkovali  kommissi  za  pečlivě  se- 
stavenou dedukci,  kteráž  též  litografovaná  rozdala  se  všem  osobám 
do  sněmu  uvedeným ;  též  usnesli  se  podati  adresu  ku  králi  v  záležitosti 
výhrady,  a  položili  do  protokolu,  že  úplně  jsou  přesvědčeni  o  právech 
svých  a  zemských  i  o  váze  jejich,  že  ohrazují  se  proti  všeliké 
proměně  jich  bez  svolení  svého,  a  v  případě  takové  proměny  že 
jich  hodlají  uhájiti  dle  práva  a  povinnosti.  K  sepsání  adressy  byli 
zvoleni  nejv.  sudí  dvorský  Leopold  hr.  Thun,  Albert  hr,  Nostic, 
a  rytíř  Bergenthal;  dle  snesení  stavovského  byl  do  ní  pojat  celý 
nejpodstatnější    obsah  hořejší  dedukce,    ku  konci  pak  vyslovena  dů- 


')  Míněná  zde  ustanovení  těch  mezinárodních  smluv  jsou  tato:  ČI.  13.  akty 
spolku  Německého  od  8.  čna.  181 5  praví:  »In  allen  Bundesstaaten  vvird  eine  land- 
stándische  Verfassung  stattfindeu."  —  Závěrečná  akta  Vídeňská  od  15.  kv.  1820  sta- 
noví: Art.  54.  Da  nach  dem  vSinn  des  dreizehnten  ArtikeJs  der  Bundesakte  und 
den  dariiber  erfolgten  spáteren  Erklárungen  in  allen  Bundesstaaten  landstandische 
Verfassungcn  statt  fiuden  sollen,  so  hat  die  Bundesversammiung  dariiber  zu  wachen, 
dass  diese  Bestimmung  in  keinem  Bundesstaate  unerfiillt  bleibe.  —  Art.  55.  Den 
souverainen  Fiirsten  der  Bundesstaaten  bleibt  iiberlasscn,  diese  innerc  I.andesange- 
legenheit  mit  Beriicksichtigung  sowohl  der  friilieren  gesetzlich  bcstandenen  stándi- 
schen  Rechte,  als  der  gegenwartig  obwaltciiden  Verháltnisse  zu  ordnen.  —  Art.  56. 
Die  !n  anerkannter  Wirksamkcit  besteheuden  iandstandischen  \'erfassungen  kónnen 
Dur  auf  verfassungsmassigcm   VVege  wieder  abgeandert  werden. 
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věra  a  přesvědčení,  že  JVstvo.  nezamýšlel  výhrady,  dotčené  v  nejv. 
rozhodnutí,  přivésti  ve  spojení  s  privilegiemi  a  právy  stavovskými. 
Poslední  tato  adressa,  podaná  ze  starostavovského  sněmu  českého 
ku  králi,  nese  datum   ii.  května   1847. 

K  dokonalé  roztržce  mezi  stavy  a  vládou  vedla  naposledy  zá- 
ležitost kriminálného  fondu ;  konečný  vývoj  její  ukazuje,  kterak 
tehdejší  vláda  brala  na  lehkou  váhu  netoliko  stará  práva,  nýbrž 
i  nové  slovo  královské.  Na  stavovskou  předstávku  z  2.  července  1844 
(viz  str.  536)  přišlo  totiž  nejv.  rozhodnutí  z  i.  února  1845,  kterýmž 
náklad  na  kriminálně  soudy,  počínaje  od  r.  1846,  prohlašuje  se  za 
náklad  státní.  Tak  vláda  přijala  jednu  alternativu  od  stavů  dříve 
položenou ;  ale  stavové  byli  z  toho  přejmutí  výdajův  na  erár  ne- 
mnoho potěšeni,  poněvadž  účel  jejich  vězel  vlastně  v  druhé  alter- 
nativě, totiž  aby  náklad  vzala  na  sebe  země,  a  sněm  aby  při  tom 
nabyl  moci  zákonodárné  nad  soudy  kriminálnými.  Aby  sobě  podrželi 
k  tomu  otevřená  dvířka,  vyhradili  sobě  stavové  (22.  dub.  1845),  že 
budou  jednati  o  vhodnosti  zřízení  soudů  kriminálných  i  o  náklade 
na  ně  tehdáž,  když  by  státní  pokladnice  nedostačovala  a  bylo  by 
tudy  potřebí  zvýšených  daní  na  zeměpanské  soudnictví,  anebo  když 
by  očekávané  zlepšení  nevyhovovalo  potřebám  země.  Tušení  o  zvý- 
šení daně  nebylo  plané,  neboť  hned  současně  postulát  na  rok  1846 
zvýšen  byl  asi  o  50.000  zl.,  t.  j.  o  tolik,  kolik  asi  erár  dle  nového 
nejv  rozhodnutí  měl  přispívati  na  kriminálně  soudy.  Příčina  toho 
zvýšení  nebyla  úředně  udána,  ale  tušila  se  všeobecně ;  však  nic  méně 
stavové  povolili  celý  postulát  na  r.  1846,  a  opět  na  rok  1847,  leč 
že  podruhé  tu  částku,  o  kterou  byl  zvýšen  proti  dřívějším  letům, 
odděli'i  od  odstatního  a  nazvali  mimořádným  přídavkem.  Potřetí 
vyšla  vláda  sama  s  barvou  ven;  stáloť  v  instrukci  k  postulátovému 
sněmu  na  r.  1848  výslovně,  že  v  summě  požadavků  obsažen  jest 
také  příspěvek  na  soudy  kriminálně.  Tudy  dle  přiznání  vlády  měla 
země  nésti  náklad,  ale  sněmu  nebyl  dopuštěn  vliv  na  organisaci 
soudů,  o  nějž  stavům  šlo;  s  druhé  pak  strany  spatřoval  se  odpor 
mezi  požadavkem  vládním  a  mezi  královským  slovem,  že  útrat}' 
hrdelních  soudů  berou  se  na  erár.  Pročež  sněm  postulátový,  počatý 
17.  května  1847,  dle  návrhu  stavu  panského  a  rytířského  uzavřel 
většinou  hlasů,  odepříti  50.000  zl.  z  požadovaných  summ.  Na  první 
sněmovní  spis,  vypravený  4.  června  1847,  přišla  odpověď  ve  formě 
druhé  instrukce  ku  královským  kommissařům  při  sněmu,  daná  ve 
Vídni  2S.  července;    císař    vzkazoval    v  ní  stavům,    že   s  podivením 
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znamenal  nepřístojné  (unstatthafte)  vyloučení  přídavku  ku  kriminálnému 
fondu,  jejž  po  dva  roky  svolili,  a  že  vidí  se  mu  setrvati  při  celé 
berničné  summě,  požadované  od  země  na  rok  1848.  Stavové  však 
ve  sněmovní  schůzi  30.  srpna  1847  rovněž  setrvali  při  odepřeni, 
a  v  druhém  sněmovním  spise  oznámili  králi,  že  pro  ten  případ, 
když  by  sjednání  o  závěrek  sněmu  nepřišlo  k  místu  pře  i  početím 
nového  správního  roku,  nařídili  výjimečně  výboru  zemskému,  aby 
rozepsal  berně  dle  postulátů,  odpočítaje  však  tu  částku,  o  kterou  se 
ještě  vyjednává.  Tu  vláda  prostě  nařídila  předsedovi  výboru  zem- 
ského, aby  dle  nejv.  rozkazu  od  20.  září  1847  dal  vybrati  celý  obnos 
postulovaných  berní,  čímž  prý  odpadá  dotčené  sněmovní  nařízení 
dané  výboru  zemskému ;  v  připíšu  o  tom  podotknul  hr.  Salm  výboru 
zemskému  (24.  září),  že  druhý  sněmovní  spis  byl  sněmovním  kom- 
missařům  odevzdán,  ale  dosud  nedošel  J.  Vstva.,  a  že  císař  nařídil, 
aby  se  hledalo,  kde  ten  spis  se  nachází.  A  tak  rozhodnuto  proti 
starému  právu  dříve,  než  vyslechla  se  poslední  manifestace  stavů, 
směřující  k  tomu,  aby  to  právo  znova  bylo  tím,  čím  vždy  býti  mělo. 

V  postulátovém  sněmu  2^].  května  1847  měl  kníže  Lamberg 
smělou  přednáškti,  v  níž  káral  nejnovější  státní  výpůjčku  a  navrhoval 
prositi  císaře:  aby  budoucně  žádné  tak  důležité  opatření  nebylo 
uzavíráno  bez  rady  stavův ;  aby  státní  rozpočet  i  oučty  předkládaly 
se  každoročně  stavům,  a  finanční  správa  aby  jim  b\da  odpovědna; 
aby  obmezila  se  úřadovláda,  a  v  čelo  správních  odborů  aby  byly 
postaveny  odpovědné  osoby;  v  soudech  aby  se  zavedlo  jednání 
ústní  a  veřejné  a  j.  v.  Potom  30.  května  počaly  se  stavovské  schůze, 
ku  kterým  stavové,  aby  sobě  zjednali  oblibu  ve  třídách  na  sněmu 
nezastoupených,  měli  uchystané  některé  návrhy  k  populárním  opravám; 
úlohy  byly  napřed  uraděny  a  rozdány;  ku  př.  baron  Karel  Villani 
měl  přednésti  návrh  k  uvedení  češtiny  do  škol.')  Initiativa  v  takových 
věcech  dle  staré  zvyklosti  skutečně  lépe  se  hodila  do  shromáždění 
stavovského  nežli  do  sněmu  postulátového.  Ale  vláda,  aby  se  všemu 
vyhnula,  rozpustila  stavovské  schůze  již  dne  i.  června  1847,  a  kníže 
Lamberg  dostal  za  svou  pokrokářskou  řeč  »zaslouženou  důtku« 
(nejv.  rozh.  26.  říj.   1847).') 


*)  Zprávu  tuto  mám  od  bar.  Villaniho  již   1883   zesnulého. 
-)  .Sněmovní    sjjisy  a  protokoly,    na    nichž    zakládá    se    přítomné    vypravováni 
k  Ictiini   1845 — 7,  vyšly  tiskem  pod  názvem:    Der  biihmische    Landtag  im  J.   1847. 
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Jak  vidno,  poslední  tjsilí  stavovských  sněmu  o  zlepšení  ústavy 
zemské  zůstalo  bez  úspěchu,  k  němuž  směřovalo.  Ten  však  důležitý 
prospěch  z  něho  přece  zůstal,  že  stavové  při  tom  vědomě  učinili 
celý  národ  dědicem  starých  práv,  jichž  výhradným  uživateh^m  dosud 
sami  byli.  Stavové  ve  svém  obživlém  vědomí  právním  navrátili  se 
úplně  k  starému  právnímu  pojmu,  jenž  jim  r.  1793  byl  zapovídán, 
že  jsou  zastupitelstvem  celé  země,  a  o  toto  právní  stanovisko  opírali 
věc  svou  a  zemskou  naproti  absolutistické  vládě.  Tak  ku  př.  nejv. 
komorník  zemský,  Josef  Matyáš  hr.  Thun,  když  dne  14  května  1845 
v  čele  stavovské  deputace  vykládal  v  kanceláři  dvorské  snahy  stavův, 
končil  svou  řeč  slovy :  »Budiž  dovoleno  stavům,  aby  pevně  drželi 
při  svých  právích  a  privilegiích,  aby  zachovali  a  udrželi  svou  vážnost 
před  celým  královstvím  i  postavení  své,  které  jim  přísluší  jakožto 
zástupcům  země.«  Fridrich  hr.  Deym  ve  stavovské  schůzi  9.  pro- 
since 1845  dokládal  se  historií,  kterak  z  ní  vychází  »nepopíratelné 
faktum,  že  stavové  království,  t.  j.  nástupci  země,  byli  zde  již  před 
knížaty  a  králi,  a  nepřetržitě  až  do  dnešního  dne  vykonávali  své 
úkony  dle  privilegií  svých.«  Dedukce  z  dne  18.  února  1847  dí 
v  též  příčině,  že  »stavovská  práva  vykonávala  se  a  ještě  se  vykonávají 
na  sněmích  skrze  usedlé  obyvatele  v  plnoplatném  zastoupení  celé 
země«;  »jedná  se  o  právo  zástupců  země  a  tudíž  o  zemi  samou; 
pročež  také  privilegia  a  svobody  stavův  nemohou  se  bráti  v  tom 
smyslu,  jakoby  náležely  toliko  dotyčné  osobě  nebo  sboru  k  jich 
soukromému  užívání  nebo  zisku,  nýbrž  k  těmto  aktům  dlužno  hleděti 
jakožto  k  pravým,  vždy  se  stavy  ujednaným  státním  aktům,  kteréž 
upravují  státní  právo  království  v  jeho  celku« ;  k  závěrce  pak  dokládá 
se,  že  »nejde  o  obranu  privilegií  stavův  majících  přednost  (bevor- 
zugter  Stánde),  nýbrž  o  to,  aby  se  zabezpečilo  jediné  stávající 
ústavné  zastupitelstvo  země.«  V  poslední  schůzi  posledního  postu- 
látového  sněmu  31.  srpna  1847,  když  se  rokovalo  o  druhém  sně- 
movním vyjádření  na  postuláty,  navrhoval  Albert  hr.  Nostic,  aby 
místo  »svých  práv  a  pnvilegií«  řeklo  se  »práva  a  privilegia  svá 
i  země<' ;  i  usnešíno,  kde  jest  řeč  o  právích  stavovských,  všude 
položiti  výraz  »zemsko- ústavná  práva«  (landesverfassungsmássiges 
Recht). 


Hamburg,  Hoffmann  u.  Campe  1848.  —  Původní  rukopisné  protokoly  sněmu  če- 
ského, kteréž  spolu  s  přílohami  k  nim  přidanými  z  těch  let  jsou  velmi  objemné, 
chovají   se  v  archive  zemském. 
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Praktický  důsledek  názoru  často  vyslovovaného,  že  stavové  jsou 
uživatelé  a  strážcové  práv  zemských,  ukázal  se  r.  1848,  kdež  veliký 
počet  stavovských  sněmovníků  ochotně  osvědčil  se,  že  s  útěchou 
a  vděčností  vítají  panovníkovo  rozhodnutí,  kterým  slibovaly  se 
ústavné  svobody  všemu  obyvatelstvu,  i  že  uznávají  potřebu,  aby 
veškeré  třídy  lidu  byly  zastoupeny  na  sněmu  ;  vedle  čehož  jen  slušně 
žádali,  aby  přechod  od  sněmu  starostavovského  k  novému  doplně- 
nému sněmu  stal  se  spůsobem  ústavným,  se  zachováním  nepřetrži- 
tosti státního  práva.')  Neméně  památné  jest  osvědčení,  jež  podali 
někteří  starostavovští  sněmovníci,  vstupujíce  do  sněmu  zvoleného  na 
základě  patentův  od  26.  února  1861  ;  tu  výslovně  v  staré  vlastnosti 
své  prohlásili  sbor  stavovský  a  sebe  toliko  za  depositáře  čili  scho- 
vatele  práv  zemských.^)  Čímž  vším  stará  historická  práva  země, 
v  jichž  výhradném  držení  byli  druhdy  privilegovaní  stavové,  s  jich 
svolením  přenášejí  se  v  majetek  všeho  obyvatelstva;  země  ten  vzácný 
odkaz  přijala  za  svůj,  a  národ  český  ve  všech  vrstvách  domáhá  se 
jeho  uskutečnění  a  zdokonalení  dle  potřeb  času. 


')  V  osvědčení  tom,  daném  v  Praze  3.  dubna  1848,  praví  se  :  »Prohlašujeme, 
že  podle  našeho  přesvědčení  musí  svobodně  volené  zastoupení  veškerých  měst 
ochranných  čili  municipálních,  stavu  selského,  průmyslu,  intelligencí,  umění,  věd 
a  t.  p.  býti  základní  výminkou  budoucího  zastoupení  národu;  a  že  poslanci  ti, 
kteří  podle  slov  patentu,  dne  15.  března  t.  r.  o  konstitučnim  zřízení  vydaného, 
mají  svým  časem  posláni  býti  do  Vídně,  měli  by  vyjíti  ze  sněmu  shromážděného  již 
podle  zastoupení  národu  nově  ustanoveného.  Dále  prohlašujeme,  že  podle  našeho 
míněni  staré  zřízení  zemské  nemá  tomuto  novému  zřízení  býti  na  odpor  nižádným 
spůsobem,  avšak  že  může  se  dobře  hoditi  k  tomu,  aby  k  novému,  času  přiměřenému 
zastoupení  národu  připravoval  návrhy,  od  cis.  kr.  Milosti  na  stavech  již  požádané. 
Za  tou  příčinou  toho  žádáme,  o  to  se  snažíme,  aby  sněm,  na  němž  mají  zastoupena 
býti  všecka  královská  města  skrze  poslance  od  nich  samých  volené,  svolán  byl  bez 
meškání,  a  to  k  tomu  cíli,  aby  vyhověno  bylo  poručení  od  JMCské  danému,  že  se 
mají  v  poradu  vzíti  návrhové  nového  zastoupení  národu,  aby  tito  předloženi  býti 
mohli  do  konce  měsíce  tohoto ;  načež  má  zase  v  nejkratším  čase  svolán  býti  sněm 
podle  nového  zastoupeni  národu,  aby  se  ještě  dříve  poradil  o  národních  potřebách 
a  žádostech,  o  peticích  a  návrzích  proto  zašlých,  nežli  odejdou  do  \^ídně  poslanci, 
o  nichž  se  zmiňuje  patent  15.  března,  a  konečně  aby  sněm,  jakož  piaveno  bylo, 
vyvolil  tyto  poslance.«  Podepsáno  jest  to  osvědčení  od  i  duchovního  (velmistra 
Beera),  36  pánův  (v  čele  jich  Karel  kn.  Auersperg)  a  5  rytířův,  a  uveřejněno  bylo 
v  Pražských  Novinách  č.  54  a  v  Bohemii,  též  v  i.  čísle  Národních  Novin  od  5 
dubna  1848.  Potom  zvláštním  listem  4.  dubna  přistoupilo  k  němu  jiných  5  pánů, 
5   rytířů  a  jeden  duchovní  (opat  Zeidler);  viz  Nár.  Nov.  č.  4  od  8.  dubna   1848. 

')  Osvědčeni  ono,   datované  v  Praze  5.  dubna   1861,  najde  se  v  přílohách. 
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V  tom  smyslu  uchopilo  se  ob\vatelstvo  Pražské  im'tiativy,  jak- 
mile absolutismus  Vídeňský  poprvé  počal  se  bořiti  roku  1848.  Výbor 
zvolený  ve  shromáždění  lidu  ve  Svatováclavské  lázni  sepsal  některé 
obecné  žádosti,  jež  četnými  podpisy  Pražanů  opatřené  předložil 
králi  Ferdinandovi  V.  Po  prvním  nedostatečném  vyřízení  jich  (23.  bř.) 
byly  ty  žádosti  opětovány,  a  nové  poselstvo  Pražské  ke  dvoru  do- 
cílilo jistého  dohodnutí  s  vládou,  kteréž  vyšlo  8.  dubna  1848  ve 
formě  kabinetního  listu  k  ministrovi  vnitra.  Deklarace  českých  po- 
slanců z  dne  22.  srpna  1868  neneslušně  nazvala  tuto  listinu  posledním 
útvarem  historického  práva  českého.  Slibuj eť  se  v  ní  znamenité 
zlepšení  staré  ústavy  zemské ;  povoluje  se  odpovědná  vláda  v  Praze, 
a  sněmu  volbami  doplněnému  přiříká  se  moc  zákonodárná  v  značném 
rozsahu;  tak  že  král  Ferdinand  bytně  vzdává  se  výhrady  práva 
zákonodárného,  kterouž  jmenovec  jeho  byl  ústavu  tohoto  království 
zmrzačil ''j.  Avšak  také  nelze  upírati,  že  týž  list  má  patrné  ne- 
dostatky co  do  obsahu  i  co  do  formy;  nebyv  nikdy  sněmu  českému 
předložen  a  od  něho  přijat,  ukazuje  on  toliko  míru  toho,  co  dobro- 
tivý král  Cechům  slíbil  a  od  nikoho  více  jim  odnímáno  býti  nemělo, 
nikoliv  pak  toho  všeho,  co  tomuto  království  po  právu  náleží. 
Teprv  sněmovní  jednání,  které  by  ho  zbavilo  neurčitostí  v  něm 
obsažených  i  pokleskův  proti  státnímu  právu  českému,  bylo  by 
mohlo  jej  povýšiti  za  zákon  konečný,  ve  všem  všudy  závazný  i  pro 
zem  samou. 

Naděje  vzbuzené  roku  1848  — kromě  pokud  se  týkaly  zrušení 
roboty  a  jiných  povinností  lidu  k  vrchnostem  —  přišly  bohužel 
docela  na  zmar.  Sněm  český,  jenž  měl  reformovati  ústavu,  zmařen 
nepokoji  svatodušními.  Potomní  okolnosti  času  a  převratný  duch, 
který  pak  zobecněl  u  politických  zástupců  lidu  i  při  vládě,  byly 
nepříznivý  přirozenému  postoupnému  vývoji  historického  státního 
práva.  Nadarmo  vyšly  všechny  výstražné  příběhy  současné  i  starší, 
jakýchž  od  roku  1789  historie  evropská  vykazovala  již  nemalou 
řadu.  I  v  pozdějších  klidnějších  letech  podržela  vrch  nevážnost 
k  starým  právům  nabytým.  Neviděno  a  nechápáno  blahodárných 
výhod,  jakých  poskytuje  nepřetržitý  vývoj  práva  veřejného,  a  jak 
vratké  a  mnohonásob  škodlivé  bývají  novotvary,  organicky  nesouvislé 
s  vývojem  historickým,  vycházející  z  pouhé  libosti  těch,  kdož  právě 


•)  Kabinetni  list  z  dne  8.   dubna   1848  viz  níže  v  přílohách. 
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kdy  mluví  jménem  domnělé  všemohoucnosti  .státu.  Pročež  co  dále 
se  dělo,  téměř  vším  a  vždy  více  stírána  byla  .státoprávní  individualita 
zemí  koruny  České  a  nedbáno  svéprávnosti  králo\ství  Českého. 

Naproti  tomuto  směru,  jenž  vládl  nahoře,  vznikl  r.  i86i  proud 
opačný,  kterýž  maje  sídlo  své  v  konservativné  šlechtě  a  v  národní 
straně  české,  působil  k  tomu,  aby  království  Českému  a  vůbec 
koruně  České  vrátila  se  větší  samospráva  a  svézákonnost,  ve  které 
by  historická  práva  a  zpomínky  této  státoprávně  individuality  oživly 
a  přispůsobily  se  požadavkům  času  a  potřebám  veliké  monarchie 
Rakouské.  Proud  tento  z  malých  počátků,  které  se  zrodily  z  poli- 
tického sblížení  hraběte  Jindřicha  Jaroslava  z  Clamu  a  z  Martinic 
s  doktorem  Františkem  Ladislavem  Riegerem,')  znenáhla  se  šířil 
a  mohutněl,  tak  že  v  království  Českém  nabyl  nepoch)  bné  většiny. 
Roku  1 87 1  za  ministerstva  Hohemvartova  zdálo  se,  že  tento  politický 
program  jest  uskutečnění  svému  blízký.  Tehdáž  dle  přání  sněmu 
českého  reskriptem  z  dne  12.  září  1871  historickému  .státnímu  právu 
českému  také  dostalo  se  zásadného  uznání  od  Jeho  Veličenstva 
císaře  a  krále  Františka  Josefa.")  Co  však  tehdáž  dle  předchozích 
úmluv  dále  následovati  mělo,  vše  překaženo  bylo  neblahým  účinkem 
vlivu  cizích,  rovně  nepřejících  národu  českému  i  monarchii  Rakouské. 


')  Něco  šíře  o  počátku  a  významu  tohoto  spojeustvi  psal  jsein   1887  ve  vydání 
Kečí  Riegerových  IlI.  str.   i — 2. 

-)  Reskript  z  dne    12.  záři   1871   najde  se  niže  v  přílohách. 
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Jakkoli  veliké  jsou  proměny,  jež  během  času  bralo  veřejné 
právo  naši  vlasti :  nejokázalejší  známka  statni  svéprávnosti  koruny 
České  dochovala  se  přece  až  do  našeho  věku  neporušená,  a  tou 
jest  korunování  na  království  České.  Ode  dávna  měla  slavnost 
korunovací  v  Čechách,  jakož  i  v  jiných  říších,  důležitý  význam 
státoprávný,  a  to  několikerý. 

I.  Znamenala,  že  panovník  dosedá  na  trůn  nikoH  z  pouhé 
osobní  moci  nebo  z  pouhého  práva  dědického,  nýbrž  zároveň  se 
svolením  národa.  Byloť  korunování  závěrečným  skutkem  přijímání 
čili  inaugurování  nového  krále.  V  době  předbělohorské  před  vyko- 
naným korunováním  dědic  trůnu  neměl  nižádné  vládní  moci  v  této 
říši,  kteráž  vzhledem  k  tomuto  současnému  vedlebytí  živlu  dědického 
i  volitelného  může  se  nazývati  monarchií  smíšenou.  V  době  pobělo- 
horské zaniklo  starobylé  přijímání  krále  a  s  ním  tento  význam 
korunování  českého,  jakož  vůbec  dotčený  spůsob  smíšené  monarchie 
v  novém  věku  vymizel  v  celé  Evropě.')  Však  nicméně  v  obřadech 
korunovacích  zachovaly  se  vždy  patrné  stopy  staršího  právního 
stavu 


')  Srovnej  str.   196  pozn. 
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2.  Korunováním  zobrazuje  a  utvrzuje  se  celitost  čili  integrita 
koruny  České.  I  v  starších  dobách,  kdy  králové  Čeští  byli  v  Moravě 
a  ve  Slezsku  zvlášť  přijímáni  za  pány  země,  dostavovaly  se  pravi- 
delně deputace  stavův  všech  vedlejších  zemí  ku  korunování  do 
Prahy,  na  znamení  přináležitosti  ku  koruně  České ;  při  posledním  pak 
trojím  korunování,  počínaje  od  Leopolda  II.,  činili  stavové  čeští, 
moravští  i  slezští  jednu  společnou  přísahu  poslušenství  novému 
králi. ')  Celitost  státu  utvrzuje  se  výslovným  zněním  přísahy  koruno- 


*)  Viz  předpis  v  Karlově  základním  zákoně  zde  na  str.  74  pozn.  2,  pak  pří- 
klady při  korunování  r.  1453  a  1458  str.  131,  r.  1509  str.  132,  r.  161 1  23.  května 
str.  135,  a  k  letům  1627 — 1836  str.  137,  s  pozn.  2.  —  Srovnej  Stránského  popis 
předbělohorských  korunováni,  Respublica  Bojema  V.  13 — 19,  kdež  je  zmínka  o  pří- 
tomných zástupcích  vedlejších  zemí.  Totéž  dosvědčují  popisy  pozdějších  korunováni 
1656,  1723,  1743,  1791,  1792,  1836,  a  po  nich  ďElvert  ve  spisích  Vereinigung 
von  Bohmen,  Máhren  oc  str.  41,  a  Verfassung  u.  Verwaltung  von  Oesterreichisch 
Schlesien  str.  196 — 7.  Dle  toho  dlužno  opraviti  částečné  popírání  Chlumeckého 
v  Darstellung  der  altstandischen  Verfassung  des  M.  Mahren  str.  38.  —  Zvláštní 
holdování  novému  králi  bylo  v  Moravě  naposledy  r.  1628,  ve  Slezsku  161 7.  Roku 
1 79 1  a  1792  nebyl  ze  Slezska  nikdo  při  korunování  v  Praze,  poněvadž  prý  se  za 
to  pokládalo,  že  knížata  sami  představují  zem,  a  ti  holdovali  králi  každý  zvlášť; 
roku  pak  1836,  když  Slezané  žádali  si  býti  přítomni  při  korunování,  bylo  jim  to 
ode  dvora  odepřeno,  (viz  o  tom  ďElverta  na  uvedených  místechj;  avšak  dle  zřej- 
mého znění  základního  zákona  Karlova  z  dne  27.  září  1355  jsou  knížata  Slezští 
povinni  docházeti  ke  sněmům  korunovacím  a  jiným  generálným.  Leopold  II.  chtěl, 
aby  stavové  moravští  ku  korunování  dali  se  uvésti  do  sněmu  českého,  a  nabízel  se 
dáti  jim  revers,  že  to  nemá  býti  na  ujmu  privilegiím  jejich;  vzhledem  k  Vladisla- 
vovu privilegiu  z  dne  21.  února  1497  (^^^  str.  260)  nebyl  by  ten  revers  nemístný, 
ačkoli  ono  Vladislavovo  privilegium  již  od  r.  1628  zůstávalo  nezachováváno.  Stavové 
moravští  však  podali  předstávku  proti  žádosti  králově,  pročež  dle  nejv.  rozhodnutí 
z  I.  července  1791  sešlo  z  uvedení  jich  do  sněmu  českého  proti  reversu,  ale  zů- 
stalo při  nařízení,  aby  při  holdování  v  Praze  byli  zastoupeni  deputací.  V  deputaci 
této  byli  předseda  gubernia  moravsko-slezského  a  hejtman  markr.  Mor.  hr.  Ugarte, 
a  po  dvou  osobách  ze  všech  čtyř  stavů  markrabství  Moravského.  Ač  Slezsko  nebylo 
zvlášť  zastoupeno,  pokládala  se  tato  deputace  úředně  za  deputaci  stavův  moravských 
i  slezských,  a  také  král  mluvil  k  ní  jakožto  k  takové.  Holdovací  přísaha  se  po- 
čínala slovy:  »My  společní  [gesammte]  stavové  království  Českého,  markrabství 
Moravského  a  knížectví  Slezského,  přísaháme  Pánu  Bohu  všemohoucímu,  a  Vám  oc 
jakožto  Českému  králi,  markraběti  Moravskému  a  vývode  Slezskému«  atd  (Sammlung 
der  Verordnungen,  welche  in  Bezug  auf  die  bohm.  Kronung  Leopolds  II.  erlassen 
wurden,  Prag  1791,  11.  44,  49;  III.  35,  100,  1 1 . .)  —  To  se  opakovalo  r.  1792 
i  1836  týmiž  slovy.  Český  i  německý  text  holdovací  přísahy  stavů  českých,  morav- 
ských i  slezských  z  r.  1836  jest  zaznamenán  úředně  do  desk  zemských  červeného 
číslování  (do  malého  stavovského  archivu)  č.  63  ua  listech  A.  II  — 12;  tištěn  v  Legis- 
Gliickseligově  Aktenmassige  Darstellung  des  Kronungsceremoniells   1836  str.  76. 
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vací,  kterouž  král  se  zavazuje,  ničeho  neodcizovati  od  království 
tohoto;  závazek  ten  vztahuje  se  netoliko  k  Čechám  samým,  nýbrž 
obzvláště  k  zemím  ku  království  Českému  přivtěleným. 

3.  Komnování  na  krále  jest  dále  slavným  projevem  státní 
svrchovanosti  čili  soitverainity  koruny  České.  Titul  královský  byl  ve 
středověku  známkou  panovníka  svrchovaného,  nikomu  nepodlehlého; 
kdekoli  vyskytuje  se  korunování  na  krále,  všude  vztahuje  se  ono 
k  zemi  svrchované;')  a  pozbylo-li  některé  království  své  svrchova- 
nosti slitím  s  jinými  zeměmi,  tam  současně  zaniklo  také  zvláštní 
korunování.  Tak  že  platí  věta:  Není  korunování  na  krále  leč  se 
vztahem  ke  státu  svrchovanému;  a  korunování  české,  zachované  i  po 
prohlášení  císařství  Rakouského,  svědčí,  že  království  České  s  při- 
vtělenými  zeměmi  jest  státem  svrchovaným. 

4.  Král  přijímaje  od  země  slib  věrnosti  a  korunu,  znak  svrcho- 
vanosti, zavazuje  se  navzájem  přísahou,  že  bude  zachovávati  privilegia 
čili  základní  zákony  země.  Takž  korunováním  i  po  zániku  volení 
a  starobylého  přijímání  krále  uzavírá  se  slavná  obapolná  smlouva 
mezi  panovníkem  a  národem,  a  veliký  tento  význam  toho  posvát- 
ného jednání  byl  ještě  při  posledních  příležitostech  zpomínán 
a  uznáván.  ") 

Korunování  české  prese  všechny  převraty  a  podvraty  práva 
veřejného  podrželo  beze  všeho  skrácení  svůj  trojí  význam  naznačený 
zde  v  posledních  třech  kuších ;  ano  když  v  době  pobělohorské  na- 
stala sic  nejistota  práva,  a  ostatní  slova  královská  brala  se  od  vlády 
na  lehkou  váhu :  nab}'la  přisahá  korunovací  ještě  větší  důležitosti, 
než  před  tím  měla.  Stalať  se  veřejnému  právu  již  poslední  stěžejnou 
zárukou  a  jediným  bezpečným  bodem,  kterým  žádný  absolutista 
aspoň  výslovně  neopovážil  se  viklati,    a    který  skutečně  samojediný 


'j  Proto  ku  př.  kurfirst  Brandenburský  vyžádal  si  a  přijal  1701  titul  krále 
Pruského  od  soujmenné  samostatné  země,  nenaleževší  k  říši  Německé,  a  nikoli 
od  větších  svých  držebností,  se  kterými  stál  pod  jistou  vrchní  mocí  císaře  Ně- 
meckého. 

'■')  Po  holdování  stavů  v  4.  září  1791  řečnil  nej  v.  purkrabí  hr.  Jindřich  Rotten- 
han  ku  králi  Leopoldovi  mezi  jiným:  »Opakovati  to  musím,  jestliže  obapolná 
smlouva,  kterouž  pán  země  a  lid  jeho  toho  slavného  dne  holdování  obnovují, 
každému  národu  den  slavný  jest :  co  nám  býti  musí«  oc.  Řeč  tu  přednesl  purkrabí 
po  česku  v  překlade  Dobrovského;    Sammiung    der  Verordnungen    oc   IT.   93,     III, 
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nepřetržitost  státního  práva  českého  před  obecnou  potopou  zachránil 
i  až  do  našeho  věku  dovedl. 

K  objasnění  toho  jest  potřebí  přihlédnouti  k  obsahu  korunovací 
přísahy.  Neohližíme-li  se  na  to,  jak  kdy  královská  přísaha  vztahovala 
se  k  náboženství,  shledáme,  že  oktrojirka  Ferdinanda  II.  zavedla  do 
ní  jen  jednu  podstatnou  změnu,  tu  totiž,  že  odtud  přísaha  korunovací 
vztahovala  se  toliko  k  těm  právům  a  privilegiím,  která  byla  potvrzena 
dne  29.  května  1627.')  Každý  později  korunovaný  král  Český  za- 
vazoval se,  zachovati  tato  privilegia  v  neporušené  platnosti.  Ze  tak 
bylo  ustanoveno  r.  1627,  jest  potěšitelným  důkazem  toho,  kterak 
despotické  choutky  Vídeňské  revidující  kommisse  aspoň  v  tomto 
předůležitém  kuse  nedošly  obliby  u  krále  Ferdinanda.  V  těch  letech 
proskakovala  při  dvoře  rada,  že  korunování  na  království  Uherské 
i  České  mělo  by  přestati.  Není  tudy  divu,  že  němečtí  revisoři  zřízení 
zemského  dlouho  nemohli  se  usjednotiti  mezi  sebou  nejen  o  to,  jaká, 
nýbrž  i  zdali  vůbec  korunovací  přísaha  má  se  pojmouti  do  nového 
zřízení  zemského.  Někteří  navrhovali  hned  z  prvu,  aby  přísaha 
královská  v/tahovala  se  k  privilegiím,  jež  Ferdinand  II.  stavům  nově 
udělil;  čímž  by  byla  pozbyla  téměř  vší  státoprávně  ceny,  poněvadž 
Ferdinand  sice  stavům  vzal  mnohá  vzácná  privilegia,  ale  nově  udělil 
málo  takových,  kterých  by  země  měla  příčinu  sobě  vážiti.  Jiní  později 
navrhovali,    aby    král    přísahal   posvěcujícímu    arcibiskupovi  a  nikoli 


')  Přísaha,  kterou  král  Ludvík  r.  1522  učinil,  ziií  takto:  »Přisahámc  Pánu 
Bohu,  matce  boží  i  všem  svatým  na  tomto  svatém  čtení,  že  pány,  rytířstvo  a  vlá- 
dyky,  Pražany  i  jiná  města,  i  všecku  obec  království  Českého  chceme  a  máme  při 
jich  řádícb,  právích,  privilegiích,  výsadách,  svobodách  a  sj#avedlivostech,  i  v  starých 
dobrých  chvalitebných  obyčejích  zachovati,  a  od  království  tohoto  Českého  nic  ne- 
odcizovati  ani  zastavovati,  ale  raději  podle  možnosti  naší  rozšiřovati  a  je  rozmno- 
žiti, i  všecko,  což  k  dobrému  a  poctivému  tohoto  království  Českého  jest,  učiniti. 
Tak  nám  Pán  Bůh  pomáhej  i  všickni  světi.«  —  Tato  formule  byla  pojata  do  zřízení 
zemského  1549:  B.  8,  1564:  A.  2,  a  dle  ní  přisahali  pak  králové  při  korunování 
až  do  bitvy  Bělohorské.  V  Obnoveném  Zřízeni  Zemském  A.  3  předepsána  jest  tato 
přísaha:  »My  N.  přísaháme  Pánu  Bohu  všemohoucímu,  blahoslavené  panně  Marii 
matce  boží  a  všem  svatým  na  tomto  svatém  evangelium,  že  chceme  nad  katolickým 
náboženstvím  pevně  ruku  držeti,  jednomu  každému  spravedlnosti  udělovati,  a  stavy 
při  jich  od  N.  N.  potvrzených  a  dobře  nabytých  privilegiích  zachovati,  od  království 
tohoto  Českého  nic  neodcizovati,  ale  raději  podle  možnosti  naŠÍ  rozšiřovati  a  je 
rozmnožovati,  i  všecko  to,  což  k  dobrému  a  poctivému  téhož  království  jest,  činiti. 
Ink  nám  Pán    Bůh   pomáhej,    blahoslavená  panna   Marie   matka    boží   i  všichni   svati. « 
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stavům;  čímžby  právě  korunování  přestalo  býti  smluvou  krále 
s  národem  a  stalo  by  se  pouhým  cirkevnim  obřadem,  sloužícím 
toliko  k  oslavě  a  autoritě  panovníka,  a  zemi  nic.  Konečně  pak 
jeden  člen  kommisse  dal  své  zdání  zaznamenati  do  protokolu  v  ten 
smysl,  aby  přísaha  královská  se  vynechala  docela,  poněvadž  prý 
kommisse  nechce  vázati  panovníka  na  nižádné  kladné  zákony.  ^) 
Tento  radikál  mezi  tehdejšími  Vídeňskými  liberály  propadl  se  svým 
návrhem,  jakž  v}'dané  potom  zřízení  zemské  ukazuje,  a  ultradespotická 
opposice  jeho  dovršuje  toliko  důkaz,  že  Ferdinand  II.  předepsanou 
od  něho  korunovací  přísahou  vědomě  chtěl  sebe  a  nástupce  k  za- 
chovávání jistých  kladných  zákonů  zavázati  a  skutečně  zavázal. 

Dle  předpisu  o  tom  šťastně  vzešlého  ještě  král  Ferdinand  V. 
zavázal  se  při  svém  korunování  dne  7.  září  1836  k  zachování  všech 
privilegií,  která  od  předka  jeho  dne  29.  května  1627  byla  potvrzena. -j 


*j  V  protokolích  revidující  kommisse  Vídeňské  zaznamenáno  jest  o  přísaze 
korunovací  toto:  17.  března  1625.  A.  2.  Juramentum  regis  debel  formari  secundum 
I.  articulum,  und  vvo  dasselbst  von  Standten  redet,  miissen  auch  zuvorderst  die 
Fiirsten  und  Pralaten  dabei  gemeldet  werden.  —  Alle  Gewohnheiten  und  Gebreuch 
00  bleibt  aus.  Welches  auch  in  allen  andern  Articln  durch  und  durch  zu  obser- 
viren.  —  Nota :  Zu  setzen :  Fiirsten  und  Standt,  bei  iren  frsti.  Eren,  Standt  und 
gegebenen  Privilegien  zu  eriialten,  soviel  dieselben  von  uns  von  neuen  gegeben; 
vel  sic :  und  unsern  ihnen  gegebenen  Privilegien  nit  zuwider  sein.  —  Ve  schůzi 
nedatované  mezi  20.  bř.  a  2.  dub,:  Vom  Jurament  des  Konigs.  Móchte  ausgelassen 
werden,  weil  sy  Ir  Mt.  ad  leges  positivas  nit  verbinden  woUen.  — ■  Oder  aber  Ir 
Mt.  móchte  schworen  die  Justitiam  zu  administriren  in  manus  consecrantis,  auch 
nichts  von  dem  Konigreich  zu  veralieniren  —  Xa  okraji  poznamenáno:  Ueber 
die  catholische  Religion  zu  halten  und  meniglich  die  .  .  .  (Viz  též  str.  436  pozn. 
a  str.  437   pozn.    i.) 

*)  V  malém  stavovském  archive,  jenž  nyní  chová  se  v  archive  zemském, 
v  knize  červeného  čísla  63  na  listě  A.  12.  b,  jest  úředně  zaznamenána  tato  přísaha: 
»\Vir  Ferdinand  der  P"unfte  schworen  Gott  dam  Allmachtigen,  einen  Eid,  dass  wir 
auf  die  katholische  Religion  fest  halten,  die  Gerechtigkeit  fiir  Jedermann  verwalten, 
und  die  Stande  bei  den,  von  Ihreu  Majcstaten  und  Liebden,  weiland  Unsern  Ur- 
und  Grossahnherrn  Ferdinand  dem  II  unterm  24sten  (sic,  recte  29.)  Mai  1627, 
dann  Ferdinand  dem  III.  unterm  21  sten  Marz  1642,  wie  auch  von  weiland  Karl  VI. 
unterm  5ten  Scptember  1723,  von  Unserer  Frau  Urgrossmutter  Maria  Theresia 
unterm  I2teu  Mai  1743,  von  Unserem  Herrn  Grossvater  Leopold  dem  II.  unterm 
■6ten  September  1791,  im  Gleichen  von  Unserem  Herrn  Vater  Franz  dem  I.  hochst- 
seligen  Andenkens  unterm  9.  August  1792  konfirmirten  Privilegien  handhaben, 
auch  von  dem  Kónigreiche  nichts  veráussern,  sondcrn  vielmehr  nach  Unserm  Ver- 
mogen  selbes  vermehren   und  erweiteru,   und  alles  das,    was    zu  dessen    Nutzen  ge- 
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Dokázali  jsme  nahoře  (str.  435  —  449),  že  tato  privilegia  obsahují 
v  sobě  celé  zevnější  státní  právo  koruny  České  i  starobylé  právní 
souvazky  mezi  údy  jejími,  oboje  tak  neporušené,  jak  vyvinuly  se 
v  době  dobělohorské,  i  také  některé  podstatné  kusy  práva  ústav- 
ného. To  všechno  dle  přísahy  krále  Ferdinanda  V.  jest  právem 
do  dnešního  dne,  a  nemůže  jednostranně  bez  svolení  země  býti 
měněno.  Ovšem  podobá  se,  že  poslední  korunovaní  králové  nebyli  si 
dost  jasně  vědomi  toho  rozsahu  a  dosahu  práv  zemských,  na  něž 
přísahali;  ale  přísežné  slovo  jejich  jest  zde,  a  co  absolutismus  během 
pozdějších  věků  provedl  proti  němu  a  proti  privilegiím  1627  potvr- 
zeným, to  vše  vůči  týmž  přísežným  závazkům  nestojí  právem,  nýbrž 
jen  skutečně  asi  jako  následky  živelných  událostí,  a  toliko  novou 
svobodnou  smluvou  politického  národa  českého  může  se  proměniti 
ve  stav  právní. 

Nástupce  krále  Ferdinanda  V.,  nyní  panující  císař  a  král  Fran- 
tišek Josef  L,  byv  o  to  prošen  od  zastupitelů  země,  opětovně  pro- 
jevil úmysl,    že  dá  se  korunovati    za    krále    Českého.')     Úmysl    ten 


reichet,  vorkehren  woJlen.  So  wahr  uns  Gott  helfe.«  Vorstehende  Eidesformel 
haben  Se.  Majestát  der  Kaiser  und  Konig  bei  dem  Krónungsakte  wirklich  so,  wie 
sie  von  mir  Staats-  und  Conferenzminister  in  Vertretung  des  Oberstburggrafen  vor- 
gelesen  wurde,  abgeschvvoren.  Prag,  den  7ten  September  1836.  Franz  Graf  Kolo- 
wrat-Liebsteiusky,  Staats-  und  Conferenzminister.  (Tištěno  též  v  knize:  Der  bóhm. 
Landtag  im  J.  1847,  str.  87.)  —  Podrobný  popis  korunování  královského  z  r.  1836 
s   historickými    připomínkami  ze  starších  časů     podal  jsem  v  Osvětě    1886    str.    193^ 

289/ 385. 

')  Sněm  český,  svolaný  podle  oktrojované  ústavy  z  dne  26.  února  1 861,  k  ná- 
vrhu kardinála  arcibiskupa  knížete  Bedřicha  Schwarzenberga  usnesl  se  jednomyslně 
dne  II.  dubna  1861,  poslati  do  Vídně  deputaci  s  prosbou,  aby  Jeho  Veličenstva 
dal  se  korunovati  za  krále  Českého.  O  slyšení,  které  deputace  obdržela  dne  13. 
dubna,  byla  ve  sněmovní  schůzi  dne  15.  dubna  čtena  zpráva  nejvyššího  maršálka 
hr.  Alberta  Nostice  jakožto  náčelníka  deputace.  Podle  této  úřední  zprávy  maršálek 
promluvil  k  panovníku:  »Die  Vertreter  des,  Eurer  k.  k.  Apostolischen  Majestát 
getreuen  Konigreiches  Bohraen,  uahen  sich  den  Stufeu  des  Thrones  mit  der  aller- 
unterthanigsteii  Bitte,  Eure  k.  k.  Apost.  Majestát  wollen  allergnadigst  geruhen,  sich 
in  der  konigl.  Hauptstadt  Prag  als  Konig  von  Bohraen  kronen  zu  lassen.«  Ku  kte- 
rémuž německému  oslovení  náměstek  maršálkův  Dr.  Vácslav  Wanka  dodal  po  česku: 
»Tímto  vznešeným  skutkem  ráčí  Vaše  c.  k.  apoštolské  Veličenstvo  znova  posvětiti 
ony  svazky  nejvěrnější  oddanosti,  kteréž  obyvatelstvo  tohoto  království  Českého 
za  zlých  i  dobrých  dob  k  nejjasnějšímu  domu  Vašeho  Veličenstva  vždy  poutaly 
a  poutati  nikdy  nepřestanou  «  Panovník  odpověděl  k  té  prosbě  po  němečku :  »Ich 
freue  mich,     diese    Deputation    des    bohmischen    Landtages  bei  Mir  zu  sehen,     und 
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dosud  nevešel  ve  skutek.  Jest  zjevno,  že  by  v  nynějších  změněných 
okolnostech  korunování  Jeho  Veličenstva  v  Cechách  mělo  větší  poli- 
tickou důležitost,  nežli  mívalo  korunování  české  za  dřívějších  dvě  stě' 
let;  zvětšená  důležitost  tato  příčinně  souvisí  s  nebývalými  obtížemi. 
Předměty,  ku  kterým  by  korunovací  přísaha  vztahovati  se  měla, 
jsou  bohužel  na  sporu.  Královská  přísaha  zaručuje  národu  to,  co 
jest  jemu  ve  zřízení  státním  nejdůležitějšího  a  nejvzácnějšího;  to 
napřed  má  býti  upraveno  základními  zákony.  Dosud  korunovací 
přísaha  česká  vztahovala  se  k  náboženství,  ku  konání  spravedlnosti, 
k  celitosti  království  Českého  s  příslušnostmi  jeho,  a  k  zachování 
jistých  privilegií  stavovských,  kteréž  měly  povahu  základných  zákonů 
státních.  Jeden  z  nejpotřebnějších  základních  zákonů,  na  něž  koru- 
novací přísaha  v  našem  čase  měla  by  se  vztahovati,  musel  by  zabez- 
pečovati rovné  právo  národnostní,  tak  aby  chránil  Cechy  i  Němce 
v  koruně  České  v  užíván:  a  pěstování  jich  jazyků  a  pojišťoval  jim 
oběma  pokojné  vedlebytí.  Zákon  takový,  má-li  účelu  svému  dostáti, 
sotva  může  přijíti  k  místu  jinak  než  obapolným  sjednáním,  kompro- 
missem  mezi  stranou  českou  a  německou.  Jakkoli  v  posledních 
desetiletích  vývoj  různic  národních  a  politických  nás  k  té  metě  ne- 
přibližoval, nýbrž  od  ní  vzdaloval,  není  přece  nemožno,  a  netřeba 
vzdávati  se  naděje,     že  i  Němci  poznají  v  tom  býti    prospěch    svůj. 


den  Herrn  vor  allem  meine  feste  Zuversicht  auszusprechen,  das  Sie  die  Absicht, 
die  mich  bei  Erlassung  des  Diploms  vom  20.  October  und  der  Verfassung  vom 
26.  Februar  geleitet  hat,  wiirdigen,  und  zum  Leitfaden  Ihrer  Thatigkeit  nehmen 
werden,  die  Absicht,  die  berechtigte  und  begriindete  Freiheit  und  Autonomie  der 
Lánder  meiner  Krone  mit  den  so  nothwendigen  Bedingungen  der  Einheit  der 
Monarchie  in  Einklang  zu  bringen.  Durch  den  einstimmigeu  Beschluss,  den  Sie 
mir  im  Namen  des  Landtages  vortragen,  ist  derselbe  meinem  innigsten  Wunsche 
entgegen  gekommen.«  A  císař  doložil  po  česku:  »Dám  se  korunovati  v  Praze 
za  krále  Českého,  a  jsem  přesvědčen,  že  tímto  svatým  obřadem  bude  upevněn 
nový  nezrušitelný  svazek  důvěry  a  věrnosti  mezi  trůnem  Mým  a  Mým  Českým 
královstvím, «  —  V  císařském  reskriptě,  jenž  za  ministerstva  Potockého  vyšel  dne 
26.  září  1870  v  odpověď  k  adresse  sněmu  českého,  stoji  mezi  jiným  tato  slova: 
»My  jsme  sobě  dobře  vědomi  lesku,  jímžto  koruna  Našeho  království  Českého 
vážnost  a  moc  Našeho  mocnářství  obestřela.  My  jsme  se  také  na  tom  ustane  vili, 
království  tomu  znovu  nedílnost  a  neodcizitelnosl  země  nezrušitelně  písemně  stvr- 
diti, a  tak  jako  u  Našich  osvícených  předků  má  korunování  korunou  českou 
Našemu  vnitřnímu  spojení  s  národem  českým  lesknoucí  se  význam  dáti.«  —  Pozdější 
císařský  projev  téhož  úmyslu  viz  v  reskriptě  z  dne  12.  září  1 87 1,  jenž  se  najde 
níže  v  přílohách. 
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a  netoliko  prospěch  Čechův,  když  národní  a  pohtická  práva  oby- 
vatelův zemí  koruny  České  dostanou  se  pod  záruku  královské  pří- 
sahy korunovací,  a  že  tudy  se  svolením  a  k  dobrému  všech  zúčast- 
něných stran  koruna  Svatovácslavská  zaleskne  se  opět  na  hlavě 
krále  Českého. 


PŘÍLOHY. 

Zde  otiskují  se  delší  zákony  a  listiny,  srovnané  v  po- 
řádku časovém  spolu  s  regesty  jiných  důležitějších  pramenů, 
vytištěných  celkem  nebo  u  výtahu  v  poznámkách,  ku  kte- 
rým se  odkazuje. 

(Při  regestech  číslo  prostě  postavené  znamená  stránku,  v  závorkách  zavřené 
poznámku  pod  čarou.) 


1055.  Zákon   Břetislavův  o  posloupnosti  na  trůně   168  {1). 
1158,  18.  ledna.  Císař  Fridrich  I.  uděluje  knížeti  Vladislavovi  korunu  krá- 
lovskou 16  (1). 

v 

1204,  19.  duhna.  Papež  Innoceiitius  III.  uznává  královské  důstojenství  v  Ce- 
chách 20  (2). 

1212,  26.  záři.  Cisař  Fridrich  II.  potvrzuje  a  rozšiřuje  svobody 
království  Českého  naproti  řiši  Německé. 

Fridericu.s  divina  favente  clementia  Romanorum  imperator  et 
semper  Augustus,  rex  Siciliae,  ducata.s  Apuliae  et  principatu.s  Capuae. 
Cum  decus  et  potestas  imperii  nostrum  praecesserit  statum,  ut  non 
solum  ceterornm  principům  dignitates,  verum  etiam  sceptra  regalia 
a  nestra  conferantur  maiestate :  gloriosum  reputamus  et  magnificum, 
quod  in  tanto  nostrae  largitatis  beneficio  et  aliis  crescit  regiae  digni- 
tatis  augmentům,  nec  ob  hoc  eminentia  nostra  aliquod  patitur  detri- 
mentum.  Inde  est,  quod  nos  atteiidentes  praeclara  devotionis  ob- 
sequia,  quae  universa  Boemorum  gens  ab  antiquo  tempore  Romano 
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exhibuit  imperio  tam  fideliter  quam  devote,  et  quod  illustris  rex 
eorum  Ottacharus  a  primo  inter  alios  principes  specialiter  prae  ce- 
teris  in  imperatorem  nos  ele<jit,  et  nostrae  electionis  perseverantiae 
diligenter  et  utiliter  astiterit:  sicut  dilectus  patruus  noster  piae  me- 
moriae  rex  Philippus  omnium  principům  habito  consilio  per  suum 
privilegium  instituit, 

(I)  Ipsuni  regem  constituimus,  confirmamus,  et  tam  sanctam 
et  dignam  constitutionem  approbamus; 

(II)  Regnumque  Boemiae  liberaliter  et  absque  omni  pecuniae 
exactione  et  consueta  curiae  nostrae  justitia  sibi  suisque  snccessoribus 
in  perpetuum  concedimus; 

(III)  Volentes,  ut  quicumque  ab  ipsis  in  regem  electus  fuerit, 
ad  nos  vel  successores  nostros  accedat,  regalia  debito  módo  re- 
cepturus. 

(IV)  Omneš  etiam  terminos,  qui  praedicto  regno  attinere  vi- 
dentur,  quocumque  módo  alienati  sint,  ei  et  successoribus  suis  pos- 
sidendos  indulgemus. 

(V)  Jus  quoque  et  auctoritatem  investiendi  episcopos  regni 
sui  integraliter  sibi  et  heredibus  suis  concedimus,  ita  tamen,  quod 
ipsi  ea  gaudeant  libertate  et  securitate,  quam  a  nostris  praedecesso- 
ribus  habere  consueverunt. 

(VI)  De  nostrae  autem  liberalitatis  munificentia  statuimus,  quod 
illustris  rex  praedictus  vel  heredes  sui  ad  nullani  curiam  nostram 
venire  teneantur,  nisi  quam  nos  apud  Babenberc  vel  Nurenberc  cele- 
brandam  indixerimus,  vel  si  apud  Alerseburc  curiam  celebrare  decre- 
verimus,  ipsi  sic  venire  teneantur: 

(VII)  Quodsi  dux  Poloniae  vocatus  accesserit,  ipsi  sibi  ducatum 
praestare  debeant,  sicut  antecessores  sui  quondam  Bohemiae  reges 
facere  consueverunt; 

(VIII)  Sic  tamen,  ut  spatium  sex  hebdomadarum  veniendi  ad 
praedictas  curias  eis  ante  praefigatur. 

(IX)  Salvo  tamen,  quodsi  nos  vel  successores  nostros  Romae 
coronari  contigerit,  ipsius  praedicti  regis  Ottachari  vel  successorum 
suorum  relinquimus  arbitrio,  utrum  ipsi  trecentos  armatos  nobis  trans- 
mittant,  vel  trecentas  marchas  persolvant. 

Ad  huius  autem  nostrae  constitutionis  et  confirmationis  nostrae 
memoriam  et  robur  perpetuo  valiturum  praesens  privilegium  per 
manus  Henrici  de  Parisius  notarii  et  fidelis  nostri  scribi  et  bulla 
nestra  aurea  iussimus  communiri  .  .  .  Acta  šunt  haec  anno  domini- 
cae  incarnationis  milí.  ducentesimo  duodecimo.  mense  Septembris, 
XV.  indict.,  regni  vero  domini  nostri  Frederici  illustrissimi  Roma- 
norum  imperatoris  electi  et  semper  Augusti,  regis  Siciliae  XV. 
Datum  in  nobili  civitate  Basilea  per  manus  Ulrici  vice  protonotarii, 
sexto  Kal.  Octobris. 

Podle  originálu  chovaného  ve  dvorském  archive  Vídeňském  tištěno  v  Bočkově 
Cod.  dipl.  Mor.  II.  str.  60;  v  Erbenových  Regestech  I.  247.  Jireéek,  Cod.  I.  39. 
—  O  obsahu  této  listiny  srovnej  hořejší  text  str.    21. 
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1216.  Prvorozený  králevic    Vácslav  zvolen  za  kráfe  13  (2). 

1262.   Z  investitury  udělené  od  krále  Richarda    králi  Přemyslovi  IL  23  (2,3). 

1276,  2.5.  listopadu.  Z  lenniho  listu  daného  králem  Rudolfem  králi  Pře- 
myslovi II   24  (5). 

1305,  IS.  srpna.  Z  míru  mezi  králi  Albrechtem  a  Vácslavem  II.  27  (/j, 
28  (2). 

1307,   18.  ledna.  Král  Albrecht  daná  synům  Cechy  v  léno  30  {1). 

1307,  5.  října.  Z  privilegia  daného  Albrechtem  a  Fridrichem  Rakouským 
některým  méstům  v  Cechách  247  (1). 

(1310.)  Veliké  privilegium  dané  od  krále  Jana  království  Če- 
skému. 

Johannes  Dei  gratia  Boemlae  et  Poloniae  rex,  sacri  imperii 
citra  montes  vicarius  generalis  ac  Lucembiirgensis  comes,  omnibus 
in  perpetuum.  Glorii e  regalis  culmen  attollitur,  tempusque  datur 
vitae  felicitati  productius,  dum  rex  amari  non  timeri  desiderans,  iioii 
saevientis,  sed  diligentis  potius  in  subjectorum  assumit  gubernatione 
ofificium.  Xam  dum  ipsis  in  rege  et  regi  in  eis  sic  complacet,  ex 
hiijusmodi  caritativae  receptionis  operibus  pax,  et  ex  pacis  totius  boni 
procedit  stabilitate  fomentum,  et  pium  illud  regis  pacifici,  quo  hu- 
manum  genus,  ut  honeste  vivat,  alterum  non  laedat,  jus  suum  uni- 
cuique  tribuat,  informatur,  decretum  ad  suum  feliciter  infelici  dudum 
transgressione  abolitum  revocatur  effectum. 

Quapropter  nos,  qui  gubernationi  regni  Boemiae  superna  su- 
mus  dispositione  praepositi,  sic  in  ipso  vávere,  sicque  Deo  auxiliante 
proponimus  dirigere  actus  nostros,  quod  nil  sibi  vendicet  odium  vel 
favor  usurpet  illicitus,  sed  omnia  ex  caritate  composita  inter  nos  et 
ipsius  regni  incolas  fidei  amoris  et  dilectionis  perpetuae  sentiant 
firmitatem. 

Et  ut  hujus  nostri  laudabilis  Deo  favente  propositi  iidem  regni- 
colae  in  efficaci  et  benigna  sentiant  prosecutione  progressum,  hoc 
eis  promittimus,  et  ad  hoc  nos  fideli  et  constanti  promissionis  vin- 
cnlo  obligamus,  quod  venerabilem  in  Christo  patrem  D.  Johannem 
Pragensem  episcopum,  principem  nostrum  dilectum,  et  successores 
suos,  ipsam  Pragensem  ecclesiam  totumque  clerum,  nec  non  nobiles 
et  terrigenas,  regnique  ipsius  populum  universum,  bona  et  posses- 
siones  ipsorum,  in  eorum  conservabimus  juribus,  et  eorum  libertates, 
consuetudines,  privilegia  et  jura  quaelibet,  tam  in  judicio  quam  extra 
judicium,  firma  et  illibata  servabimus,  nec  ea  inmutabimus  nec  dimi- 
nuemus  in  aliquo,  sed  ea  et  per  nos  tenebimus  et  per  alios  teneri 
et  servari  semper  ab  omnibus  inmutabiliter  faciemus;  nec  aliquibus, 
cujQscunque  conditionis  aut  status  fuerint,  hominibus  aliqua,  quae 
praedictis  juribus,  consuetudinibus,  privilegiis  vel  libertatibus  prae- 
judicare  possent,  privilegia  dabimus,  imo  data  ab  aliis  praesentibus 
revocamus. 

Et  ne  hujus  generalitatis  ambiguum  calumniosae  quispiam  inter- 
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pretationis  figuratione  adhibita  in  praedictae  nostrae  voluntati  contra- 
rium  et  ipsorum  regnicolarum  odibilem  referát  intellectum :  eorum- 
dem  regnicolarum  jura,  quae  magis  dilucidatione  et  aperta  intelli- 
gentia  opus  habent,  per  hoc  non  revocatis  nec  diminutis  aliis, 
promissa  quoque  nostra,  quae  eis  super  eisdem  juribus  et  quibusdam 
certis  articulis  observandis  praestitimus,  praesentis  scripti  mandavimus 
annotatione  includi.  Spccialiter  enim  haec  jura  regnicolas  ipsos  ab 
antiquo  habuisse,  et  a  nobis  et  successoribus  nostris  habere  debere, 
praesentibus  profitemur : 

Quod  videlicet  nobiles  et  terrigenae  ipsi  non  tenentur,  nec  nos 
ipsos  ad  hoc  debemus  aliqua  ratione  compellere,  quod  ad  expe- 
d  i  t  i  o  n  e  m  procedant  aliquam  ultra  quam  metae  terrarum  Boemiae 
et  Moraviae  se  extendunt,  nisi  hoc  ab  eis,  ut  ultra  metas  ipsas  ad 
expeditionem  procedant,  nostris  possumus  precibus  vel  denariis  ob- 
tinere.  Sed  cum  ipsis  terris  Boemiae  et  Moraviae  vel  earum  alteri 
defendendae  vel  pacificandae  immineret  necessitas,  ad  hoc  sivé  expe- 
ditione,  sivé  servitio  alio  opus  esset,  Boemi  et  Moravi  simul  vel 
divisim,  prout  bonům  et  status  terrarum  ipsarum  exegerit,  procedere 
necessario  tenebuntur. 

Collecta  generalis  quoque,  quae  vulgariter  berná  dicitur,  nec 
per  nos  nec  per  successores  nostros  reges  Boemiae  ipsi  regno  debet 
imponi  vel  recipi,  nisi  in  duobus  casibus  infrascriptis :  ad  coronatio- 
nem  videlicet  regis,  et  ad  quamlibet  regis  filiam  maritandam.  Et 
tunc  collecta  ipsa  hoc  módo  solvetur:  videlicet  quilibet  laneus  vel 
molendinum  super  flumen,  quotquot  rotas  habuerit,  unum  fertonem 
argenti,  et  quilibet  artifex  mechanicus  de  artificio  suo,  quaelibet  ta- 
berna et  quodlibet  molendinum  super  rivulum,  etiamsi  plures  rotas 
habuerit,  unum  lotonem  argenti,  et  si  argenti  usus  non  fuerit,  pro 
fertone  XVI,  pro  lotone  IIIIoi-  grossos  Pragenses ;  de  agris  autem, 
qui  per  laneos  distincti  non  šunt,  de  aratro  unum  fertonem  nobis 
ipsius  collectae  nomine  solvere  tenebuntur.  lUos  autem  agros,  laneos, 
artifices,  molendinatores  et  molendina  solummodo  collectae  predictae 
subjecta  et  obnoxia  esse  dicimus,  de  quibus  dominis  eorum  census 
solvitur,  et  non  šunt  ipsorum  dominorum  vel  servitiorum  suoruni 
usibus  deputata.  Si  quae  autem  ex  eis  vel  servitores  dominorum 
ipsorum  pro  servitio  suo  tenent,  vel  ipsi  domini  pro  se  colunt,  vel 
suis  vel  curiarum  suarum  vel  bonorum  suorum  officinis  vel  officiis 
vel  custodiis  deputarunt,   de  ipsis  dicimus  non  debere  solvi  collectam. 

Antiquum  etiam  regnicolarum  ipsorum  jus,  quod  aliquorum 
praedecessorum  nostrorum  regum  Boemiae  temporibus  řibolitum  et 
abusu  revocatum  fuerat,  renovantes,  decernimus  et  in  perpetua  de 
cetero  volumus  stabilitate  manere,  quod  -quicunque  filiis  masculis 
non  relictis  decesserit,  filiae  superstites  in  hereditate  et  bonis 
p  at  e  r  n  i  s  s  u  c  c e  d  a  n  t.  Si  autem  nec  filios  nec  filias  habens,  et 
nulla  de  bonis  suis  in  vita  vel  in  mořte  dispositione  facta  decedat, 
proximiores  usque  ad  quartum  consanguineitatis  gradům  masculini 
vel  feminini  sexus  heredes  in  bonis  suis  omnibus  et  hereditate    suc- 
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cedant.  Quibiis  noii  existentibus,  et  legitima  boiiorum  suorum  dispo- 
sitione,  prout  praemissum  est,  per  decedentes  non  facta,  ad  nos 
tunc  demuin  bona  decedentiuni  taliter  (totaliter?)  devolvantur.  Et 
hoc  ideni  in  bonis  eorum,  qui  pro  delictis  suis  capitali  puniuntur 
sententia,  volumus  observari;  licere  autem  nolumus  (?  voluinus?)*) 
omnibus  filiorum  et  filiarum  posteritate  carentibus,  et  capitali,  ut 
dictum  est,  sententia  puniendis,  de  bonis  suis  in  vita  et  in  mořte 
disponere,  prout  eorum  placuerit  voluntati. 

Ceterum  ut  omnis,  quae  de  nobis  ipsis  nobilibus  et  terrigenis 
regni  Boemiae  possit  oriri,  suspicio  vel  displicendi  materia  auferatur, 
hanc  nobis  legem  cum  adimplendi  necessitate  imponimus,  et  hoc  ín 
nobis  et  successoribus  nostris  perpetuae  obligationis  observatione 
firmamus,  quod  nullum  capitaneum,  nullum  parcravium  vel  castel- 
lanum  in  castris  nostris,  nullum  beneficiarium  vel  officialem 
aliquem  in  Boemia  vel  Moravia,  vel  in  curia  nostra  ponemus  alie- 
nigenam,  nec  bona,  possessiones  vel  castra,  vel  officia  aliqua  alieni- 
genis  ipsis  in  perpetuum  vel  ad  tempus  dabimus,  nec  eos  b.ereditare 
in  regno  Boemiae  aliqualiter  admittemus :  sed  praedicta  omnia  in 
Boemos  vel  in  Moravos  tantum  per  nos  ita  dispensari  debere  decre- 
vimus,  quod  nobis  non  licere  aliud  judicamus.  Et  ne  subrepat  alia, 
quod  una  via  sub  sincera  sollicitudine  prohibetur,  hoc  praedictae 
nostrae  legi  cum  aequali  observationis  necessitate  adjungimus,  quod 
nullum  alienigenam  vel  extraneum  in  Boemia  vel  Moravia  heredi- 
tates,  castra,  possessiones,  bona  immobilia  vel  jura  aliqua  emere  vel 
empta  retinere  aliqualiter  admittemus.  Sed  si  alicui  de  talibus  bona 
hujusmodi  donata  vel  legata.  vel  forte  in  dotem  dominae  alicujus 
de  Boemia  vel  Moravia  fuerint  assignata,  vel  quocunque  alio  titulo 
pervenerint  ad  eundem,  ea  a  die,  qua  ad  eum  pervenerint,  intra 
annum  vendere  alicui  terrigenae  teneatur ;  quod  si  non  fecerit,  omnia 
praediCta,  quae  fuerat  assecutus,  tunc  ad  proximiores  ipsius  dominae 
consanguineos  statim  post  ipsius  anni  terminům  devolvantur. 

Et  quia  omnia  et  singula  supradicta  terrigenis  ipsis  firma  sem- 
per volumus  et  illibata  serv^are,  promittimus,  quod  cum  favente  Do- 
mino in  regem  Boemiae  fuerimus  coronati,  literas  praesentis  tenoris 
cum  majoribus  sigillis  nostris  regalibus,  quibus  tunc  utemur,  sigil- 
latas  triplicatas  ipsi  domino  episcopo  Pragensi  et  terrigenis  infra 
duas  septimanas  a  die  coronationis  nostrae  dare  nuUatenus  ob- 
mittemus. 

*)  Kodex  hornorakouského  kláštera  Wilheringského,  v  němž  tento  list  jako 
kancelářská  formule  jest  opsán,  má  na  tom  místě  nolumus,  kodex  pak  kapituly 
Pražské  volumus;  Palacký  ve  Formelbiicher  I.  332  přijímá  poslednější  čtení  za 
správné,  muě  naopak  zdá  se  býti  prvuější  více  pravděpodobným,  a  to  proto,  že 
ctění  nolumus  dává  smysl  nemnoho  se  lišící  od  privilegia,  které  Jan  dne  18. 
června  1311  udělil  v  Moravě,  kdežto  čtením  volumus  vznikala  by  výsada  ve 
středověku  příliš   neobyčejná,  totiž   zápověď  odsuzovati  zločince   ke   ztrátě  statku. 

Tato  listina  zachovala  se  toliko  jako  formulář  ve  dvou  rukopisích,  jmeno- 
vaných v  předcházející  poznámce,  a  tištěna  z  nich  Palackým,  Ueber  Formelbiicher 
1.  str.  331;  Emler,  Regesta  II.  973.    —    Obsah  vykládán    výše  str.    140,   246 — 254. 
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1311,  18.  če)'vna.  Veliké  privilegium  krále  Jana  vydané  mar- 
krnbství  Moravskému. 

Johannes  Dei  gratia  Boemiae  et  Poloniae  rex,  sacri  imperii 
citra  montes  vicarius  generalis,  ac  Lucemburgensis  comes,  universis 
regni  (sic)  et  marchionatus  Moraviae  fidelibus,  quibus  nosse  fuerit 
opportunum,  salutem  et  notitiam  subscriptorum.  Ad  fastigia  sceptri- 
geri  diadematis  divina  disponente  clementia  sublimati,  ad  hoc  fer- 
ventibus  votis  intendimus,  ut  nostri  regiminis  tempore  nostrae  ditionis 
subjectis  libertas  optata  proveniat,  vitentur  pericula,  ac  a  malignorum 
protecti  incursibus  sedeant,  seděn  do  qiiiescant  in  pulcritudine  pacis, 
in  tabernaculis  fiduciae,  ac  temporalium  requie  opulenta.  Quod  tunc 
saluhrius  fieri  et  commodius  expediri  credimus,  si  ius  suum  tribuatur 
cLiilibet,   et  ultra  debitum  non  artetur. 

Hoc  saně  attendentes,  omneš  regni  nostri  Boemiae  et  Moraviae 
principes  ecclesiasticos  et  seculares,  barones,  nobiles,  praelatos,  cle- 
ricos  et  universos  nostrae  ditioni  subjectos,  pio  favoris  applausu  fa- 
vorabiliter  amplectentes,  eisdem  duximus  promittendum,  quod  omnia 
eorum  jura,  consuetudines,  quae  et  quas  a  nostris  habuerunt  et  ha- 
bere  consueverunt  praedecessoribus,  rata  habere  volumus  et  tenere 
et  eadem  inconvulsa  conservare;  nec  non  quod  omnia  eorum  privi- 
legia, quae  a  nostris  habent  praedecessoribus,  volumus  nostris  con- 
firmare  sigillis. 

Praeterea  ut  nostri  subjecti  uberioris  nostrae  pietatis  sentiant 
benivolentiam,  promittimus,  ut  nullam  sturam  vel  exactionem,  quae 
berína)  vulgariter  dicitur,  nisi  nos  uxorem  ducere  contingeret,  seu  in 
liberorum  nostrorum  filiorum  et  filiarum  conjugali  copulatione,  ab 
eis  aliquatenus  exigemus. 

Ceterum,  ut  nostri  regni  regnicolas  ad  voluntaria  provocemus 
obsequia,  pollicemur  eisdem,  quod  numquam  alicui  alteri  quam  Mo- 
ravo in  Moravia  aliquod  officium  suppae  committemus. 

Insuper  communi  voto  parentum,  affectantium  successionem 
suam  ad  posteros,  clementer  assentientes,  nSlumus,  quod  liberis 
filiis  et  filiabus  seu  fratribus,  eorumve  filiis  infra  quartam  generatio- 
nem  extantibus,  alicujus  nostri  subditi  bona  ad  nos  tanquam  va- 
cantia,  nisi  propter  crimen  confiscanda  forent,  devolvantur  seu  nostro 
aerario  applicentur. 

Porro  ut  suis  utilitatibus  nostri  subditi  quietius  intendant  et 
commodius  conquiescant,  hanc  eis  duximus  facere  gratiam  speciálem, 
quod  ultra  metas  regni  nostri  Boemiae  et  marchionatus  Mo- 
raviae, ad  quorum  defensionem  principes,  barones,  nobiles  regni 
nostri  Boemiae  et  marchionatus  Moraviae  contra  omnem  hominem 
nobis  assistere  fidcliter  promiserunt,  pro  subjugatione  alicujus  terrae 
alienigenae  cos  invitos  nullatenus  compellemus. 

Postremo  cum  sturam,  quae  ber(na)  vulgariter  dicitur,  in 
casibus    superius   expressis,    nec  non  in  coronatione    regis  Boemiae, 
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in  quo  času  berná  etiam  est  tollenda,  accipere  nos  contigerit,  nolu- 
mus,  ut  plus  quam  unus  ferto  argenti  cle  laneo  requiratur  vel  ali- 
quatenus  exigatur. 

Quae  omnia  et  singula  sigillis  nostrae  Excellentiae  fecimus 
communiri.  Datum  Brunnae  XIV"  Kalendas  Julii,  anno  domini  mil- 
lesimo  CCC"  undecimo,  regnorum  vero  nostrorum  anno  primo. 

Podle  originálu,  jenž  se  chová  v  zemském  archive  moravském,  vytištěno  v  Cod. 
dipl.  Mor.   VI.  str.  37.  —  O  obsahu  srv.  str.  249. 

V  Knize  Tovačovské  uveden  jiSt  íeský  překlad  tohoto  moravského  diplomu, 
ale  nedosti  zdařilý.  Starý  překladatel  udělal  také  chyby  v  datum,  jichž  Demuth  ne- 
opravil při  vydáni  svém;  dalt  otisknouti:  »čtrnáctého  dne  měsíce  července  1.  P. 
tisícého  třistého  jedenmecítmého,  královstvie  našich  léta  prvnieho.«  Pr\'ni  rok  kralo- 
váni Janova  byl  1311  a  ne  1321,  kteréhožto  omylu  nepovšiml  sobě  ani  Brandl 
v  kritickém  vydání  Knihy  Tov.  Druhé  chyby  dopustil  se  překladatel  zde  jakož 
i  jinde  z  neznalosti  kalendáíe  římského;  diplom  jest  datován  »XIV"  Kal.  Julii, « 
což  jest  18.  června  a  ne  14.  července.  Také  stavové  moravští  v  seznamu  privilegií 
od  Ferdinanda  II.  r.  1628  potvrzených  udělali  z  tuho  »datum  v  Brně  14.  Julii  léta 
131 1. «  Ukazuji  na  ty  poklesky  proto,  aby  z  nich  nepovstala  pochybnost  o  tom,  že 
řerdinand  II.  skutečně  potvrdil  naše  známé  privilegium  Janovo  a  ne  nějaké  jiné 
neznámé  a  snad  méně  vzácné. 

V  kodexu  řečeném  Cancellaria  regis  Georgii,  kterýž  se  chová  v  knížecí 
knihovně  Lobkovické  pod  Petřínem  v  Praze,  na  listě  156b  vepsán  jest  jiný  český 
překlad  tohoto  moravského  privilegia,  jež  tam  svědčí  »všem  království  Českého  a 
markrabstvi  našeho  Moravského  věrným. «  Slova  officium  suppae  jsou  tam  přeložena : 
jinému  »uež  Moravčicovi  v  Moravě  některého  úřadu  komorního  poručiti 
nemáme  « 


1341,   11.  června.   Zákon  o  posloupnosti  na  trůně  170  (1). 

134S,  7.  dubna.  Z  privilegia  Karlova  o  poměru  země  Moravské  ku  koruně 
České  71  {2). 

1348,   7.  duhna.  Karel  vyuvětluje  privilegium  o  volbě  krále  171  [Ij. 

1355,  27 .  záři.  Z  privilegii  Karlo\}a  o  poměru  Moravy  ku  koruně  České 
i  o  posloupnosti  na  trůně  75—75,  173  {!). 

1355,  6.  října.  Majestas  Carolina  se  odvolává  321  (1). 

1355,  9.  října.  Z  listu  Karlova  o  poměru   Slezska  ku  koruně  České    75  [2). 

1356,  Ze  zlaté  bully  Karla  IV.  v  říši  Něme-ké  34 — 3'J. 
1366,  26.  března.   Z  dědické  smlouvy  česko-rakouské  176  (/) 

1366,   15.  května.  Infeudace  toho,  co  Cechy  od  říše  v  léno  drží,  43  (/j. 
1366,  19.  května.  Karel  IV.  o  nepovinnosti  Moravy  k  říši   Německé  42  (/). 
1395,  30.  května.   Ze  zápisu  krále    Vácslava  IV.  jednotě  panské  366  (1). 
1401.   12.  srpna.   Ze  zápisu  krále  Vácslava  panstvu  367  {!). 
1421,   7.  června.   Sněm  Čáslavský  ssaziije  krále  Sigmunda   17S. 

1436,  20.  července.  Z  velikého  majestátu  Sigmundoia  141  (/),  255,  368 
(3),  386  (/(. 

1437,  26.  ledna.  Výpověď  Sigmuudova  o  dosazováni  úředníků  a  kmetu 
z  panstva  a  rytířstva  368  (2) 

1438,  Z  odpovědi  Albrechta  Rakouského  na  výminky,  pod  kterými  byl  za 
krále  zvolen,  97  {2),  386  (/), 

1438,  8.  června.   Z  kapitulace  krále  Albrechta  180  (2). 

1453,  1.  května.   Z  kapitulace  krále  Ladislava  98  (1),  386  (/). 
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1461,  15.  Lvíítna.  Král  Jiří  k  žádosti  siavú  Českých  obecně 
slibuje  zachovávati  všdiká  práva  a  privilegia  království  Českého  a  zemí 
k  němu  příslušejících. 

My  Jiří,  z  božie  milosti  král  Český,  markrabě  Moravský,  Lucem- 
burský a  Slezský  vévoda  a  Lužický  markrabě  dc,  oznamujem  tiemto 
listem  všem.  Jakož  z  daru  božieho  jednostajiiým  všie  České  země  svo- 
lením za  krále  Českého  vole.ii,  vyzdviženi  i  šťastně  korunováni  sme,  při 
kterémžto  našem  korunování  od  páiiu(ov),  rytieřstva,  měst  i  (obce) 
královstvie  Českého  žádáni  a  prošeni  sme,  abychom  je  v  jich  práviech, 
rádiech  a  obyčejích  (zacho)vali,  a  jim  na  to  jich  zachováme  i  na 
jiné  kusy  vdole  psané  list  náš  též,  jakož  _(předko)vé  naši  najjasnější 
Sigmund,  Albrecht  a  Ladislav,  králové  Čeští  šťastné  paměti,  jim 
dali,  i  my  také  dát:  ráčili ;  my  jich  žádosti  chtiec  dosti  učiniti,  (řekli 
sme)  a  chcem  je  při  těch  věcech,  což  se  těch  čtyř  artykuluov  i  také 
volenie  k  arcibiskupství  Pražskému  mistra  Jana  z  Rokycan  i  zacho- 
vánie  Compa(ctat),  po.slánie  o  potvrzenie  jich  k  otci  svatému  dotýče, 
tak  jakožto  tiž  předkové  naši  je  řekli  jsú  zachovati;  i  o  jiné  kusy, 
totižto  že  my  již  jmenované  královstvie  České,  markrabstvie  Moravské, 
kniežata  Slezská,  města  i  jiné  země  a  krajiny  k  témuž  království 
příslušejície  i  každý  stav  při  jich  rádiech,  práviech,  svobodách 
a  spravedlnostech  zachovati  a  obraňovati  chcem  s  jich  radu  a  pomocí, 
jakož  to  dobře  hodné  a  slušné  jest. 

Item  že  všecky  pe(něžité)  dluhy  a  zápisy  slavné  paměti^  ciesaře 
Karla,  krále  Václava,  ciesaře  Sigmunda  i  jiných  králuov  Českých, 
předkuov  našich  milých,  kteréžto  jsú  v  království  Českém  zapisovali 
budto  na  n(ašiych  královských  neb  na  duchovních  sbožích,  jen(žto  s) 
jich  (radů)  a  vědomím  vyšly,  ty  každému  bez  proměny  chcem 
držeti,  jakž  ti  zápisové  vykazují. 

Item  (....)  zámkuov  nebo  sboží  od  koruny  České  odtrženo, 
o  jich  navrácenie  a  zase  dobytie  obyčeji  slušnými  s  jich  radů  a  po- 
mocí   řekli    sme  a  chcem  ( ) ;    neb  (  .  .  .  .  )ieme,    že    té 

koruně  i  nám  mnoho  dobrého  tiem  přispoříme  %  rozmnožíme. 

(Item)  všecky  věci  svrchupsané,  v  kteréž  naši  předkové  králové 
Čeští  téfmuž)  (králojvství  Českému  jsú  se  podvolili,  slíbili  sme 
a  tiemto  listem  mocí  (králov)skú  sli(bu)jem  jim  bez  přerušenie  všeli- 
kého zdržeti  a  zachovati,  v(.  .  .  .)  nečiníc  ani  činiti  dopúštějíc. 

Tomu  na  svédomie  pečeť  naši  královskú  kázali  sme  přivěsiti 
k  tomuto  listu.  Dán  v  Praze  v  pátek  (po  Krista  pána  na  ne)be 
vstú^^pení),  léta  od  narozenie  syna  božieho  tisícieho  čtyřstého 
(šedesá)tého  prvého,  královstvie  našeho  léta  čtvrtého. 

Originál  s  pečetí  visutou  v  archive  Svatováclavském,  kterýž  se  nyní  chová 
v  archive  zemském  v  Praze.  Listina  jest  od  plísně  valně  porouchána;  co  zde  tiskne 
se  v  závorkách,  jest  doplněno  dle  stop  nejasných  iiebo  z  domyslu.  V  českém  ko- 
piári  privilegií  Karlšteinských,  zhotoveném  z  nařízení  sněmovního  1544 — I547i 
tato  listina  není  vepsána.  Otiskl  ji  té/  Jaromír  Celakovský  v  Privilegiích  měst  Praž. 
ských.  —  O  okolnostech,  ve  kterých  ta  listina  přišla  k  místu,  srovnej  str.  257. 
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1462,  2Í.  prosince.   Z  ohdarováai,  jež  obdržel  král  Jiři  od  císaře  Fridricha  III. 
45  (2i,   1S3. 

1466,  2.  října.    Zpráva  o  svohodé   panské  při  nálezich    322  (/),    o  vojnách 
.350  (5.>. 

1467,  27.  února.   Zápis  o  svobodách  zemských   141  (1),  314  (/),  350  (4). 


1471,   16    června.    Zápis   Vladislava  II.  na  výminky,  jjod    kte- 
rými hi/l  za  krále  zvolen. 

Ve  jméno  božie  amen.  Léta  narození  syna  božieho  tisícieho 
čtyrstého  sedmdesátého  prvnieho,  z  milosti  jeho  svaté  stalo  se  jest 
voleiiie  na  Horách  Kutnách  od  kniežat,  pánuov,  rytieř-stva,  měst 
Pražských  i  jiných  měst  královstvie  Českého  i  všie  obce  na  osobu 
naši  Vladislava,  prvorozeného  nejjasnějšího  kniežete  a  pána  pana 
Kazimíra,  krále  Polského,  velikého  kniežete  Litevského,  Ruského, 
Pruského  pána  a  dědice,  v  pondělí  po  hodu  božieho  na  nebesa 
vstúpenie  (t.  j.  2J.  máje  1471),  podle  svobod  a  práv  koruny  České, 
z  svobodné  dobré  vuole  jich,  bez  všeliké  povinnosti  nám  i  každému 
jinému.  Kteréžto  volenie  nám  skrze  své  znamenité  pány  posly^  k  nám 
poslané  dali  jsú  oznámiti,  a  nás  svým  i  jich  jménem  krále  Českého 
a  pána  svého  přijieti  a  vyhlásiti  plnu  mocí  poručili  jsú  urozeným 
Ctiborovi  z  Cimburka  a  z  Tovačova,  najvyššiemu  hajtmanu  mar- 
krabstvie  Moravského,  Janovi  z  Cimburka  a  na  Boleslavi,  hajtmanu 
kraje  Boleslavského,  M[kuláš  )vi  z  Landštýna,  najvyššiemu  písaři  desk 
zemských  královstvie  Českého,  statečnému  Jindřichovi  z  Smiřic,  cti- 
hodnému Pavlovi  proboštu  Zderazskéma,  poslům  od  poctivých  purk- 
mistrův a  rad  i  všech  obcí  slavných  měst  Pražských  i  jiných  měst 
královstvie  Českého,  statečným  Bernartovi  Bierkovi  z  Násile,  hajt- 
manu knížetstvie  Opavského,  a  Benešovi  z  Ostromíře.  Kteřížto  po- 
slové artikule  některé  dole  psané  potřebné  ode  všie  koruny  České 
k  nám  jsú  přinesli,  nám  jsú  okázali  a  z  vuole  božie  s  námi  šťastně 
všecky  srovnali  v  sobotu  den  svatého  Vita  (t.  j  15.  června);  a  na- 
zajtřie  v  neděli,  na  paláci  hradu  královského,  vzemše  od  nás  přiřčenie 
k  držení  a  zachování  těch  všech  artikulóv  i  jiných  všech  práv 
a  svobod  koruny  České,  nás  u  přítomnosti  nejjasnějšieho  kniežete 
a  pána,  pana  Kazimíra  krále  Polského  .  .  .  (vypočítávají  se  přítomní 
2  biskupové,  7  vojevod,  1 1  kastcUánův  a  5  nejvyšších  úředníků 
polských)  ....  i  jiných  pánuov  a  rytieřstva  královstvie  Polského, 
za  krále  a  pána  přijali  jsú  a  vyhlásili.  Kterýchžto  artikuluov  již  dot- 
čených spis  a  zf-iezenie  jest  v  tato  slova: 

I.  Najprvé,  jakož  sněm  obecný  královstvie  Českého  držán  byl 
jest  na  Horách  Kutnách,  a  na  tom  sněmu  z  hodných  příčin  za  krále 
Českého  voleni  jsme:  přiřkli  jsme  listem  naším  jistotu  učiniti  podle 
všie  potřebnosti,  aby  to  volenie  tu  u  Hory  Kutn)-  učiněné  nebylo 
k  škodě  pánuom,  rytieřstvu,  ani  poctivým  městóm  Pražským,  jakož 
právo  a  obyčej  jest  v  Praze  krále  voliti  podle  práv  a  svobod  zemských. 
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2.  Ttem,  přiřkli  jsme  kompaktáta  mezi  svatým  koncilium  Basi- 
lenskym,  a  slavným  královstvím  Českým  a  markrabstvím  Moravským 
zjednaná  a  učiněná,  aby  zase  v  svú  pevnost  vstúpila  a  přivedena 
hýla  a  skutečně  zachovávána.  A  to  máme  zapsati  podle  všech  zá- 
pisův  předkuov  našich  králuov  Českých  a  držeti  i  k  miestu  přivésti ; 
a  jestliže  by  kdo  chtěl  proti  tomu  býti  a  království  Českému  a  mar- 
krabství  Moravskému  to  rušiti,  máme  jich  při  tom  hájiti  a  brániti 
proti  každému ;  a  před  otcem  svatým  papežem  to  jednati,  aby 
Čechóm  a  Moravanóm  to  bylo  v  skutku  k  věčnosti  potvrzeno, 

3.  Item,  přiřkli  jsme,  aby  takový  arcibiskup  dán  a  spósoben 
byl  kostelu  Pražskému,  kterýžby  Čechy  i  Moravany  při  kompakta-. 
tiech  zachovával  a  držal  duchovnie  i  světské  ve  všech  věcech,  což 
v  sobě  zavieraji,  i  také  podle  zápisuov  a  ujistěnie  ciesaře  Sigmunda 
si.  paměti  i  jiných  králuov  Českých  až  do  krále  Jiřieho  jeho  zápisuov; 
a  takový  arcibiskup  aby  brzy  zjednán  byl,  stvrzen  a  posvěcen. 

4.  Item,  přiřkli  jsme  korunu  Česku  držeti  a  zachovati,  všecky 
pán}',  rytieřstvo,  poctivá  města  Pražská  i  jiná  města  i  všecku  obec 
též  koruny,  při .  práviech,  řádech,  svobodách  vysazení  a  obdarování 
i  všech  slušných  starých  i  jiných  zvyklých  dobrých  obyčejích. 

5.  Item,  přiřkli  jsme,  všeckna  privilegia  a  zápisy  od  ciesařuov 
a  králuov  Římských  i  králuov  a  kniežat  Českých,  slavných  pamětí, 
koruně  České  daných,  pánuom,  rytieřstvu  a  poctivým  městóm 
Pražským  i  jiným  městóm,  neb  kterýmkoli  osobám  duchovním 
i  světským  učiněné  a  obdarované,  zvláště  slavných  pamětí  krále 
Otakara,  krále  Jana,  ciesaře  Karla,  krále  Vácslava,  ciesaře  Sigmunda, 
krále  Albrechta,  krále  Ladislava,  krále  Jiřieho,  všecky  zápisy  dané 
a  vyšlé  až  do  jeho  smrti,  držeti  bez  odporu  a  zmatku  všelikterakého 
a  v  skutku  zachovati  a  obhajovati. 

6.  Item,  přiřkli  jsme  hradu  Karlšteina,  koruny,  klenotuov 
všelikterakých  zemských,  i  také  desk  i  privilegií  neporúčeti  ani  svěřo- 
vati žádnému  bez  vuole  a  rady  panuov,  rytieřstva  královstvie  Če- 
ského i  měst  Pražských,  pokudž  kteří  právo  mají. 

7.  Item,  přiřkli  jsme,  když  buohdá  k  korunování  pojedem,  že 
zachovati  máme  řád  a  zvyklosti  starodávnie  královstvie  Českého. 

8.  Item,  přiřkli  jsme,  žádných  cizozemcuov  duchovních  ani 
světských  na  úřady  zemské,  ani^  městské,  ani  duchovnie  nesázeti,  ani 
jimi  zámkuov   a   měst  koruny  České  osazovati   a  jim  jich  svěřovati. 

9.  Item,  přiřkli  jsme  v  tom  naši  péči  a  pilnost  mieti  a  to 
zjednati,  aby  král  Jiří  slavné  paměti  ode  všech  klateb,  hanění  a 
všelikterakého  obtieženie  duchovnieho,  kterýmiž  za  zdravic  i  na  smrti 
obtiežen  byl,  a  kterakkoli  bylo  jest  to  naň  uvedeno  neb  na  jeho 
věrné  přidržuj ície  od  otce  svatého,  aby  z  toho  byl  vyveden  a  sproštěn 
i  se  všemi  kniežaty,  pány,  preláty,  r\'tieřstvem,  městy  i  se  vší  obcí, 
kteříž  jsú  se  jeho  přidrželi,  duchovni  i  světští,  živí  i  mrtví,  slušně 
bez  hanby,  bez  škody  i  bez  nákladuov  koruny  České. 

10.  Item,  přiřkli  jsme,  že  nemáme   žádných  zemí,  kniežetstvie, 
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měst  i  zámkuov,  hraduov,  manuov  í  jiných  všelikterakých  zboží 
k  České  koruně  přískišejicich  od  koruny  odtrhovati  ani  odcizovati 
nižádným  obyčejem,  ani  žádnými  věny,  ale  což  by  od  koruny  od- 
trženo neb  odcizeno  bylo,  to  máme  zase  pi^ipojiti  a  ku  koruně 
shromážditi. 

11.  Item,  pi^^iřkli  jsme,  jasnú  Johannu  královu  Ceskú  zachovati 
při  jejiem  věné  .... 

12.  (Ze  král  Vladislav  má  synům  krále  Ji  ř-iho  vy  vaditi  soukromé 
statky  zadlužené  ku  potřebě  zemské.) 

13.  Item,  přiřkli  jsme,  s  žoldnéři  a  s  jinými  lidmi  služebnými, 
s  kterýmiž  by  nebylo  uhozeno  o  služby  a  škody,  s  nimi  uhoditi 
podle  slušnosti  a  podle  rady  pánuov  královstvie  Českého. 

14.  (O  vybavení    knížete  Viktorina   a   jiných  zajatců    z  války.) 

15.  Item,  přiřkli  jsme,  aby  ti,  kteří  jsú  se  slavné  paměti  krále 
Jiřího  přidrželi  a  ještě  též  se  při  nás  a  při  koruně  věrně  držie,  a 
proto  své  zámky  a  zbožie  ztratili  a  škody  vzali,  aby  naší  pomocí  a 
pilností  k  svým  zámkuom  a  zbožiem  slušně  přijíti  mohli,  a  škody 
milostivě  opraviti. 

16.  Item,  přiřkli  jsme,  pro  čest  slavné  koruny  České  a  přátel- 
stvo, s  arcibiskupy  a  biskupy,  korfersty  ^  duchovními  i  světskými, 
i  s  jinými  kniežaty,  s  kterýmiž  první  králi  Čeští  v  přiezni  a  závazciech 
se  drželi  a  v  přátelství  se  zachovávali,  že  i  my  též  máme  se  zachovati. 

17.  Item,  přiřkli  jsme,  mince  české  žádným  obyčejem  nepo- 
lehčovati  ani  ponižovati,  ale  časem  svým  se  mieti  a  zachovati  podle 
vysazení  a  privilegií  koruny  České,  jakož  právo  jest. 

18.  (O  náhradě  knížeti  Saskému  za  náklady  válečné.) 

19.  Item,  jakož  žádáni  jsme  za  přímluvu  před  kniežaty  Saskými 
za  urozené  Opple,  aby  k  svému  přijíti  mohli,  y  tom  naši  pilnost 
rádi  chceme  okázati. 

K  takovým  našim  přiřčením,  pro  jistotu  a  pevnost  zdrženie  a 
zachováme  všech  artikuluov  svrchupsaných  i  jiných  věcí  přimieněných, 
my  Vladislav,  z  božie  milosti  král  Český,  markrabě  Moravský,  Lu- 
cemburské a  Slezské  knieže  a  markrabě  Lužícké  oc,  signet  prstena 
našeho  kázali  jsme  přivěsiti  k  tomuto  listu.  Jenž  jest  spósoben  a 
dán  v  Krakově,  léta  a  dne  jakož  svrchu  psáno  stojí,  skrze  ruce  cti- 
hodného Zbyhněva  z  Olešnice,  skolastika  Krakovského  a  sekretáře 
krále  Kazimíra  Polského  krále  oc.     Commissio  ejusdem. 

Tištěno  v  Archive  Českém  IV.  str.  451 — 5.  —  Souvěká  zpráva  o  volicím 
sněnit;  Kutnohorském  147 1  spolu  s  artikuly  novému  králi  poslanými  tištěna 
v  ČČMus.   1847,  II.   186 — 195.  —  Srv.  str.  257 — 259. 

1477,   10.  června.  Investitura  krále    Vladislava  46  {2), 

1477,  13.  prrsince.  Revers  krále  Matyáše  Corvina  k  říši  48  (1). 

1478,  30.  záři.  Ze  smlouvy  Bndínské  185 — 187,  srv.  83. 

1479,  0.  července.  Ze  žádosti  Šlechty  ku  králi  Vladislavovi  338  (1). 
1486,   18.  února.  Snčmovni  nález  o  cizozemcích   143  (/). 
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1497,  21.  února.   Z  moravského  privilegia  o  přijímáni  zemépána  261. 
1497.   Z  Vladislavova  majestátu  o  rozděleni  úřadů  mezi  stavy  371  (í), 

1497,  Sneseni  snémovnt  o  sepsáni  zřízeni  zemskíích  324  (1), 
1497  —  1500.   Přísahy  nejvyšších  úředníkův  381 — 3  (/). 

1498,  28.  listopadu,  Z  velikého  privilegia  slezského  94,  262 

1499,  12.  listopadu.   Z  privilegia   Vladislavova  na  neodcizování  155  {!). 
1302,   17.  února.   Z  privilegia  o  přijímáni  do  stavu  panského  454  (/). 
1509,  21.  března.   Z  reversu  o  volbě  a  korunován  krále  Ludvika  192  (/),  263. 

1509,  21.  března.  Hlavní  zápis,  jejž  král  Vladislav  jménem 
svého  syna  krále  Ludvika   po  jeho  korunování  stavům  českým  vydal. 

My  Ludvík  z  Boží  milosti  Uherský,  Český  oc  král,  markrabě 
Moravský  oc, 

1.  přiřkli  jsme  kompaktáta  m2zi  svatým  koncilium  Bazilejským 
a  slavným  královstvím  Českým  a  markrabstvím  Moravským  zjednaná 
a  učiněná,  aby  zase  v  svú  pevnost  vstúpila  a  přivedena  byla  a  sku- 
tečně zachována;  a  to  máme  zapsati  podle  všech  zápisuov  předkuov 
našich  králuov  Českých  a  držeti  a  k  místu  přivésti.  A  jestližeby 
kto  chtěl  proti  tomu  býti  a  království  Českému  a  markrabství  Mo- 
ravskému to  rušiti,  máme  jich  při  tom  hájiti  a  brániti  proti  každému ; 
a  před  otcem  svatým  pape/em  to  jednati,  aby  Čechuom  a  Morava- 
nuom  to  bylo  v  skutku  potvrzeno. 

2.  It.  přiřkli  jsme,  aby  takový  arcibiskup  dán  a  zpuosoben  byl 
k  kostelu  Pražskému,  kterýžby  Čechy  a  Moravany  při  kompaktatích 
zachoval  a  držal,  duchovní  i  světské,  ve  všech  věcech,  což  v  sobě 
zavieraji,  i  také  podle  zápisuov  a  ujištěnie  císaře  Zií^muiida  slavné 
paměti  i  jiných  králuov  Českých,  až  do  krále  Vladislava  JMsti  otce 
našeho  nejmilejšieho  zápisuov.  A  takový  arcibiskup  aby  brzy  zjednán 
byl,  stvrzen  a  posvěcen. 

3.  It.  přiřkH  jsme  korunu  Česku  držeti,  a  zachovati  všecky 
pány,  rytieřstvo,  poctivá  města  Pražská  i  jiná  města,  i  všecku  obec 
též  koruny  při  právích,  řádích,  privilegiích,  svobodách,  vysazení  a  ob- 
darování zemských,  i  všech  slušných  starých  a  jiných  zvyklých 
dobrých  obyčejích,  zvláště  slavných  pamětí  krále  Otakara,  krále 
Jana,  ciesnře  Karla,  krále  Václava,  ciesaře  Zií^munda,  krále  Albrechta, 
krále  Ladislava,  krále  Jiřieho,.  krále  Vladislava  otce  našeho  nejmilej- 
šieho všecky  zápisy  dané  a  vyšlé  až  do  JMsti  smrti,  držeti  bez  od- 
poru a  zmatku  všelikterakého  a  v  skutku  zachovati  a  obhajovati. 

4.  It.  přiřkli  jsme  hradu  Karlšteina,  koruny,  klénotuov  všeli- 
kterakých zemských,  i  také  desk  i  privilejj^ií  neporúčeti  ani  svěřovati 
žádnému  bez  vuole  a  rady  pánuov,  rytieřstva  královstvie  Českého 
i  měst  Pražských,  pokudž  kteří  právo  mají. 

5.  It.  přiřkli  jsme,  kdyžbychom  v  panování  skutečné  královstvie 
Českého  vstúpiti  měli,  že  zachovati  máme  řád  a  zvyklosti  staro- 
dávnie  královstvie  Českého. 
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6.  It.  přikli  jsme  žádných  cizozemcuov,  duchovních  ani  svět- 
ských, na  úřady  zemské,  dvorské,  ani  městské  ani  duchovní  nesázeti, 
než  Cechy,  ani  jimi  zámkuov  a  měst  koruny  České  osazovati  a  jim 
jich  svěř^ovati.  A  to  máme  s  radů  učiniti.  A  též  v  okolních  zemích 
k  královstvie  Českému  příshišejícich  aby  bylo  držáno,  jakož  jest  to 
za  císař-e  Karla  i  jiných  králuov  a  předkuov  našich  držáno  a  zacho- 
váno bylo. 

7.  It.  přiřkli  jsme,  že  nemáme  žádných  zemí,  knížetství,  měst, 
zámkuov,  hraduov,  manuov,  i  jiných  všelikterakých  zboží  k  České 
koruně  příslušejících  od  koruny  odtrhovati  ani  odcizovati  nižádným 
obyčejem,  ani  žádnými  věny.  Ale  cožby  od  koruny  odtrženo  neb 
odcizeno  b}'lo,  to  máme  zase  připojiti  a  k  koruně  shromážditi 

8.  It.  přiřkli  jsme  mince  české  žádným  obyčejem  nepolehčo- 
vati  ani  ponižovati  bez  vuole^vší  země,  ale  tak  se  zachovati  podle 
vysazení  a  privilegií  koruny  České,  jakž  za  právo  jest. 

9.  It.  přiřekli  jsme,  což  jsú  předkové  naši,  ciesařové  neb  králové 
Čeští,  komu  dali  ř^  zapsali,  stavuom,  osobám  neb  osobě,  buď  na  králov- 
ství, na  duchovenství  neb  na  manství,  že  to  máme  zdržeti  a  v  celosti 
zachovati:  však  co  by  nebylo  proti  milostem  a  obdarování,  kteréž 
jest  král  Vladislav  JMst  otec  náš  nejmilejší  dáti  ráčil  všem  stavuom 
královstvie  tohoto. 

10.  It.  přiřkli  jsme  každý  stav  zvláště  při  jich  právích,  řádích. 
privilegiích,  svobodách,  vysazení,  zvyklostech  a  obdarování,  což 
kterému  stavu  náleží,  zachovati. 

Tomu  na  svědomie  pečeť  naši  královská  k  listu  tomuto  přivě- 
siti jsme  rozkázali.  Dán  na  hradě  Pražském,  den  sv  Benedikta  opata,, 
léta  Božieho  tisicieho  pětistého  devátého,  království  našich  Uher- 
ského devatenáctého,  a  Českého  třidcatého  vosmého  léta. 

Vladislaus  rex 
manu  propria  significavit. 

Teuto  zápis  vložen  jest  l.  dubna  1509  do  desk  zemských,  a  sice  do  kvaternu 
II.  Václava  z  Chvojence  C.  13,  odkudž  v  pověřeném  přepise  z  r.  1517  zachoval  se 
v  archive  Třeboňském.  Po  shoření  starých  desk  znova  vepsán  jest  do  no'\'ych  v  kva- 
ternu 6.  K.  2 — 3.  —  Při  přítomném  otisku  vynechána  jsou  uvozovací  slova  Vladi- 
slavova, a  přičiněno  číslování  článků.  O  původu  tohoto  reversu  a  o  poměru  jeho 
k  zápisu  Vladislavovu   z  r.    147 1    viz  str.   263. 

1510,  11.  ledna.  Krále  Vladislava  majestát  o  kněžně  Anně 
jakožto  dědičce  království  Českého. 

My  Vladislav  z  boží  milosti  Uherský,  Český,  Ďalmatský,  Char- 
vátský  Dc  král,  markrabě  Moravský,  Lucemburské  a  Slezské  kníže 
a  Lužický  markrabě  oc,  oznamujem  tímto  listem  všem :  Poněvadž 
pán  Huoh  z  své  svaté  milosti  ráčil  jest  nám  dědice  vobojího  pohlaví, 
mužského  i  ženského,  dáti ;  kdež  pak  z  božského  daru  i  také  s  vůlí 
a  raddú  poddaných  našic^h,  prelátův,  knížat,  pánův  i  všech  stavův 
království  našich,  napřed  na  království  Uherské  nejjasnějšího  knížete 
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krále  Ludvíka  syna  našeho  nejmilejšího  korunovati  jsme  dali,  též 
potom  také  z  svobodné  vůle  pánův,  rytířstva  i  měst  království  Če- 
ského v  "témž  království  jest  korunován  a  přijat  za  krále;  kdež 
vedle  práva  a  výsad  a  privilegií  království  Českého,  kdyžby  JMsti 
krále  Ludvíka  pán  Buoh  smrti  bez  dědicův  neuchoval,  jehož  pán 
Buoh  zachovati  rač,  tehd}^  dcera  naše  kněžna  Anna  vostala  by 
pravá  dědička  království  Českého:  na  to  na  všecko  zření  majíce, 
a  vidúce  k  nám  zvláštní  lásku  a  poddaností  poddané  naše  obojího 
království  náchylné  a  ve  vší  povolnosti  hotové;  chtíce  je  v  tom, 
jakožto  pak  dobře  slušné  i  hodné  jsme  uznali,  opatřiti,  aby  s  dědici 
našimi  a  budúcími  pány  jich  o  potřeby  těch  korun  a  království 
jazyky  svými  přirozenými  tím  lépe  a  dostatečněji  jednati  mohli; 
ustanovih  jsme  a  tímto  listem  ustanovujem,  že  dědicové  naši  mají 
na  slušném  místě  chováni  bvti,*^na  kterémžby  jich  byli  tak  svobodni 
v  přístupu  a  mocni,  koruna  Uherská  jako  Česká  a  zase  koruna  Česká 
jako  Uherská.  Také  při  nich  máme  a  povinni  jsme  a  ustanovujem 
vždycky  počet  rovný  z  království  Uherského  i  také  z  království 
Českého,  z  mužského  i  z  ženského  pohlaví,  jmíti  a  držeti,  tak  aby 
se  obojí  řeči,  uherské  i  české,  u:ili  svobodně  beze  vší  překážky,  tak 
aby  každá  koruna  svým  jazykem  sJMstmi  o  své  potřeby  dostatečně 
a  volně  jednati  a  mluviti  mohli  v  potřebách  svých  i  těch  zemi. 
Dále  také  přiříkáme  království  Českému,  že  dcery  naší  kněžny  Anny 
zamluviti  a  vdáti  nemáme  bez  raddy  a  vědomí  téhož  království, 
poněvadž  v  tom  království,  jakož  nahoře  dotčeno  jest,  dědí.  A  to 
všecko,  což  v  tomto  listu  psáno  stoji,  přiřkli  jsme  slovem  naším 
královským  a  tímto^  listem  naším  přiříkáme  pánům,  rytířstvu  i  všem 
stavům  království  Českého  neporušitelně  a  nepohnutě  v  celosti  za- 
chovati a  držeti  beze  všeho  přerušení.  Tomu  na  svědomí  pečeť  naši 
královská  ro:<kázali  jsme  pověsiti  k  listu  tomuto.  Dán  na  hradu 
Pražském  ten  pátek  po  svatých  třech  králích  léta  božího  tisícého 
pětistého  desátého,  království  našich  Uherského  dvadcátého  a  Če- 
ského třidcátého  devátého. 

Z  českého  kopiáře  privilegií  Karlšteinských   fol.    17.  —  O  obsahu  přítomného 
listu  srv.  str.   192 — 5,  201,  204—5,  214. 


1510,  11.  ledna.    Majestát  Vladislavův  o  celitosti  koruny  České. 

My  Vladislav  z  boží  milosti  Uherský,  Český  oc  král  oc,  ozna- 
mujeme tímto  listem  všern,  že  znamenavše  a  pilně  nahledše  v  privi- 
legia a  výsady  království  Českého,  kterak  skrze  císaře  a  krále  České, 
a  zvláště  praděda  našeho  císaře  Karla  slavné  paměti,  v  svém  pano- 
vání koruna  Česká  rozšířena  jest,  a  kterak  markrabství  Moravské, 
knížetství  Horní  a  Dolní  .Slezí,  markrabství  Lužické  Horní  i  Dolní, 
i  jiné  země  v  Německých  zeměch  ležící  k  témuž  království  přísluše- 
jící, dědičně  vtěleny  a  vpojeny  jsú ;  kteréžto  země  spolu  a  společné 
v  celosti  a  nerozdílně  při  témž  království    Českém    držány  a  zacho- 
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vány  býti  mají  bez  přerušení  všelikterakého  i  odcizení  králův  Če- 
ských, tak  jakž  pak  to  všecko  též  výsady  a  listové  v  sobě  šíře  zní, 
drží  a  ukazují; 

My  to  všecko  k  srdci  našemu  přijavše  a  to  pilně  váživše  ja- 
kožto král  a  milovník  toho  království,  od  kteréhožto  jsme  k  nám 
všicku  víru,  poddanost  i  mnohé  znamenité  a  povolné  pomoci  a  služby 
mimo  jich  práva  a  výsady  často  a  mnohokrát  v  našich  potřebách 
nalézali  a  v  skutku  shledávali;  chtíce  také,  aby  oni  zase  znajíce 
v  tom  péči  naši  o  též  království,  nás  také  a  Milost  naši  Kú.  v  do- 
brém na  potomní  časy  připomínali;  i  protož  z  milosti  naší,  mocí 
naší  Kú.  to  království,  jakož  pak  dobře  slušné  a  hodné  jest,  což 
jsme  při  něm  zastihli,  takto  jsme  opatřiti  ráčili : 

Aby  dále  od  téhož  království  země  k  němu  příslušející  od- 
trhovány a  odcizovány  nebyly,  ani  také  zámkové  a  důchodové  naši 
v  týchž  zemiech  k  tomu  království  příslušejících  nikterakž  odtrhováni 
a  odcizováni  býti  nemohli  od  nás  ani  budúcích  našich  králův  Českých, 
jakož  jsme  pak  to  všecko  prvé  [t  j.  12.  list.  149Q]  listem  naším 
utvrdili;  kdež  my  s  dobrým  rozmyslem  a  mocí  Kú.  v  Čechách  jakožto 
král  Český  takto  se  zavazujem,  že  my  ani  budúcí  naši  králové  Čeští 
v  Slezských  zemiech  žádných  knížectví,  kteréž  nyní  máme  aneb 
napotom  jmíti  budem,  ježtoby  na  nás  nápadem  neb  jakžkolivěk 
připadla  a  přišla,  žádnému  od  koruny  České  na  díle  neb  na  všem 
pryč  dávati  nemáme,  než  ty^  a  taková  všecka  knížectví  a  nápady 
včele  a  nerozdílně  k  koruně  České  připojuj em  a  vpojujem  k  našemu 
vlastnímu  držení  a  užívání  a  budúcích  králův  Českých.  A  jestliže- 
bychom  jaké  nápady  pryč  dali  těch  knížectví,  ježto  jsú  na  nás  ještě 
nepřipadly,  aneb  potomně  bychom  dali,  že  to  všecko  tímto  listem 
naším  mocí  Kú.  v  Čechách  jakožto  král  Český  kazíme,  moříme 
a  vniveč  obracujem,  a  to  že  žádné  moci  a  pevnosti  jmíti  nemá  nižádným 
obyčejem  proti  tomuto  našemu  listu,  nyní  ani  v  časích  budúcích 
právem  nižádným. 

Chtíc  také  v  tom  to  království  opatřiti,  aby  ty  země  a  knižetství 
tím  stáleji  a  nepohnutěji  při  koruně  České  držány  a  zachovány  byly, 
v  knižetství  Slezském  vrchního  hejtmana,  i  v  jiných  knížetstvích, 
jakožto  Svídnickém,  Javorském,  Hlohovském,  Opavském,  usazovati 
nemáme  hejtmanův  než  Čechy.  Též  také  v  markrabství  Lužickém 
a  v  Šesti  Městech  fojtův  posazovati  nemáme  leč  z  království  Českého 
Čechy,  kteří  by  se  nám  a  budúcím  králům  Českým  zdáli  a  viděli, 
a  jiných  národův  a  jazykův  nic. 

Při  tom  také  mocí  naší  ustanovujem,  že  žádní  cizozemci,  kteří 
by  v  těch  zemích  bytem  nebyli,  počnúc  od  knížat  až  do  všech 
stavův,  nižádných  spolků  jmíti  nemají  a  jich  dopustiti  nemáme  my 
ani  budúcí  králové  Čeští,  ani  také  aby  nižádný  z  poddaných  našich 
v  těch  zemiech  nic  nemohl  dáti,  prodati,  ani  zastaviti  žádnému 
cizozemci,  buď  knížatům  říšským  aneb  jiným,  n-žádným  vymyšleným 
obyčejem,    tak  a  proto,    aby  skrze  mocné  lidi  ty    země  a  knižetství 
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napřed  jmenovaná  od  koruny  České  a  království  Českého  od  nás 
i  od  budúcích  našich  králův  Českých  odtržena  a  odcizena  nikterakž 
býti  nemohla. 

A  jestližebychom  my  kdy  aneb  budúcí  králové  Češti,  bud 
z  nepaméti  neb  z  omylu,  buď  ze  zlé  zprávy,  jakžby  se  to  koli 
našlo,  proti  tomuto  našemu  zápisu  i  také  proti  prvnímu,  kterýž 
jsme  koruně  České  na  neodcizování  zámkův,  měst  a  důchodův  našich 
dali,  tak  jakž  týž  list  sám  v  sobě  zní  a  ukazuje,  to  všecko  dání, 
zapsání,  ač  jest  které  od  nás  vyšlo  aneb  od  budúcích  králův  Českých 
vyjíti  by  mohlo,  zdviháme,  jak  nyní  tak  i  potom,  a  jak  potom  tak 
i  nyní,  v  nic  obracujem,  kazíme,  moříme  a  mocí  Kú.  ustanovujem 
tak,  že  ti  a  takoví  všelijací  listové  proti  tomuto  i  prvnímu  našemu 
zapsání  nižádné  moci  jmíti  nemají  nyní  ani  na  budúcí  časy. 

Tomu  na  svědomí  pečeť  naši  Kú.  rozkázali  jsme  přivěsiti 
k  listu  tomuto.  Dáno  na  hradě  našem  Pražském  ten  pátek  po  svatých 
třech  králích,  léta  božího  tisícého  pětistého  desátého,  království  našich 
Uherského  dvadcátého  a  Českého  třidcátého  devátého. 

český  kopiář  privilegií  Karlšteinských,  fol.  20.  —  Srv.  str.  85.  —  Starší 
privilegium,  na  něž  tento  majestát  se  táline  a  je  potvrzuje,  vydáno  bylo  1 2.  listo- 
padu  1499;  viz  str,   154,   155. 


1522,  29.  října.  Majestát  Ludvíkův  na  ^neodcizování  od  koruny. 

My  Ludvík  z  božie  milosti  Uherský,  Český  oc  král  oc.  Ozna- 
mujem  tímto  listem  všem,  že  rozvažujíce  s  pilností  předkův  našich 
císařův  a  králův  Římských  a  Českých  znamenité  milosti  a  obdaro- 
vání, kteráž  jsú  učinili  obyvateluom  království  našeho  Českého  a 
koruně  té,  i  také  kterak  nejjasnější  kníže,  pan  Vladislav  Uherský  a 
Český  oc  král,  otec  náš  nejmilejší  slavné  paměti,  pro  věrné  služby 
užitečné  a  platné,  kterčž  jsú  JMsti  obyvatelé  toho  království  činili, 
také  zvláštními  milostmi  je  obdařiti  jest  ráčil,  a  předešlých  jejich 
obdarování,  vejsad  a  svobod  potvrditi; 

A  seznavše  také  stavův  a  obyvatelův  toho  království  Českého 
k  nám  povolné  a  skutečně  poznalé  služby  véfné,  nechtějíce  toho 
v  zapomenutí  nechati  ani  také  milostí  našich  mimo  předky  naše  jim 
umenšovati,  nežli  radši  rozmnožovati,  aby  to  znajíce,  tím  snažněji  a 
pilněji  v  službách  jejich  nám  k  dobrému  větší  náchylnost,  skutkem 
je  vypliíujíce,  měli,  toto  jim  obdarování  tímto  listem  a  mocí  naší 
Kú.  činíme  a  dáváme: 

Ze  jakož  od  předkův  našich  tím  jsú  obdařeni  a  ta  koruna 
Česká,  aby  od  ní  nic  dáváno  a  odcizováno.  nebylo,  toho  jim  milo- 
stivě potvrzujem,  a  ač  jestližeby  v  čem  tom  čeho  více  k  potvrzení 
potřebí  bylo,  tímto  je  obdaruj em,  korunu  tu  a  v  ní  obyvatele,  že 
od  tohoto  království  Českého  a  od  té  koruny  nic  dávati  a  odcizovati 
nemáme,  žádného  dědictví^  ani  manství,  ani  žádných  gruntův  v  tom 
království  Českém  ani  v  Riši  což  k  té  koruně  přísluší,  též  také  ani 
v  jiných  zemích  k  té  koruně  příslušejících,  a  zvláště  knížectví  Opol- 
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ského  a  Ratibořského  ani  žádného  toho  zboží  a  statku,  což  má  a 
drží  osvícený  Hanuš  kníže  Opolské  a  Horního  Hlohova  oc,  dávati 
a  zapisovati,  zastavovati  ani  odcizovati  žádným  obyčejem  nemáme 
žádnému,  kteréhož  by  koli  důstojenství  a  stavu  anebo  národa  byl, 
nežh  sami  to  po  smrti  jmenovaného  knížete  Hanuše  v  naše  ^  ruce 
vzíti  a  držeti  k  našemu  a  našich  dědicův  a  budúcích  a  koruně  České 
k  dobrému  a  k  užívání. 

Jesth'že  by  pak  kto  v  to  nám  vkračovati  chtěl  a  k  tomu  sáhati, 
toho  nemáme  dopouštěti,  nežli  toho  brániti  s  pomocí  království 
Českého  i  jiných  poddaných  našich  a  obyvatelův  toho  království 
věrných  našich  milých.  Poroučejíce  všem  stavům  a  obyvatelům  toho 
království  Českého,  abyste  toho,  ač  stalo-li  by  se  co  proti  tomuto 
našemu  potvrzení  a  obdarování,  nedopouštěli,  nežli  toho  bránili,  ja- 
kožto milovníci  našeho  a  toho  království  dobrého,  jinače  nečiníce. 
A  tomu  chceme,  aby  v  tom  ve  všem  byli  se  povinni  dědicové  a 
budúcí  naši  zachovati,  a  při  tom  při  všem  jmenovánu  korunu  a  oby- 
vatele v  ní,  jakž  se  napřed  píše,  zůstaviti,  poněvadž  naše  povinnost 
i  icaždého  krále  Českého  to  jest,  že  nic  od  toho  království  odci- 
zovati nemáme. 

Protož  ač  jestliže  jsú  jací  listové  a  obdarování  kdyžkoli  prvé 
proti  tomuto  našemu  potvrzení  a  předkův  našich  skrze  kohožkoli 
vyjednáni  a  vydáni,  eineb  potomně  býti  by  mohli  aneb  byli,  to  všecko 
moříme,  zdviháme,  rušíme,  kazíme  a  v  nic  obracujem,  nebo  proti 
naší  a  předkův  našich  povinnosti,  kterúž  k  tomu  království  Českému 
zachovati  máme,  žádné  to  moci  nemá  a  míti  nemůže,  a  proti  staro- 
dávním obdarováním,  milostem  a  svobodám  toho  království. 

Tomu  na  svědomí  pečeť  naši  Kú.  k  listu  tomuto  rozkázali  jsme 
přivěsiti.  Dán  na  hradě  našem  Pražském  v  středu  po  svatých  Si- 
moniši  a  Judu,  léta  božího  tisícého  pětistého  dvamecítmého,  králov- 
ství našich  Uherského,  Českého  sedmého. 

český  kopiář  privilegií  Karlšteinských,  fol.  21.  —  Srv.  str    86 

1326  v  říjnu.  Z  nálezův  volicího  sněmu:  o  volení  krále  196,  204,  o  dosazo- 
váni Čechů  k  úřadům  06  (1),  i  za  rady  královské  105  (1),  o  listech  z  kanceláře 
české  123  (1),  o  potvrzení  privilegií  264,  o  revisi  zřízení  zemských  326,  o  nepotaho- 
cání  k  soudům  cizím  364  (2),  o  přebýváni  krále  v  zemi  386  \1). 

1526.  Z  instrukce  deputaci  české  k  Ferdinandovi :  o  ochraně  naproti  nárokům 
uherským  81  (5),  o  svobodách  zemí  přivtělených  98  (2),  o  nepřipouštěni  cizozemců 
do  rady   141  (2),  o  výklad  nástupnického  zákona  Karlova  194  {1). 

1526.  Z  instrukce  dané  moravské  deputaci  k  arciknížeti  Ferdinandovi:  o  li- 
stech královských   123  (i). 

1626,    13.  prosince.    Krále  Ferdinanda    první  revers  na   volení. 

Nos  Ferdinandus  Dei  gratia  Boemiae  rex,  infans  Hispaniarum, 
archidux  Austriae,  marchio  Moraviae,  dux  I.ucemburgiae,  Slesiae  et 
marchio  Lusatiae  oc.     Notum  facimus    tenore   praesentium  universis 
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quemadmodum  barones,  nobiles  et  etiam  civitates  ac  tota  commu- 
nitas  regni  Boemiae  ex  sua  libera  et  bona  voluntate  jaxta  Hbertates 
illius  regni  elegerunt  nos  in  regem  Boemiae.  Quapropter  recognos- 
cimus,  quod  hoc  ipsum  ab  oratoribus  ipsorum  habunde  intelleximus 
et  re  ipsa  cognovimus  et  comperimus,  quod  praefati  status  et  com- 
munitas  illius  regni  non  ex  aliquo  debito,  sed  ita,  prout  supra  scriptum 
est,  eam  electionem,  eligentes  nos  in  regem  Bohemiae,  ex  libera  et 
bona  voluntate  ipsorum  hoc  fecerunt.  Harum  testimonio  litterarum 
sigilli  nostri,  quo  hactenus  tanquam  archidux  Austriae  usi  sumus, 
appensione  roboratarum,  datum  in  civitate  nostra  Vienna  die  tercia 
decima  mensis  Decembris  anno  domini  1526,  regni  vero  nostri  anno 
primo. 

Latinský  kopiář  privilegii   Karlšteiuských,    list    20.  —   Srv".  str.   206. 

1526,  13.  prosince.  List  krále  Ferdinanda  na  ochranu  celi- 
tosti  koruny  České  naproti  nárokům  uherským. 

Nos  Ferdinandus  Dei  gratia  Bohemiae  rex  oc  notum  facimus 
tenore  praesentium  universis,  quod  informati  sumus  a  baronibus,  no- 
bihbus,  Pragensibus  ac  aliis  civitatibus  regni  Bohemiae,  qualiter  intel- 
lexissent,  quod  corona  Hungariae  et  status  ejusdem  veliat  habere 
aliquod  jus  ad  aHquas  provincias  regno  Bohemiae  hereditarie  adjunctas 
ac  ad  illud  pertinentes,  et  quod  aliquas  inscriptiones  haberent,  quo- 
modo  dictae  provinciae  ad  regnum  Hungariae  pertinerent,  quousque 
a  regno  Bohemiae  čerta  nominata  summa  florenorum  ipsis  non  da- 
retur;  cui  quidem  rei  regnum  Bohemiae  ac  status  ejusdem  contra- 
dicunt,  quod  in  eo  coronae  Hungariae  neque  aHcui  alteri  non  šunt 
obligati,  rogantes  nos,  quod  dictum  regnum  Bohemiae  et  status  in 
eo  non  dereHnqueremus,  sed  ipsos  sicut  rex  Bohemiae  protegeremus, 
proponentes  et  hoc  nobis,  quod  in  ea  causa  possent  justam  discus- 
sionem  ab  aliquo  vel  aliquibus,  qui  partiales  non  essent,  subire.  Nos 
itaque  audientes  tale  praefati  regni  et  státu  um  ejusdem  desiderium, 
et  hoc  ipsum  pro  justo  cognoscentes,  quaproptter  dieto  regno  Bo- 
hemiae et  statibus  in  eodem  regno  promittimus,  quod  si  quis  contra 
aliquem  ex  praefatis  provinciis  ad  regnum  Bohemiae  ab  antiquo 
pertinentibus  et  adjunctis  aliquid  ahqua  vi  attentare  vellet  vel  atten- 
taret,  ()uod  eos  deserere  non  debemus,  sed  ipsis  in  eo  adjutorio 
esse  volumus  et  tenemur,  perpendentes,  quod  talis  res  et  defensio 
etiam  ex  debito  ad  nos  sicuti  regem  Bohemiae  pertineat.  Harum 
testimonio  literarum  sigilli  nostri,  quo  hactenus  tanquam  archidux 
Austriae  usi  sumus,  appensione  roboratarum,  datum  in  civitate  nostra 
Vienna  die  tertia  decima  mensis  Decembris,  anno  domini  millesimo 
quingentesimo  vicesimo  sexto,  regni  vero  nostri  anno  primo. 

Latinský  kopiář  priv.    Karlšteiuskýťh,    fo).   20.   —   Srv.   str.   87. 
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1526,  15.  proaince,  též  1528,  4.  května.  Hlavní  zápis  krále 
Ferdinanda  I.  na  svobody  a  práva  království  Českého. 

My  Ferdinand  z  božie  milosti  Uherský  a  Český,  Dalmatský, 
Charvátský  oc  král  (1526  místo  toho  pouze:  Bohemiae  rex),  infant 
v  Hispanii,  arcikníže  Rakouské,  markrabě  Moravský,  Lucemburské  a 
Slezské  kníže,  a  Lužický  markrabě  oc.  Oznamujeme  tímto  listem 
všem : 

1.  Ze  pí-iřkli  jsme  Compactata  mezi  svatým  Concil(i)um  Basi- 
lejským a  slavným  královstvím  Českým  a  markrabstvím  Moravským 
zjednaná  a  učiněná,  aby  zase  v  svú  pevnost  vstúpila  a  píňvedena 
byla  a  skutečně  zachována;  a  to  máme  zapsati  podle  všech  zápisův 
předkův  našich  králův  Českých,  a  držeti  a  k  místu  přivésti ;  a  jestliže 
by  kto  c  itěl  proti  tomu  býti  a  království  Českému  a  markrabství 
Moravskému  to  rušiti,  máme  jich  při  tom  hájiti  a  brániti  proti  kaž- 
dému, a  před  otcem  svatým  papežem  to  jednati,  aby  Čechům  a 
Moravanům  to  bylo  v  skutku  potvrzeno. 

2.  Itera  přiřkli  jsme,  aby  takový  arcibiskup  dán  a  spůsoben 
byl  k  kostelu  Pražskému,  kterýžby  Čechy  i  Moravany  při  Čompac- 
tatích  zachoval  a  držal,  duchovní  i  světské,  ve  všech  věcech,  což 
v  sobě  zavírají,  i  také  podle  zápisův  a  ujištění  císaře  Zigmunda  slavné 
paměti  i  jiných  králův  Českých,  a  krále  Vladislava  slavné  paměti 
zápisův;  a  takový  arcibiskup  aby  brzy  zjednán  byl,  stvrzen  a  po- 
svěcen. 

3.  Item  přiřkli  jsme  korunu  Česku  držeti  a  zachovati,  všecky 
pány,  rytířstvo,  města  Pražská  a  jiná  města  i  všecku  obec  též  koruny, 
při  právích,  řádich,  privilegiích,  svobodách,  vysazení  a  obdarování 
zemských,  i  všech  slušných  starých  i  jiných  zvyklých  dobrých  oby- 
čejích, zvláště  slavných  pamětí  krále  Ottagara,  krále  Jana,  císaře 
Karla,  krále  Václava,  císaře  Zikmunda,  krále  Albrechta,  krále  Ladi- 
slava, krále  Jiřího,  krále  Vladislava,  všecky  zápisy  dané  a  vyšlé  až 
do  Jich  Milostí  smrti  držeti  bez  odporu  a  zmatku  všelijakého,  a  v  skutku 
zachovati  a  obhajovati. 

4.  Item  přiřkli  jsme  hradu  Karlšteina,  koruny,  klenotův  všeli- 
kterakých zemských,  i  také  desk  i  privilegií  neporoučeti  an[  svěřo- 
vati žádnému  bez  vůle  a  raddy  pánův,  rytířstva  království  Českého 
i  měst  Pražských,  pokudž  kteří  právo  mají. 

5.  Item  přjřkli  jsme,  že  zachovati  máme  řád  a  zvyklosti  staro- 
dávní království  Českého.  (Item  promisimus,  quamprimum  gubernamen 
effectuale  praefati  regni  Boemiae  in  nos  susceperemus,  quod  obser- 
vare  debemus  ritus  et  consuetudines  antiquas  regni  Boemiae.) 

6.  Item  přiřkli  jsme,  žádných  cizozemcův,  duchovních  ani 
světských,  na  úřady  zemské,  dvorské  ani  městské  ani  duchovní  ne- 
sázeti  než  Čechy,  ani  jimi  zámkův  a  měst  koruny  České  osazovati 
a  jim  jich  svěřovati ;  a  to  máme  s  radou  činiti.  A  též  v  okolních 
zemi  (sic)  království  Českému  příslušejících,   aby   bylo  držáno,  jakož 
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jest  to  za  císaře  Karla  a  jiných  králův    a   předkův    našich  držáno  a 
zachováno  bylo. 

7.  Item  přiřkli  jsme,  že  nemáme  žádných  zemí,  knížetstvi,  měst, 
zámkův,  hradů  v,  manu  v  a  jiných  všelikterakých  zboží  k  České  koruně 
příslušejících  od  koruny  odtrhovati  ani  odcizovati  nižádným  obyčejem 
ani  žádnými  věny;  ale  cožby  od  koruny  odtrženo  nebo  odcizeno 
bylo,  to  máme  zase  připojiti  a  k  koruně  shromážditi. 

8.  Item  přiřkli  jsme  mince  české  žádným  obyčejem  nepoleh- 
čovati  ani  ponižovati  bez  vůle  vší  země,  ale  tak  se  zachovati  podle 
vysazení  a  privilegii  koruny  České,  jakž  právo  jest. 

^9.  Item  přiřekli  jsme,  což  jsú  předkové  naši  císařové  neb  krá- 
lové Čeští  komu  dali,  zapsah",  stavům,  osobám  neb  osobě,  bud  na 
království,  na  duchovenství  neb  na  manství,  že  to  máme  držeti  a 
v  celosti  zachovati;  však  cožby  neb}'lo  proti  milostem  a  obdarováni, 
kteréž  jest  král  Vladislav  slavné  paměti  dáti  ráčil  všem  stavům  krá- 
lovství tohoto. 

10.  Item  přiřkli  jsme  každý  stav  zvláště  při  jich  právích, 
řádích,  privilegiích,  svobodách,  vysazení,  zvyklostech,  obdarování,  což 
kterému  stavu  náleží,  zachovati. 

Tomu  na  svědomí  pečeť  naši  královská  k  listu  tomuto  přivě- 
siti jsme  rozkázali.  Dán  na  hradě  Pražském  v  pondělí  po  svatých 
Filipu  a  Jakubu  léta  božího  tisícého  pětistého  dvadcátého  vůsmého, 
království  našeho  Uherského  a  Českého  druhého.  (Harum  testimonio 
literarum  sigilli  nostri,  quo  tanquam  archidux  Austriae  hactenus  usi 
sumus,  appensione  munitarum,  datum  in  civitate  nostra  Vienna,  die 
decima  quinta  mensis  Decembris,  quae  est  Sabbati  proxima  post 
festům  Luciae,  a.  D.  millesimo  quingentesimo  vicesimo  sexto,  regní 
vero  nostri  anno  primo). 

Latinský  libt  tohoto  obsahu,  vydaný  od  krále  Ferdinanda  I.  ve  Vídni  15. 
prosince  1526,  vepsán  jest  do  latinského  kopiáře  privilegií  Karlšteinských  fol.  21 
pod  nápisem :  Ferdinandi  Romanorum,  Ungariae  et  Boemiae  oc  regis  obligationes 
et  promissa  facta  statibus  regui  Boeniiae«,  a  tišttn  u  Goldasta,  Appendix  Nro.  100 
p.  206.  Český  majestát  s  nim  srovnalý  z  dne  4.  máje  1528  tte  se  v  českém  ko- 
piáři  priv.  Karlšt.  fol.  23  pod  nápisem:  »Závazkové  krále  Ferdinanda  JMsti.«  Kla- 
deme zde  plné  znřní  této  pozdější  české  listiny,  přičiiinjíce  číslováni  článků  a  uvá- 
dřjíce  v  závorkách  foimálné  odchylky,  které  se  naskytuji  v  prvřjším  latinském  listě. 
—  Oba  listy,  latinský  i  český,  tištěny  jsou  nově  ve  Snčmích  Českých  I.  272.  Tamže  str. 
265 — 6  a  270  ve  vyjednávání  sněmovním  r.  1527  a  1528  jest  vidno,  kterak  stavové 
dohlašovali  se,  aby  král  vydal  jim  ten  list  po  druhé;  záleželo  jim  na  toni  nepo- 
chybně proto,  že  první  latinské  vyhotovení  vyšlo  jen  s  pečetí  arciknlžecí,  ježto- 
Ferdinand  1526  neměl  ještě  královské  pečeti  české,  která  se  přivěsila  k  listu  roku 
1528.  —  >tv.  264. 

Jest  viděti,  že  tento  list  Ferdinandův  do  slova  se  srovnává  se  zápisem  Lud- 
víkovým od  r  1509;  při  překládání  a  opiaováuí  jeho  nezměněno  nic  více,  nežli 
hlava  a  datum;  pak  se  vynechalo  nazývání  Vladislava  »otcem  naším  nejmi- 
lejším«,  a  u  Pra?anů  vynechán  titul  »poctivých«.  Ve  výčtu  předešlých  králův,  jichž 
privilegia  se  potvrzují,  zapomněli  přidati  krále  Ludvíka;  i  malicherná  odchylka, 
Y  9.  článku   »přiřekli«,  naproti  »přiřkli''  v  ostatních  článcích,  jest  zachována. 


Listy  krále  Ferdinanda    1526,    1528,    1 545.  581 

1527.  Z  námitek,  kteréž  král  Ferdinand  před  sv'jm  korunováním  podal  na- 
proti některým  požadavkům  stavS,  českých:  o  dosazováni  úředniků  97  (/),  i  rad 
105  (/),  o  listech  z  kanceláře  české  123  {!),  o  výkladu  dědičnosti  trůnu  195  (1), 
o  voleni  krále  197  (žj,  o  soudech  cizích  364(2),  o  přebýváni  králové  v  zemi  387(^1). 

1527.  SněiiovHi  artikul  o  korunováni  nástupce  207  (2). 

1535.  Zřízeni  Zemské  markrahstvi  Moravského:  fol.  85  o  cizozemcích  se 
vkupujicich  144  (2),    f.  34  o  glejtech  296  (2),    f.   79  o  dohjvkách  298  (2). 

1543,   1.  června.   Z  testamentu  krále  Ferdinanda  I.  217  (1). 

1545.  Z  artikulů  sněmu  českého  6.  ledna  o  zavírkách  sněmů  336  (i),  17. 
srpna  o  sje:^dech  krajských  309  (2). 


1545.  2.  zdH.  Krále  Ferdinanda^  druhý  revers  na  volení 
My  Ferdinand  z  buoží  niilosti  Římský  král,  po  všecky  časy 
rozmaožitel  říše,  a  Uherský,  Český  dc  král  oc.  Oznamujem  tímto 
listem  všem  vůbec :  Jakož  se  spuosobem  a  z  dopuštění  pána  Buoha 
všemohoucího,  léta  tisícého  pětistého  šestmecítmého  na  den  Stětí 
sv,  Jana,  žalostivá  věc  přihodila,  že  jest  najjasnějši  kníže  a  pán, 
Ludvík  Uherský  a  Český  oc  král  oc,  bratr  a  švagr  náš  najmilejší, 
pro  obranu  svaté  víry  křesťanské  a  zachování  království,  zemí  a  pod- 
daných svých  věrných  milých,  bojujíc  proti  dědičnému  a  ukrutnému 
nepříteli  všeho  křesťanstva  Turku,  bez  dědicuov  z  světa  sšel,  a  tudy 
království  České  i  jiné  země  příslušející,  jakožto  markrabstvi  Morav^- 
ské,  knížectví  Slezské,  Horní  a  Dolní  markrabstvi  Lužické,  se 
všemi  a  všelijakými  vrchnostmi,  panstvím  a  svobodami  k  nim  nále- 
žitými, na  najjasnějši  kněžnu  a  paní  Annu,  Římsku,  Uhersku  a 
Česku  oc  královu  oc,  manželku  naši  najmilejší,  jako  na  vlastní 
s  :stru  vejš  psaného  krále  Ludvíka  slavné  paměti,  a  pravou  přiroze- 
nou dědičku  podle  nadání,  svobod,  privilegií  a  vejsad  císaře  Karla 
Čtvrtého  spravedlivě  připadlo,  tak  jakž  týž  majestát  to  siřeji  v  sobě 
obsahuje  a  zavírá,  kdyžby  z  královského  rodu  a  kmene,  mužského 
neb  ženského  pohlaví  řádně  zplozeného  žádného  nepozuostalo,  aby 
svobodné  volení  krále  Českého  stavuom  téhož  království  a  zemím 
k  němu  příslušejícím  a  nejinou  měrou  náleželo,  kteréhožto  listu 
císaře  Karla  datum  stojí  v  Praze  léta  tisícého  třistého  čtyřicátého 
osmého,  indictione  první  a  sedmé  Idus  Aprilis  a  království  léta 
druhého  ;  a  také  v  listu  a  zápisu  krále  Vladislava,  pana  otce  našeho 
nejmilejšího  slavné  paměti,  zřetedlně  jest  to  dostaveno,  kdyžby  pán 
Buoh  krále  Ludvíka  smrti  bez  dědicuov  uchovati  neráčil,  tehdy  podle 
práv,  vejsad,  svobod  a  privilegií  království  Českého  králová  Anna, 
manželka  naše  nejmilejší,  pravá  dědička  království  Českého  zůstati 
má,  kteréhožto  listu  datum  jest  na  hradě  Pražském  v  pátek  po  sva- 
tých tří  králích  leta^  tisícého  pětistého  desátého,  a  království  Uher- 
ského dvadcátého  a  Českého  třidcátého  osmého;  protož  stavové  často- 
psaného  království  Českého  svrchu  jmenovnnú  manželku  naši  nejmilejší, 
jako  pravú  dědičku    a  královou  tohoto    království    vedle    znění  vejš 
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psaného  království  Českého  práv,  vejsad  a  svobod  poddaně  jsou 
uznali  a  přijali,  a  osobu  naši  po  již  dotčené  manželce  naší  jakožta 
pravé  dědičce  za  krále  a  pána  svého  z  své  svobodné  a  dobré  vuole 
volili  a  přijali.  Ktetúžto  stavuov  povolnost  a  osoby  naší  za  krále 
voleni  a  přijeti  dotčeným  stavuom,  dědicuom  i  budoucím  jich  vší 
milostí  naší  královskú  i  s  dědici  a  budoucími  našimi  nahrazovati 
ráčíme.  Tomu  na  svědomí  pečeť  naši  královskú  k  listu  tcmuto  při- 
věsiti jsme  rozkázali  a  ruku  vlastní  se  podepsati  ráčili.  Dán  na  hradě 
našem  Pražském  v  středu  po  sv.  Jiljí,  léta  od  narození  syna  buožího 
tisícého  pětistého  čtyřicátého  pátého,  a  království  našich  Římského 
patnáctého  a  jiných  devatenáctého. 

Kopiář  českých  privilegii   Karlšteinských,   fol.   26.  —  Tištěno  česky  i  latinsky 
ve  Suěmích   Českých  I.  637.  —  Výklad  viz  výše  str.  214—218. 


1547.   Z  kodicillu  krále  Ferdinanda  I.  217  (1). 

1547.   Ze  zápisu  spolčených  stavfiv:  o  rozepisováni  sněmů,  309  (/). 

1547.  Ze  sněmu  Barlolomějského :  o  dědičnosti  trůnu  218  (2),  o  právick 
králi  od  stavů  propůjčeních  274  (1),  o  mezich  moci  královské  275  (1),  o  povinnosti 
krále  k  zachováváni  privilegii  303  (1),  o  pokládáni  sněmův  a  sjezdův  krajských 
310  (i),  o  osazování  úřadův  373  (3) 

1548.  Z  protokolu  sněmu  říšského  v  Avgšpnrce:  prohidšíní  krále 
Ferdinanda  I.  o  pornem  koruny  České  k  řiši  JR/nifko-Némecké. 

1.  Die  boehmische  Kónígliche  Majestát  ist  von  deroselben  ver- 
ordneten  Cra}'s-Ráthen  hiervor  zeitlich  erinnert,  was  massen  der 
Kónig  zu  Eóhmen  im  jiingsten  ^^'ormbsischen  Anschlag  befunden 
worden,  und  dass  derhalben  gemeiner  Crays-Versamblung  Vorhaben 
were,  Ihre  Kónígliche  Majestát  als  Kónig  zu  Bóhmen  und  Chur- 
fCirsten  \  on  deren  Landen  wegen,  so  ihre  Majestát  als  Kónig  von 
Bóhmen  vom  Reich  zu  Lehen  tragen,  in  den  neuen  Anschlag  auch 
zu  brirgen  und  zu  belegen :  inmassen  sie  dann  in  dem  reformirten 
Anschlag  allbereit  gethan.  Nachdem  abt r  solch  Bedenken  und  Vor- 
haben Ihrer  Kon.  Maj.  zu  v'ernehmen  ganz  frembd  gewesen,  Sie 
hievor  auch  davon  nichts  gehórt  noch  gewust,  so  haben  Ihre  Kón. 
Maj.  Mangels  halben  genugsamen  Berichts  die  Sachen  bis  zu  Ihrer 
gliicklichen  Ankunfft  in  die  Cron  Bóhmen  verschoben,  und  sxh  allda 
nach  fleis.siger  Erkúndigung  nichts  anders  erinnern  noch  erfahren 
mógen,  dann  dass  die  Stánde  der  Cron  Bóhmen  keiner  Reíchs-An- 
schláge  bekandlich  auch  nicht  gestándig  seyen,  dass  weder  der  an- 
gezogene  Wormbsisch  noch  áltere  Anschláge  mít  Ihr.  Kónigl.  Majest. 
lóblichen  Vorfahren  Kónigen  zu  Bóhmen  ^^'issen  noch  Willen  ge- 
schehcn,  dass  sie  auch  darům  nicht  gehalten  noch  einige  Hulff 
geleistet  hetten,  auch  endlich  keine  schuldig  weren. 

2.  So  wissen  sich  auch  Ihre  Kón.  Mt  nicht  zu  berichten,  dass 
Sie  in  Zeit  Ihrer  bóhmischen  Regierung.  darinn  doch  ttwan  viel 
Reic  hshiilfen    bewilligt    i  nd  geleistet    worden,   je  belegt,    noch   umb 
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Húlf  ersucht  were,  noch  viel  weníger  eine  erlegt  hette.  Zu  dem 
dass  ein  Kónig  in  Bóhmeii  zu  einígem  Reichstage  nicht  beschrieben 
wiirde,   auch  weder  Stand  noch  Stimme  im  Reichs-Rath  hette. 

3.  Daneben  haben  gemeine  Reichs-Stánde  wol  zu  ermessen, 
dieweil  die  Reichssteuern  bisher  allein  auf  die  Stánde  in  den  zehen 
Craysen  bestimpt,  geschlagen  worden,  und  aber  die  Cron  Bóhmen 
in  keinem  Crays  befunden  wird :  so  ist  darbeí  leichtlich  abzunehmen, 
dass  diese  Cron  mit  dem  Reiche  hievor  nie  gesteuert,  und  darumb 
auch  jetzt  unbilHch  in  des  Reichs  Anschláge  gezogen  werde. 

4.  So  begreifen  auch  die  Reichssteuern  allein  die  Stánde  des 
Reichs  teutscher  Nation,  so  sich  des  h.  Reichs  Schutz  und  Schirm, 
auch  Fried  und  Rechtens  erfreuen  und  gebrauchen.  Ob  nun  gleich- 
wol  die  Kón.  Mt  als  Kónig  zu  Bóhmen  etliche  Land  und  Herr- 
schaften  der  teutschen  Sprach  und  Zungen  vom  heiligen  Reich  zu 
Lehen  erkennen,  so  haben  dieselben  Land  und  Herrschaften  vom 
Rómischen  Reich  weder  Schutz  und  Schirm,  Fried  noch  Recht, 
sondern  seind  von  dem  Reich  teutscher  Nation  von  Alters  hero 
abgesondert,  und  demselben  nicht  incorporirt,  und  also  des  Reichs 
teutscher  Nation  Búrden,  Anschlágen  und  Contributionibus  nicht 
unterworfen. 

5.  Zu  dem  so  tragen  und  erkennen  andere  mehr  aus^ándische 
und  fremde  Potentaten  viel  ansehenliche  Land  und  Leute  von  Kaiserl. 
Mt  und  dem  h.  Reich  zu  Lehen,  die  aber  darumb  in  des  Reichs 
teutscher  Nation  Anschlág  und  Collecten  nicht  gezogen  werden. 

6.  Und  demnach  sich  nun  aus  dem  allen  befindet,  dass  ein 
Kónig  zu  Bóhmen  ia  des  Reichs  Anschlág  nicht  gehórig,  auch  un- 
billich  und  aus  lauterm  Irnsal  in  das  Wormsisch  und  vielleicht  an- 
dere mehr  áltere  Anschlág  und  Repister  gebracht  sein  wurden :  so 
wollen  sie,  die  Kónigliche  Majestát  als  Kónig  zu  Bóhmen,  zu  gemeinen 
Reichsstánden  gnádiglich  versehen,  dass  sie  ihres  Vorhabens  ab- 
stehen,  und  Ihre  Mt  nicht  weniger  als  deroselben  Vorfahren  Kónige 
zu  Bóhmen  dis  Orts  unbeschwert  bleiben  lassen  werden. 

7.  Was  dann  Ihre  Kónigl.  Mt  als  Kónig  zu  Bóhmen  und 
Churfiirst  dem  heiligen  Reich  zu  thun  schuldig,  und  sonst  den 
Stánden  teutscher  Nation  gemeiniglich  und  sonderlich  zu  sondern 
Ehren,  Freundschaft,  Nutz  und  Frommen  und  aller  Wolfahrt  erzeigen 
und  beweisen  werden,  des  wollen  sich  die  Kónigl.  Mt  ganz  gut- 
willig  und  freundlich  angeboten,  und  hierbei  gemeinen  Stánden  un- 
verhalten  haben,  dass  sich  die  Stánde  Ihrer  Mt.  Cron  Bóhmen  in 
alle  und  jede  Obliegen  und  Nóthen  wider  die  Unglaubige  bisher 
ganz  geho!-samb,  tróstlich  und  hiilflich  erzeigt,  dessen  auch  jetzt 
und  kunftiglich  nicht  weniger  zu  thun,  und  an  allem  ihrem  Ver- 
mógen  nicht  Mangel  zu  lassen  urbietig  sein. 

Goldast,  Bcilagen  Nr.   87.  —  Srv.  str.   54. 
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1564.  Ze  Zřízeni  Zemských  království  Českého:  A.  2.  přísaha  královská  ko- 
runovací 536  (1) ;  A.  3  o  mezech  moci  královské  276  (1);  A.  4  o  svoláváni  snSmů 
289  (/);  A.  5  o  osazováni  úřadů  373  (3);  A.  9  tři  jsou  stavové  na  sněmích  Českých 
304  (1);  A.  12  o  vyhrazených  právech  královských  290  (4);  A.  17  o  neodcizováni 
říšských  len  od  koruny  157  (5);  A.  18  o  cizozemcích  se  vkupujícich  143(1);  A.  19 
o  neodcizováni  od  koruny  155  (í);  A.  20  o  relarich  ke  dskám  na  věci  obecné  335 
(/);  A.  22  o  glejtech  296  (2);  A.  23  o  privilegiích  neplatných  319,  320(3);  A.  26 
o  nekumulaci  úřadů  371  (1);  A.  27  o  nedosazováni  cizozemců  k  úřadům  141  (1); 
A.  28  o  lénech  mimo  Cechy  157  (1) ;  A.  29  o  nenucení  k  vojnám  350  (4);  A.  30 
o  listech  z  kanceláře  české  na  léna  124  (1);  A.  44,  45,  46,  47  o  rozdíleni  úřadů 
mezi  stavy  371  (1) ;  B.  2  o  nevyprošováni  úřadů  372  (1) ;  B.  3,  4,  5,  6,  7,  8  pří- 
sahy nejvyšších  úředníků  382  (1);  C.  13  o  pohánčni  duchovních  nn.  soudy  364  (1) ; 
D,  49  o  dopomáhání  práva  napřed  s  komorou  297  (2);  L.  54  přlsnha  menších 
úředníků  zemských  383  (1) ;  M.  36  o  soude  dvor.<kéni  204  (1);  O.  4,  6,  8  o  soude 
komorním  293  [1);  Z.  4  o  zákonodárném  2J>'ávu  stavů  vyšších  337  (1). 

1567.  Snčmovní  artikul  o  propuštění  z  kompaktát  266  (1), 

1567,  23.  května.  Maximilianovo  potvrzení  privilegií  českých. 

Maximilianus  Secundus,  divina  favente  clementia  electus  Roma- 
norum  imperator  semper  Augustus,  ac  Germaniae,  Ungariae,  Boe- 
miae,  Dalmatiae,  Croatiae,  Sclavoniae  oc  rex,  archidux  Austriae, 
marchio  Moraviae,  Lucemburgensis  et  Silesiae  dux,  marchioque  Lu- 
satiae  oc.  Notum  facimus  tenore  praesentium  universis : 

Quod  promisimus  regiium  Boemiae,  omneš  barones,  militares, 
civitates  Pragenses  ac  alias  civitates  et  omnem  illius  regni  commu- 
nitatem,  juxta  jura,  ordinationes,  privilegia,  libertates,  immunitates  et 
donationes  regni,  et  omneš  alias  antiquas  observatas  bonas  consue- 
tudines,  et  singulariter  divae  memoriae  regis  Ottagari,  regis  Joannis, 
imperatoris  Caroli,  regis  Venceslaí,  imperatoris  Sigismundi,  regis 
Alberti,  regis  Ladislai,  regis  Georgii,  regis  Vladislai  et  imperatoris 
Ferdinandi  Primi,  domini  parentis  nostri  charissimi  clarae  et  sanctae 
memoriae,  omneš  inscriptiones  datas  et  usque  ad  ejus  obitum  ema- 
natas,  tenere,  observare  et  cum  efíectu  protegere,  citra  impedimen- 
tum  et  contradictionem  quorumcanque. 

Item  promisimus  castram  Karlsteynense,  coronam  et  qualia- 
cunque  clenodia  regni,  et  etiam  tabulas  ac  privilegia  regni,  nemiiii  citra 
voluntatem  et  consilia  baronům  et  militarium  regni  Boemiae  ac 
civitatum  Pragensium,  prout  in  eo  negotio  ad  unumquemque  per- 
tinet,  committere  et  concredere. 

Item  promisimus,  cjuod  observare  debemus  ritus  et  consuetu- 
dines  antiquas  regni  Bohemiae. 

Item  promisimus  neminem  alienigenarum  tam  spiritualium  quam 
secularinm  ad  officia  regni,  curiae.  civitatum  vel  spiritualium,  ([uam 
(sic)  Bohemos  praeficere,  neque  illis  castra  aut  civitates  concredere 
et  eis  illa  committere.  Quae  etiam  cum  consilio  facere  debemus. 
Et  etiam  ut  in  circumadjacentibus  ac  ad  regnum  Bohemiae  pertinen- 
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tibus  provlnciis,  quod  ita  observetur,  prout  illud  tempore  imperatoris 
Caroli  et  aliorum  regum  praedecessomm  nostrorum  observatnm  fuit. 

Item  promisimus,  quod  nuUas  provincias,  ducatus,  civitates, 
castra,  arces  homaí^iales,  ac  alia  quaecunque  bona  regiio  Bohemiae 
pertinentia,  a  corona  abstrahere  aut  alieiiare  aliquo  pacto  aut  aliqua 
dote  debemus ;  verum  si  quid  a  corona  Bohemiae  abstractum  aut 
alienatum,   hoc  debemus  rursum  coronae  annectere  et  adjungere. 

Item  promisimus  monetám  Bohemicam  nullo  pacto  alleviare 
vel  leviorem  cudere  sine  consensu  totius  regni,  sed  ita  se  juxta 
immunitates,  privilegia  regni  Bohemiae,  ac  prout  jus  est,  obser- 
vare  (sic). 

Item  promisimus,  quicquid  imperatores,  reges  Boemiae,  prae- 
decessores  nostri,  ordinibus,  singularibus  personis  aut  personae,  esto 
in  bonis  regni  seu  spiritualibus  vel  feudalibus  dederant  et  inscripse- 
runt,  quod  illud  tenere  et  ex  integro  conservare  debemus  ;  et  hoc 
quicquid  non  esset  contra  gratias  et  donationes,  quas  rex  Vladislaus 
omnibus  ordinibus  istius  regni  contulit. 

Item  promisimus  unumquemque  ordinem  et  statum  singillatim 
circa  ipsonim  jura,  ordinationes,  privilegia,  libertates,  immunitates, 
consuetudines  et  donationes,  quae  ad  unumquemque  ordinem  perti- 
nent,   conservare. 

Harum  testimonio  literaram  sigilli  nostri  appensione  munitarum, 
datum  in  civitate  nostra  Vienna  Austriae,  wgesima  tertia  die  mensis 
Maii,  Anno  domini  millesimo  quingentesimo  sexagesimo  septimo, 
regnorum  nostrorum  Romani  quinto,  Ungariae  quarto,  Bohemiae 
vero  decimo  nono. 

Maximilianus  Ad  mandátům  Sacrae  Caesareae 

Wra.  íi  Pernestan  Mtis.  proprium 

S.  R.  Bohemiae  cancellarius  C.  Mehl  m.  p. 

N.  Walter  m.  p. 

Oboje  Maximilianovo  potvrzení  českých  privilegií  vepsáno  jest  do  kopiářů 
privilegií  Karlšteinských,  české  do  českého  fol.  41,  latinské  do  latinského  fol.  296. 
Na  ukázku  a  k  srovnání,  jak  základní  práva  česká  do  cizího  jazyku  se  tlumočila, 
klademe  zde  znění  latinské.  Český  text  tištěn  ve  Sněmích  Českých  III.  380.  — 
Srv.   str.   266. 


1575.  SneSení  sněmovní  o  Fojtlandě  161  {2);  o  přilomnosti  králově  v  zemi 
387  (1). 

1579,  '23.  května.   Prosba  kraje  Prachenského  o  sjezdech  krajský''h  311    (/). 

1579.  Z  Práv  Městskíjch  království  Českého:  B.  86  §  5-6  o  rozsudcích  a  ná- 
lezích  348  (2);   T.   13  o  zákonodárném,  právě  stavu  městského  343  (/). 

1608.  Z  artikulů  stížností  ftavovských:  o  dosazování  líředníkuv  s  radou 
375  (3). 

1608,  25.  června.  Ze  smlouvy  Libeňské  o  poměru  Moravy  k  Čechám  88 
(2),    118  {2). 
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1610.  Z  artikulů  snémovních:  po  vyřízeni  proposice  královské  každý  snSm 
může  Jednati  o  »amo'ta(ných  ndvrzi-h  346  {1). 

1611,  26,  května.  Ze  smlouvy  česko-moravsl  é :  o  odvoláni  ku  králi  118 
(2);  o  osazováni  úřadův  145  {2);  o  glejtech  296  (2). 

1611,  3.  Června.  První  Článek  Matyášova  potvrzení  privilegii 
českých. 

Ze  přiřkli  jsme  korunu  Českou  držeti  a  zachovati,  všecky  pány, 
rytířstvo,  města  Pražská  i  jiná  města  i  všecku  obec  též  koruny,  při 
právích,  řádích,  majestátich,  privilegiích,  svobodách,  výsadách  a  ob- 
darováních zemských,  na  náboženství  i  na  jiné  věci  se  vztahujících, 
při  zřízení  zemském,  sněmovních  sneseních,  zvláště  pak  léta  1608  a 
1 6 10,  při  srovnání  mezi  oběma  stranama  pod  jednou  i  pod  obojí 
[jako  i  mezi  stranou  pod  oboji]  samou  v  témž  království,  nic  méně 
i  při  témž  spojení  mezi  stavy  pod  oboji  a  knížaty  a  stavy  knížetství 
Slezských  léta  pominulého  1609  na  sněmu  obecném  v  příčině  nábo- 
ženství učiněném,  poněvadž  proti  víře  katolické  pod  jednou  přijíma- 
jících míněno  býti  nemá,  i  všech  slušných  starých  a  jiných  zvyk- 
lých dobrých  obyčejích  a  pořádcích,  zvláště  slavných  pamětí  krále 
Otakara,  krále  Jana,  císaře  Karla,  krále  Vácslava,  císaře  Zikmunda, 
krále  Albrechta,  krále  Ladislava,  krále  Jiřího,  krále  Vladislava,  císaře 
Ferdinanda,  císaře  Maximiliana,  a  Jeho  Lásky  pana  bratra  našeho 
nejmilostivějšího  císaře  Rudolfa,  též  všecky  zápisy  od  Jich  Milostí 
dané  a  vyšlé,  držeti  bez  odporúv  a  zmatku  všelijakého,  i  v  skutku 
zachovati  a  obhajovati. 

Datum  listu  Matyášova  jes-t  na  hrad'-  Pražském  v  pátek  po  slavnosti  Božího 
Těla  161 1.  Tištěn  jest  v  Apologii  vydání  Subertova  str.  340.  Ve  zmínce  o  dvojím 
srovnání  mezi  stavy  českými  jest  tam  chybou  několik  slov  pominuto,  jež  tiskneme 
zde  v  závorkách.  V  Matyňšově  reverse,  vydaném  před  korunováním,  stojí  určitě  : 
»tolikéž  to  srovnání  mezi  oběma  stranama,  pod  jednou  a  pod  oboji,  jako  i  mezi 
stranou  pod  obojí  samou«  (tamže  339);  v  německém  překlade  Matyášova  potvrzeni, 
vydaného  po  korunování  (u  Goldasta,  Beilagen  Nr.  loi  str.  393),  praví  se  rovněž 
tak :  »desgleichen  der  Sfande  sub  una  und  sub  utraque  Vereinigung,  wie  nicht 
weniger  deren  sub  utraque  selbst.«  —  O  obsahu  přítomného  listu  Matyášova  srovnej 
str.   266 — 270. 


16 Í9.  4.  prosince.   Ujištováni  Ferdinanda  II.  o  svohodách  českých  399  (2). 
1620,   12.  prosince.  Dotaz  Berdinandtiv  o  skráceui  svobod  českých  401  (/). 

[1621.)  Dobré  zdání  některých  německých  rad  císaře  Ferdi- 
nanda II.  k  vyvráceni  svobod  českých. 

AUergnádig^ster  Kaiser,  Kónig  und  Herr !  Auf  E.  Kais  Majestát 
allergnádigsten  Befelch,  dass  wir  nemblich  deroselben  unser  gehor- 
samstes  Gutachten  eróffnen  sollen,  wie  und  was  gestalt  sie 

ihr  Regiment  in  Bóhaim  jetzo  zu  Dero  Ankunft,  und  was  fúr 
Collegi  und  Officírer,  auch  mít  was  fíir  Gewalt  und  Authoritát  die- 
selben  bestellen; 
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was  auch  E.  Mt.  von  denen  bishero  sowohl  durch  unter- 
schiedliche  Rathsmitteln  als  Landoffizirer  ihnen  arrogirte  Authoritát 
denselben  benehmen  und  E.  Mt.  selbst  reservieren  konten; 

imd  daná  wie  E.  Mt.  zu  dcro  von  Prajj^  vvieder  Abreisen  das 
Gubernament  alldar  zu  verlassen,  wehm,  mit  was  Gewalt  und  Mittel 
solches  anvertraut  werden  mochte  [tento  třetí  punkt  jest  v  konceptu 
přetržen  z  příčiny,  která  se  na  konci  vysvětlí] ; 

haben  wir  aus  schuldigstem  Gehorsamb  den  Sachen  soviel 
móglich  nachgedacht  und  diesemnach  verstanden,  weil  E.  Mt.  Zweck 
bel  jetzigen  beschaffenen  Sachen  billich  dahingerichtet,  wie  sie  eine 
rechte  hereditariam  monarchiam  stabihVen,  und  was  deroselben 
zuwieder,  abschaffen  mógen,  dass  gleichwohl  bieshero  viel  grosse 
Extrema,  so  der  Monarchi  zuwider,  sich  E.  Mt.  Kónigreich  Bóhmen 
ereignen  woUen,  indeni  man  darvor  halten  wollen,  dass  ia  Sachen 
das  Kónigreich  Bóheimb  betreffend,  alle  und  [jede?]  resolutiones  mit 
Rath  und  Vorwissen  der  Landoffizierer,  Landrechtssitzer  der  Cron 
Bóheim  von  dem  Kónig  ergehen  mussen,  auch  bei  dem  Kónig  nicht 
stiinde,  des  Kónigreichs  Sachen  mit  andern  als  mit  Bóhmen  zu 
consultiren. 

Zu  dem  ist  das  Wort  Cron  allenthalben,  sowol  in  Privilegien 
und  Erbvereinigungen  als  sonsten,  so  weit  extendirt  worden,  dass 
darunter  auch  bei  Lebzeiten  des  Kónigs  die  Stande  des  Kónigreichs 
Bóhaim  verstanden  worden,  also  und  dergestalt,  dass  auch  die  Recht 
und  Gerechtigkeiten,  so  allein  dem  Kónig  zustehen,  neben  dem 
Kónig,  ja  auch  wol  vor  demselben  den  Slánden  zugeschrieben 
worden;  danhero  erfolget,  dass  die  Stande  unter  diesem  Praetext 
Chursachsen  und  andere  dem  Kónig  durch  Erbvereinigungen  zuge- 
thane  Fúrsten  wider  den  Kónig  zu  Húlfleistung  vermahnen  dórfen, 
auch  dass  man  vorgegeben,  die  Regalia  wehren  nicht  des  Kónigs 
allein,  sondern  de-;  Kónigs  und  der  Stande  zugleich,  und  dass  die 
Stande  sowohl  als  der  Kónig  die  Superioritát  iiber  die  incorporirten 
Lánder  hette. 

Soviel  die  Bestellung  der  Aembter  anlangt,  hat  man  vermeint, 
dass  etzliche  Aembter  wie  auch  unterschiedene  Collegia  niiht  des 
Kónigs,  sondern  des  Landes  wehren,  auch  dass  der  Kónig  keine 
Landoffizierer  ohne  Nomination  oder  Praesentation  bestellen,  in 
keine  Wege  aber  ihnen  ihr  Ambt  sine  causae  cognitione  benehmen 
kónnte,  wie  dann  auch  dass  die  Unterlandtofficiier  nicht  dem  Kónig 
allein,  sondern  der  (dem  ?)  Kónig,  ihnen  den  Oberlandtofficirern  und  der 
Gemeine  gesvvoren  sein  solltc(n) ;  haben  es  auch  in  den  letzten  Land- 
tagen  dahin  gericht,  dass  sie  gar  von  ihnen  bestellt  werden  solten. 
Inmassen  dann  auch  etzliche  Obristlandoffizirer  mit  ihrer  Pflicht  nicht 
auf  den  Kónig  allein  soiuicrn  zugleich  auf  die  Gemein  gewiesen. 
Insonderheit  befind  sich  .solches  in  des  Burggraven  zum  Carlstein, 
dem  die  Cron,  und  des  Fragerischen  Schlosshauptmanns,  welchem 
des  Kónigs  Person  vertraut,  Aidespřlicht. 
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Wie  nin  in  obberúrten,  zu  der  Superioritát  gehórigeii  Stúckea 
dem  Kónig  in  publicis  deliberationibus  die  Hánde  gebunden,  im 
iibrigen  alles  ein  Concurrenz  der  Stánde  und  Offizirer  mit  dem 
Kónig,  als  gleich  des  episcopi  mit  dem  Capitulo,  gewesen,  also  hat 
man  all  dasjenig,  so  etwan  ein  Ansehen  einer  Alienation  gehabt, 
oder  sonst  den  Officirern  zu  schwer  vorkhommen,  auf  die  Landtáge 
verschoben,  ohne  welche  der  Kónig  nicht  allein  das  wenigst  alieniren 
kónnen,  sondern  soli  auch  alles,  was  vim  publicae  legis  haben  sollen, 
alda  miissen  aufgerichtet  und  mit  den  Stánden  beschlossen  werden, 
sogar  dass  auch  de  potestate  regis  Landtagsschlusse  gemacht,  und 
in  den  letzten  Landtagen  des  Konigs  Gewalt  dermassen  limitirt 
worden,  dass  der  Kónig  auch  in  crimine  laesae  Majestatis,  vvelches 
in  einer  Monarchi  ein  unerhórte  Šach  ist,  der  Uoertreter  Giitter 
nicht  confisciren  konnen.  Man  ist  auch  endUch  soweit  gegangen, 
dass  der  Kónig  einziglich  Krieg  ohne  der  Stánde  Vorvvissen  und 
Willen  nicht  solíte  anfangen,  auch  keine  Musterung,  Durchzug  oder 
Einquartirung  des  Kriegsvolks  im  Lande  vornehmen,  dargegen  solíte 
ihnen  solches  alles  vermóg  des  Majestátsbriefs  zugelassen  und  ver- 
gónnet  sein. 

Belangendt  die  Administration  der  Justitz  ist  im  Landrecht  und 
andern  Trit)unalien  dem  Kónig  die  concurrens  jurisdictio,  und  nach 
ergangenen  Urteln  die  remedia  supplicationum,  appellationum  oc 
gánzlichen  abgeschnitten  gewesen, 

Obn  mwohl  dieses  alles  mehrentheils  notorisch,  und  tails  in 
ihrer  Landordnung,  tails  in  der  Observantz  fundiret;  weil  aber  noch 
viel  andere  Gebrechen  vorhanden  sein  mógen,  so  den  Einwohnern 
am  besten  bevvust,  a  ich  E.  Mt.  nicht  vvenig  daran  gelegen,  dass  sie 
Wissenschaft  haben  mógen,  wohin  dieselbe  und  uf  was  fiir  ]\Iittel 
sie  zu  Besserung  des  Regiments  gehen,  als  seind  wir  zuforderst  der 
gehorsamben  Mainung,  dass  ¥..  Mt.  von  dero  Landofficirern,  als  Hr. 
obristen  Burggraven,  H.  Slawata,  H.  Smizansky,  Hr.  obristen  Cantzler, 
einem  jeden  insonderheit  in  hóchster  Geheim,  uber  obberúrten 
Puncten  ihr  Gutachten  mutatis  mutandis  erfordern.  Wir  unsers  Tlieils 
befinden  gehorsamst,  dass  diesen  so  ein  iange  Zeit  eingeschlichenen 
Gebrechen  nicht  auf  einmahl  und  alsbild  zu  E.  Mt.  Ankanft  bei 
diesem  schwiirigen  Weesen  ohne  sonderbahre  Bestiirzung  auch  Der- 
jenigen,  so  E.  Mt.  im  Kónigreich  Bóheim  trea  verblieben,  genzlichen 
remedirt  und  abgeholfen  werden  kónne,  sondern  dass  solches  durch 
unterschiedene   Wege  zu  tentiren  wehie. 

Jnd  zwar  soviel  den  ersten  Punkt  wegen  Ersetzung  der  CoUe- 
gien  und  Officien  betriffc,  ist  es  billicii,  dass  denen  Landofficirern, 
so  E.  Mt.  treu  verblieben.  etzlicher  Massen  Satisfaction  geschehen 
nióchte.  VVann  n')n  dieselben,  allermassen  wie  ihnen  nach  w.  Kaisers 
Mathiae  Todt  ilire  Aembter  von  E  Mt.  provisorio  módo  anbefohlen, 
wiederumb  restituiret  wurden,  weil  sie  als  Statthaltere,  bei  welcliem 
Zustand    Tailes    ihrer    der    grósste    Despect    beschehen,    in    E.  Mt. 
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Anwesenheit  nicht  restituirt  werden  konnen :  So  hielten  wir  gehor- 
samst  darfúr,  dass  E.  Mt.  den  Sachen  zu  ihrer  Satisfaction,  soviel 
die  Acmpter  anlangt,  genug  gethan.  Und  weil  der  von  Talienberg 
eines  unter  den  hóchsten  Landámbtern  gehabt,  undt  desselben 
zweifelsohne  verlustig  worden,  so  kónte  dasselbe  Herrn  Smiczansky 
gegeben  werden. 

Damit  aber  durch  diese  Restitution  E.  Mt.  nicht  verhindert  werden, 
in  kúnftig  bessere  Verfassung  der  Aemter  zu  machen,  oder  auch  etwan 
dahero  Ursach  genommen  werden  mochten,  wiederumb  der  Landes- 
ámbter  gar  zu  hoch  zu  extendieren;  so  mochte  volgende  Clausel  bei 
Wiederauftragung  der  Aembter  dem  Decret  inserirt  werden  :  »doch  in 
allen  und  jeden  ihnen  anvertrauten  Handlung,  Abhandkuig,  und  Ver- 
ordnungeii  Irer  Kais.  Mt.  kónigliche  Hoheit  und  Suveránitát  allerdings 
vorbehalten,  inmassen  sie  dann  in  wichtigen  Sachen  die  Notturft  an 
Ire  Mt.  bringen,  deroselben  Resohition  erwarten,  auch  sonst  in  allen 
und  jeden  Sachen  dero  Kónigl.  Befelch  und  Resolution  allergehorsamst 
nachkommen  solle.«  Mochte  ihnen  auch  angedeutet  werden,  dass 
E.  Mt.  unmóglich  fiehle,  weil  sie  wegen  des  gemeinen  Bestens 
wollten  die  Landsordnung  revidiren  lassen,  dass  sie  anjetzo  Alles 
in  eine  rechte  Verfassung  bringen  kónten. 

Darneben  were  nachzudenken,  weil  das  Burggravenambt  zum 
Carlstein  ein  Grosses  tregt,  und  E.  Mt.  doch  die  Cron  und  Privilegia 
auf  ihrem  Schloss  zu  Prag  behalten  werden,  und  es  also  keiner 
Landscustodi  ferner  bedarf,  ob  man  nich  die  Intraden  dieses,  sowie 
auch  etzlicher  anderer  Aembter,  so  keinen  Nutz  bringen,  einziehen, 
und  dem  Smizansky,  weil  keiner  zwei  Aembter  zugleich  im  Kónigreich 
Bóhaim  bedienen  kann,  sonst  contentiren  konnte.  Beinebenst  wehre 
die  Appellation  und  Cammer  mit  vortrefflichen  Subjectis  zu  versehen, 
der  andern  Collegien  Bestellung  aber  zugleich  bei  der  Revidirung 
der  Landsordnug  zu  gedenken. 

AVas  den  andern  Punkt  anlangt,  wie  nemblich  E.  Mt.  die  vor 
diesem  arrogirte  Authoritát  den  Collegiis  oder  auch  ezlichen  Officirern 
benehmen  kónnten,  seind  wir  der  gehorsanisten  Meinung,  dass  darzu 
zwei  Mittel  sein  mochten :  dann  gleichwie  die  Schmelenmg  der  kó- 
niglichen  Authoritát,  Vollkommenheit  und  Macht  theils  per  usurpa- 
tionem  und  eine  úbel  ungegrúndete  Observanz  eingeschlichen,  theils 
per  publicas  leges  durchgedrungen,  also  werden  E.  Mt.  nicht  Mittel 
mangeln,  ihre  kónigliche  Macht  wiederumb  von  Tag  zu  Tag  per 
actus  possessorios  zu  stabiliren,  und  werden  dergieichen  Exempel 
mehr  thun,  als  metus  ex  legibus.  Wie  dann  weil  bishero  die  grósste 
Macht  auf  den  ccmitiis  bestanden  und  solches  der  rechte  nervus 
potentiae  popularis  ist,  so  ist  E.  Mt.  nicht  zu  rathcn,  dass  sie  zu 
Aufnehmung  der  Erbhuldigung  einen  gewóhnlichen  Landtag  aus- 
schreiben  lassen,  sondern  die  Inwohner  persónlich  zu  Leistung  der- 
selben  zitiren,  oder  aber  zum  wenigsten  darbei  nicht  per  modům 
praecepti  et  resolutionis  handeln.  Und  weil  E.  Mt.  doch  sonst  die 
privilegia    revidiren   werden,    so  kónnten   die  Státte  zwar  zur  Kuldi- 
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gmig-  gelasseii,  jedoch  ihiien  anbefohlen  werden,  dass  sie  ihre  pri- 
vilegia zur  Revidirung  zur  Stelle  brechten,  und  mit  Andeutnng,  wie 
hoch  sie  sich  umb  E,  Mt.  versiindigt,  und  wieweit  dieselbe  sie  zu 
Gnadeii  aiinehmen,  die  restitutio  der  Privilegien  biess  nach  der  Re- 
vidirung zu  dero  allergnádigsten  Resolution  vorbehalten  werde.  Wie 
nun  durch  dieses  Miettel  den  Comitien  ihre  Macht  gebrochen,  alss 
wann  E.  Mt.  auch  bei  den  Landofficirern  die  Resolutionen  und  Con- 
sultationes  óffters  in  hochwichtigen  Sachen  werden  vor  sich  ziehen, 
ihre  auch  mit  Bestellu ng  der  Aembter  nicht  lassen  massgeben,  so 
wiirde  man  des  alten  Gebrauchs  leichtlichen  vergessen,  wiirde  auch 
nach  Revidirung  der  Lantsordnung  noch  Dasjenige,  so  per  publicas 
leges  reformiret,  desto  leichter  seinen  Effect  erreichen,  auch  man 
allenthalben  gutte  Ordnung  gemacht  und  biesshero  vorgelauffene 
Unordnungen  abgeschafft,  wollden  sich  mehr  einer  rechtschaffenen 
Monarchi,  alss  der  gefáhrlichen  Licenz,  so  bei  iren  alten  Regiment 
vorgegangen,  erfreuen. 

Der  dritte  Punct  wegen  des  Governio  in  E.  Mt.  Abwesenheit 
wird  bis  auf  andere  Zeit  verschoben.  Doch  wird  solches  alles  zu 
E.  Mt.  allergnádigsten  Wolgefallen  gestellt. 

Koncept  v  archive  ministeria  vnitra  ve  Vídni  ;  z  něho  kopie  v  archive  zem- 
ském v  Praze.   —   O   obsaliu  srv.   str.   233,   404 — 408. 


1621,  30.  S-ivvna.  Císař  F>irdinand  žádá  Viléma  Slavatu  za 
zdání,  kterak  hy  lísfava  česká  měla  se  změniti. 

Ferdinand  der  Ander  oc.  Hoch-  und  Wohlgeborner  lieber  Ge- 
treuer!  Nachdem  wir  gent/iich  entschlossen,  nuhmehr  unsere  Raiss 
in  Unser  Kónigreich  Bjbeim  ehsten  Tags  zu  befúrdern,  und  alles 
dasjenige,  was  nach  so  lang  gewehrter  landverderblicher  Zerriittung 
zur  Grundfe.st  und  darauf  gehórigeii  Gepeu  gueter  und  bestendiger 
Regierung  einiges  Wegs  dienlich,  ins  Werkh  zu  richten,  dabenebenst 
Wir  aber  eine  Notturft  eraclitet,  uns  zuvó  deri-t  bei  gemelten  unseres 
Kónigreichs  Landtofficieren,  welche  vor  und  tinter  wehrender  Re- 
bellion  ihre  unterthenigste  pflichtschuldigste  Treu  und  Gehorsam  bis 
auf  die  áusserste  Verfolgung  im  Werk  rhiímlich  scheinen  lassen,  dero 
wohlmainenden  Raths  und  Guetbedunkhen  zuerholen :  Als  ersuchen 
wir  dich  hiemit  gnedigist  und  aus  sonderbaren  Kais.  und  Kónigl. 
vertrauen,  dass  du  uns  unverlangt  je  eher,  je  besser,  gleichwohl  in 
hochster  Geheim  und  Verschwlegenheit  ohne  Communication  mit 
Jemand,  absonderlich  deine  Gedanken  st:hriftlich  eróffnest,  wie  und 
auf  was  Manier  dergleichen  hóchstschádliche  Emporungen  ins  Kímftg 
zu  verhúten,  die  konigliche  Hoheit  und  Reputation,  wie  auch  der 
Stendt  und  gemeinen  Landts  Wohlfahrt  und  Sicherheit,  besser  dann 
bishero  beschehen,  zu  befestigen,  das  Regiment  in  unserem  Konig- 
reiche  B  )heinib  hinfiiro  bestellt  werden  mijchte,  was  fiir  CoUegia 
nothwendig,  insonderheit  zu  Anfang,  anzustellen,  und  was  denselben 
fúr  ein  Gewalt  und  Verrichtunsf  anzubefehlen.   An  dem  vollziehst  du 
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unsereii  allergiiedígsten  Befehl,  uiid  hetteii  wir  Uiis  alsdann  nach 
reiflich  erwogeneu  Sachen  desto  bequemer  zu  resolviren.  Verbleiben 
dir  inmittelst  mit  Kais.  und  Kónigl.  Gnaden  ferders  wol  genaigt 
und  gewogen.  Geben  in  nnserer  Stadt  Wien  den  dreissigsten  Juni, 
Anno  Sechzehnhundert  ein  und  zwanzig,  Unserer  Reiche  des  Ró- 
mischen  im  Andern,  des  hungerischen  im  Dritten,  und  des  bohmischen 
im  vierten. 

Ferdinand.  Ad  mandátům  Sac.  caes.  Ma- 

jestatis    proprium 
Herman  Questenbergk. 

Z  originálu  archivu  Jindřichohradeckého   opis  v  arohivě  zemském  v  Praze.   — 
Srv    str.  408. 

1623,  20.  záři.  Z  relace  ke  dskám  o  výmazu,  nepořádných  vkladův  a  o  za- 
chováni všech  starých  práv  st  ivovských  412 — 414. 

1624,  13.    duhwt.   Císařův    list   ku    knížeti  Karlovi  z  Liechten- 
sieina  o  si-olání  sněmu  a  revisi  zřízt^ní  zemského, 

Ferdinand  der  Ander  von  Gottes  Gnaden  erwehlter  Rómischer 
Kaiser,  auch  zu    Hungern  und  Behaim  oc  Kónig  oc. 

Hochgeborner  Oheimb,  Furst,  lieber  Getreuer !  Wir  haben  mit 
mehrer  Ausfiihrung  gnedigst  verstanden,  was  bei  uns  anstadt  und  im 
Namen  D.  L.  der  wohlgeborne  unser  Rath  und  lieber  getreuer,  Paul 
Michna  von  Waitzeahofen  auf  Konopischt  und  Tloskau,  wegen  des 
allgemeinen  Wesens  und  jetzigen  úbelen  Zustandts  in  unserm  Erb- 
kónigreich  Bóheimb,  dessen  Remedirung  nothwendig  auf  einem 
offentlichen  Landtag  zu  tractiren  und  zu  erortern  .'^ein  wúrde,  ge- 
horsambst  fúr  und  angebracht ;  insonderheit  aber  dass  D.  L.  fúr  guet 
und  rathsamb  befinden,  dass  Wir  solchen  Landtag  entvveder  in  aigner 
Khais.  und  Khóniglicher  Persohn  beiwohneten,  oder  aber,  da  es  wegen 
anderer  hochangelegener  Gescháft  nicht  sein  kónnte,  derzue  unsere 
ansehentliche  vollmechtige  Commissarien  abordneten.  Nun  wissen 
Wir  Uns  zwar  gnedigst  wol  zuerindern,  dass  wir  bei  jíingstem 
Unserm  Auforuch  von  Prag  Uns  sowohl  múndlich  als  auch  durch 
offcne  Patent  i  und  nachmals  durch  Schreiben  erkláret,  dass  Wir 
ehister  Móglichkeit  nach  einen  Landtag  in  gedachtem  Unserm  Erb- 
kónigreich  Beheimb  zue  halten  entschlossen ;  was  aber  darauf  fúr 
Ungelegenheiten  und  Empórungen  wegen  des  Bedilem  Gabors  un- 
vorsehenen  feindlichen  Einfalis  fast  in  allen  unsern  Landen  erfolget, 
so  angeregte  unsere  Resolution  werkstándig  zu  machen  verhindert, 
das  ist  Niemandes  verborgen,  sondern  menniglich  mehr  dann  zuviel 
bewusst. 

Wenn  wir  aber  anjetzo  auf  oberwente  D.  L.  gethane  gehor- 
sambe  Erinderung  diese  Sachen  in  weithere  reife  Deliberation  und 
Beratschlagung  gezogen,  und  aus  rechter  váterlicher  FCirsorg,  so  wir 
zue  allen    Unseren    getreuen    und  gehorsamben  Underthanen  tragen. 


592  Přílohy: 

gnedigst  so  viel  befinden,  das  gedachtes  Unser  Erbkónigreich  Beheimb 
nach  so  vielfáltig  ausgestandenen  Truebseligkeiten  und  Bedrengnnssen, 
welche  Unser  widerwertige  Rebellen  verursacht,  dermalains  noth- 
wendig  wiederumb  in  ein  rechte  und  bestándige  Verfassung  bracht 
werden  músse ;  und  Uns  derowegen  aus  dieser  und  anderen  wichtigen 
Ursachen,  so  ohne  unsere  Gegenwart  nicht  fúrgenommen,  zn  begehrten 
Endt  zu  bringen  sein  werden,  nachmals  gnedigst  resolvirt,  zwischen 
hier  und  Sanct  Simonis  und  Judae  instehenden  Jahrs  unseren  getreueii 
Stánden  des  Kónigreichs  Beheimb  auf  unserm  Kóniglichen  Schloss 
Prag  einen  gemeinen  Landtag  ausschreiben  zu  lassen,  und  vermittels 
góttlicher  Verleihung  vor  obbemeltem  Termin  Uns  zeitUch  in  Unser 
Erbkónigreich  Beheimb  zu  verfúgen,  alle  zu  solchem  Landtag  gehórige 
Nothdiirften  zu  beratschlagen,  und  guette  Praeparatoria  zu  machen : 

Als  haben  Wir  Dr.  L.  solches  hiermit  zu  Nachricht  gnedigist 
anzudeuten  nicht  unterlassen  wollen,  mit  gnedigster  fernerer  Erinde- 
rung,  demnach,  wie  Deroselben  wol  wissend  ist,  die  fúr  diesem  durchs 
ganze  Land  angelegte  Contribution  mit  Abl  lufung  diess  instehenden 
Monats  Aprilis  ihre  Endscbaft  erreicht,  und  Wir  nun  gleichwol  zur 
Unterhaltung  der  Soldatesca,  wie  nicht  weniger  zur  Bezahhing  der 
schuldigen  Interesse  keine  andere  Mittel  haben.  dass  hierumben  D. 
Ld.  zur  Verhiietung  allerhand  besorglicher  Ungelegenheiten  die  vorige 
Contribution  bis  auf  den  obbemelten  Termin  hierumb  extendiren, 
und  wie  hiebevorn  geschehen,  durch  offentliche  Mandata  dasselbte 
noch  ainisten  publiciren  wollen. 

Damit  man  auch  bei  angeregtem  Landtag  ohne  sonderlichen 
Saumbsal  und  Zeitverherung  desto  schleuniger  fortfahren  móge,  so 
wiirdet  D.  L.  bei  denjenigen  Commissarien,  denen  die  Revidir-  und 
Corrigirung  der  Landtsordnung  committiret  worden,  die  gemessene 
endliche  Verfúgung  zu  thun  wissen,  auf  dass,  wo  solches  Werk  an- 
befohlener  massen  noch  nicht  zu  Knd  gebracht,  darinnen  durchaus 
auch  die  wenigste  Zeit  nicht  verabsaumbt,  sondern  fleissig  fortgefahren, 
und  Uns  solche  corrigirte  Landtsordnung  unvorlengt  zu  fernerer 
Berathschlagung  anhero  zuegeschickt  werde. 

Massen  D.  L.  den  Sachen  erhei.schender  Notturft  nach  bestes 
wol  zu  than,  und  daran  Unsern  gnedigist  gefálligen  Willen  und 
Meinung  yu  voUbringen  weiss.  L^nd  Wir  verbleiben  derselben  mit 
khais.  und  kóniglichen  Gnaden  jederzeit  wol  gewogen.  Geben  in 
unserer  Statt  Wien,  den  dreizehenden  Monatstag  Aprilis,  im  Sechzehen- 
hundert  vierundzvvenizigstem,  Unserer  Reiche  der  Rómischen  im 
fúnften,  der  Hungarischen  im  sechsten  u.  der  Beheimbischen  im 
siebenden  Jahre. 

Ferdinand  m.  p.  Ad  mandátům  S.  Caes. 

Zdenco  Ad.  Popel  de  Lobkovitz  Majestatis  proprium : 

S.  R.  Bohemiae  Cancellarius.  Otto  v.  Xostitz  m.  p. 

Kašpar  m.  p. 

Originál  v  arch.   místodržitelském  v   Praze.   • —   Srv.  str.  416 — 417. 
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1624,  14.  prosince,  Z  osvédčeni  rady  zemské  o  nepřetržitosti  práv  zemských  420. 

1625,  10.  ledna.  Z  listu  císaře  Ferdinanda  o  revisi  a  potvrzeni  privilegii 
421  {2). 

1625,  12.  března.  Rozkaz  Ferdinandův  krevido'd>ii  zřízeni  zm- 
skélio   ce    Vídni. 

Von  der  Róm.  Kais.,  auch  zu  Hungern  und  Behaím  Kón-gl.  Mt., 
Erzherzogen  zu  Oesterreich ,  unsers  allergnedigsten  Herní  wc  gen, 
Irer  FF.  GG.  Herní  Carl  Furste.-  und  Regierern  des  Haus  Lichten- 
stein,  Irer  Mt.  gehaimen  Rath  und  Statthaltern  des  Kónigreichs  Be- 
haimb;  Herrn  Albrecht  Wenzel  Eusebio  Fiirsten  von  Walnstein,  Irer 
Mt.  Cammerern;  Herrn  Peter  Heinrichen  von  Stralendorf,  Reichs- 
hofraths-Vicepraesidenten ;  Herrn  Johann  Baptista  Verda  von  Verden- 
berg,  óster.  Hofvicekanzlern,  beeden  Ihrer  Mt.  gehaimen  Ráthen; 
Herrn  Ottoni  von  Nostiz,  des  Kónigreichs  Behaim  Deutschen  Vice- 
kanzlern,  allen  dreien  Freiherrn;  wie  auch  Herrn  Ottoni  Melander; 
Herren  Conraden  Hillebrandes,  beeden  Irer  M.  Reichshofráthen ;  und 
N.  N.  Hassoldt,  Appellationsrath  im  Kónigrei<-h  Behaimb,  allen  dreien 
der  Rechten  Doctorn,  hiemit  anzuzeigen.  Demnach  hochsternennt 
Ir.  Kais.  Mt.  aus  gnádigst  und  váteriicher  Fúrsorg  Iro  bishero  undter 
andern  ganz  eiťferig  angelegen  sein  lassen,  wie  und  welcher  Gestalt 
dero  geliebtes  Kónigreich  Behaim,  noch  der  darrinnen  erweckhten 
schádlichen  Kriagsunruhe  und  dardur  -h  ausgestandenen  verderblichen 
Ruin,  widerumb  in  gutten  und  bestándigen  ^Volstandt  gebracht  werden 
móchte;  und  sy  nun  zu  wiirklicher  Effectuirung  dessen  khain  bes- 
seres  und  farfráglicheres  Mittel  zu  s-in  btfunden,  als  wann  dasselb  mit 
hailsamer  Ordnung  de  novo  fúrgesehen  und  erhebt  vviirdet :  also 
haben  sy  zu  diesem  Ende  die  hievor  in  gemeltem  Kónigreich  Be- 
haimb  gehabte  Landesordnung  durch  dero  tiiails  hierzu  verordnete 
Obristlandtofficier  auch  Landtrechtsbeisitzer  und  Rath  zu  revidiere  1 
und  daruber  ir  vvolmainendes  Gutachten  zu  erólTnen,  gnádigst  an- 
befohlen,  inmassen  denn  die-^.elb,  wie  hiebei  zu  sehen,  Irer  Mt. 
gehorsamst  úberreicht  und  eingeliefert  worden.  Sintemale  aber  mehr- 
hóchstgedacht  Ir.  K  lis.  Mt.  vor  allen  andern  die.ses  zu  considerirn 
gnádigst  erachten,  dass  erstlich  bei  diesem  sehr  wichtigen  Werkh 
der  catholitdien  Religion  im  wenigsten  nicl.ts  praejudiciert,  sondern 
dieselb  mit  guten  Satzungen  uud  Ordnungen  becreiTtiget,  und  furs 
ander  Irer  Mt.  dero  jus  regium  salviert,  und  dann  im  dritten  ein 
aequabile  jus  privatum  zwislien  deien  eingebornen  Behaimen  und 
denen  Auslendern,  so  undter  der  Zeit  in  bemeltes  Kónigreich  ein- 
genommen  worden,  oder  noch  khunftig  hiaein  khommen  móchten, 
gehrilten  werde:  hierumben  so  begercn  Ir.  kais.  Mt.  gnedigst, 
Ire  fúrstliche  Gnaden  wollen  ncben  andern  obbemelten  Herren 
Ráthen  dieses  alles  in  nothwendige  Deliberation  und  Beiath- 
schlagung  ziehen,  auch  die  Sacheii  ihrer  hohen  AVichtigkeit  nach 
wol  und  reiílich  erwcgen,   und  sodann   wie  und  was  Gestelt  die  Be- 
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haimische  Landtsordnung  auf  obberurte  drei  Puncten  zu  richten  und 
wurcklich  zu  stabiliren,  auch  was  sonsten  dabei  zu  Erhaltnng  Irer 
Mt.  Authoritát  niíz-  und  furtráglich  zu  sein  erachť-t  wiirdt,  mit  ráth- 
licheni  Gutbedunken  ganz  fúrderuch  eróffnen,  inmassen  dann  Iro 
ff.  GG.,  wie  auch  sie,  die  andern  Herra  Ráth,  irem  beiwohnenden 
crleuchten  Verstand  und  irer  Mt.  ín  Sy  gestelten  gnedigsten  Vertrauen 
nach,  wol  rechts  thuen  werden  wissen.  Denen  dieselb  benebens  mit 
Kais.  und  kónigl.  Gnaden  vorders  wolgewogen  verbleiben.  Signatum 
Wien  undter  Irer  Mt.  aufgedrukhten  kais.  Secretinsiegel,  den  zwelften 
Martii,  Ao  im  Sechzehenhundert  fúnfundzwanzigi.sten. 
Opis  v  arch.  zemském  v  Praze.  —  Srv.  str.  422 — 424. 

1625.  Z  protokolů  Vídenské  kommisse  revidující  zřízení  zemské  424  — 426 ; 
o  dSdiřnosli  trůnu  231  {2,  3),  242  i^l) ;  o  úře<lnicich  428  (1) ;  o  purkrahstci 
Karlsteinském  430  (.5);  o  privilegiích  a  právu  zákonodárném  436  (/);  o  neo  Icizo- 
váni  437  (1). 

162o,  19.  dubna.   Z  listu  Martinicova  o  revisi  zřízení  zemského  427  (1), 

1625,  16.  kvštna.  Purkrabství   Karlsteinské  zrušeno  430. 

1625,  5.  července.  Císař  pobízí  úředníky  zemské  ku  'přehlížení 
zřízeni  zemského. 

Ferdinand  oc.  Hoch-  und  Wohlgeborne,  Gestrenge,  Liebe  und 
Getreue!  Demnach  wir  euch  zum  óftern  die  Landtsordnung  in  Un- 
serem  Erbkónigreich  Beheimb  sowol  auch  die  Landtagsschlus.se  zu 
úbersehen,  und  solches  hernách,  auch  was  Ihr  bei  einem  und  dem 
Andern  zu  errinnern,  zu  Unserer  allergnedigsten  Disposition  und  Reso- 
kition  alhero  zu  iiberschicken,  allergnedigst  anbefohlen,  welches  aber 
bis  auf  dato  nicht  erfolget :  Als  ist  nochmals  unser  endh'cher  Heuelch 
an  euch,  dass  ihr  ohne  einzige  Verzúgerung  obberiirter  Unserer 
Anordnung  nachkommet,  Dafern  Ihr  aber  unserer  Gescháft  und 
Verrichtungen  halber  diesem  Werkh  .sambtlichen  nicht  beiwohnen 
khóntet,  so  ist  Unser  gnedig.ster  Will  und  Meinung,  dass  aus  cuerm 
Mittl  ihr  benentlich  Friedrich  von  Tallenberkh,  Paul  Michna  und 
Humprecht  Cernin  solches  vor  die  Hand  nehmet  und  ohne  alle 
andere  Verhindternuss  mit  ehistem  vollendet,  auch  darzue  unsere 
Diener  Wenzeln  Magerle  und  Johann  Gezbera  gebrauchet,  und  was 
ihr  also  verrichtet,  uns  unverlengt  zu  unserer  gnedigsten  Erwegung 
und  Resolutíon,  die  wir  noch  vor  unserer  Hineinkunft  nach  Prag 
ergehen  zu  lassen  gnedigst  entschlossen  sein,  iiberschickhet.  Hieran 
vollziehet  ihr  unseren  gnedigst  gefelligen  Willen  und  Meinung.  Geben 
in  unserer  Statt  Wien  oc.  5.  Juli   1625. 

Or:g.  v  arch.  č.  místodr/itelstva.  —  Srov.  sfr.  429. 

1G2Í),  1.  října.  Nejvyšší  líředníci  zemští  posílají  císaři  přehle- 
dnuté zřízení  zemské. 

Nejjasnější!  oc.^  Na  milostivé  VCMti  poručeni  práva  a  zřízení 
zemská    králov.ství  Českého  se  v.ší  pilností,    práce    své  v  tom  nelitu- 
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jíce,  jsme  napraviti,  v  lepší  pořádek,  než  až  posaváde  byla,  uvésti 
se  vynasnažili,  i  již  s  pomocí  boží  k  mjlostivému  VCMti  zalíbení 
takovou  práci  k  místu  a  konci  přivedli.  Čemuž  VCMt  z  těchto  pří- 
ležíc'ch  kusů  a  zavírky  v  nich  doložené,  milostivě  vyrozuměti  moci 
ráčíte.  I  poněvadž  pak  předně  VCMti,  též  nám  i  všem  stavům 
a  obyvatelům  téhož  království,  VCMti  věrným  a  poslušným  pod- 
daným, na  tom  mnoho  záleží,  aby  táž  z  milostivého  VCMti  nařízení 
a  poručení  od  nás  tak  zkorigovaná  práva  a  zřízení  zemská  co  nej- 
dříve milostivě  od  VCMti  schválená,  pro  průchod,  obhajování 
a  udělování  spravedlnosti  vůbec  vydána  byla,  protož  VCMti  krále 
a  pána  nás  všech  nejmilostivějšího  za  to  poddaně  žádáme,  abyste 
v  tom  se  milostivě  resolvirovati,  exemplář  týchž  práv  od  VCMti 
dokonale  schválený  sem  zase  odeslati  ráčili,  tak  aby  artikulové  již 
jistí  pod  1  tery  a  kvóty  své  spořádáni,  in  indicem  neboližto  rejstřík 
svůj  k  snadnějšímu  vyhledání  uvedeni,  a  k  tištění  tím  dříve  podáni 
býti  mohli,  čehož  prvé,  dokud  se  o  milostivé  a  konečné  vůli  VCMti 
neví,  státi  se  nemůže.  Než  když  nám  exemplář  dokonalý  poslán 
bude,  tehdy  hned  to  opatřiti  a  k  tomu  všemu  i  k  korigování  ortho- 
grafie  tu  osobu  hodnou,  kteráž  obzvláštně  práv  povědomá,  při  spiso- 
vání téhož  zřízení  zemského  z  milostivého  VCMti  nařízení  potřebována 
byvší,  nejsnáze  a  nejlépe  do  toho  trefiti  moci  bude,  do  impressí 
naříditi  a  k  brzkému  vytištění  jich  přivésti  nepomineme.  Nicméně 
aby  s  ostatkem  německého  přeložení  pospíšeno  bylo,  o  to  se  také 
přičiniti  chceme.  Taxa  neb  nařízení,  co  se  ke  dskám  platiti  má,  jest 
z  pořádku  právních  artikulův  vyňata,  aby  nazad  k  zřízení  zemskému 
pro  povědomost  přiložena  byla.  Sice  od  předešlého  způsobu  není 
proměněna,  málo  v  některých  artikulích,  kde  groše  dva  neb  čtyry 
byly,  to  jen  pro  nižší  úřadní  osoby  v  nynějších  těžších  a  dražších 
časích  k  náležitému  jich  vychování  duplem  položeno  jest;  kteréž 
také  připiš  VCMti  odesíláme,  A  s  tím  se  VCMti  poníženými  a  pod- 
danými službami  svými  poručena  činíme.  Datum  na  hradě  Pražském 
I.  Octobris  léta  1625.  VCMti  věrní  a  poslušní  poddaní  a  služebníci 
J.  B.  hr.  z  Martinic,  H.  z  Kolovrat,  Humprecht  z  Chudenic. 
Z  opisu  archivu  zemského  v  Praze.  —  Srov.  str.  430. 


1627,  10.  května.  Uvozovací  patent  k  Obnovenému  Zřízení  Zem- 
skému. 

My  Ferdinand  Druhý  z  Roží  milosti  volený  Římský  císař,  po 
všecky  časy  rozmnožitel  říše,  v  Germanii,  Uherský,  Český,  Dalmatský, 
Charvátský,  atd.  král,  arcikníže  Rakouské,  markrabě  Moravské,  Lu- 
cemburské a  Slezské  kníže,  a  Lužické  markrabě,  známo  činíme  všem 
vůbec,  že  hned  jak  jsme  z  milosti  a  pomocí  svrchovaného  Pána  Boha 
zase  dědičné  království  Naše  České  mečem  dobýti,  v  moc  a  pod 
poslušenství  naše  uvésti  ráčili,  o  to  nejvíce  jsme  pečovali,  jak  b}' 
v  dotčeném  království  Našem  Českém  čest  a  sláva  boží  vzrůst  svůj 
bráti,  a  ti,  kteří  jsou  se  proti  nám  jakožto  jich  pořádně  od  Boha  před- 
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Stavené  vrchnosti  pozdvihli,  a  té  minulé  vysoce  ohavné  rebellie  (skrze 
kterouž  netoliko  vlast  jich,  ale  i  všecka  křesťanská  království  a  země 
zbouř-ené  a  v  nepokoj  uvedené  jsouj  účastná  učinili,  vedle  zaslouženi 
a  povahy  takového  neslýchaného  přečinéni,  jiným  ku  přikladu  a  vý- 
straze, pro  uvarováni  budoucího  zlého,  kteréby  napotom  netoliko 
Nám,  nýbrž  všem  jiným  potentátům  křesťanským  z  toho  pojíti  mohlo, 
náležité,  užíváním  však  při  tom  přirozené  Naší  milosti,  a  upuštěním 
od  toho,  co  sice  přísnost  práva  sebou  jest  přinášela,  ztrestáni,  na- 
proti tomu  pak  ti,  kteří  jsou  Nám  věrnost  a  stálost  svou  v  trvající 
rebeUii  skutkem  dokázali,  a  neohledajíce  se  na  to,  že  jest  království 
Naše  dědičné  in  forma  universitatist  rebellirovalo,  oni  nic  méně  a  jeden 
každý  sám  od  sebe,  všeho  se  opovážíce,  raději  vlast  svou  opustili, 
nežliby  v  čem  pnoti  nám  se  postaviti  chtěli,  všelijakou  počestnosií. 
důstojenstvím  a  statky  obdařeni  byli.  A  poněvadž  již  se  to  vše  jest 
stalo,  tehdy  ne  bez  slušné  příčiny  z  Naší  královské  a  otcovské  péče 
na  to  mysliti  ráčíme,  kterak  by  dotčené,  s  nemalými  válečnými  ná- 
klady Našimi  dobyté  království  zase  v  dobrý  spusob  a  řád  uvedeno 
bylo,  tak  aby  od  poddaných  respect  a  náležitá  poslušnost  nám  a  dě- 
dicům Našim  budoucím  králům  Českým,  jakožto  jich  jedinému,  pra- 
vému, přirozenému  a  dědičnému  pánu,  zachováno,  poddaní  Naši 
vespolek  pod  ochranou  Naší  jednostejného  práva  a  náboženství 
v  lásce,  svornosti  a  pokoji  obhajováni,  a  jiné  všechny  tomu  odoorné 
věci  zastavené  a  přetržené  byly.  A  ačkohv  jsme  pro  pocházející 
z  již  jmenovaného  pozdvižení,  a  ještě  trvající  těžké  války  a  nemalé 
v  zemích  Našich  dědičných  nepříležitosti,  k  spokojení  těch  všech 
věcí  ještě  dokonalého  prostředku  vynajíti,  to  vše  k  mistu  a  konci 
přivésti  moci  neráčili :  o  to  však  jsme  se  všelijak  starali,  aby  co 
jen  nejmožn-^ji  předešle  vzniklí  neřádové  a  nedostatkové  skrz  spěšná 
a  nžitečná  nařízení  a  ustanovení  Naše  zastaveni  a  napraveni  býti 
mohli. 

Z  těch  tehdy  příčin  Naše  toto  následující  obnovené  zřízení 
zemské  jsme  vůbec  vydali,  a  v  něm  vedle  toho  f^rnntu  a  základu, 
kteréhož  všickii  křesťanští  potentátové  při  nařizování  správy  a  dobrého 
řádu  slušné  po':ívaji,  jura  privafornm,  jak  nejvíce  býti  mohlo,  při 
star('m  spůsobu  zanechati,  avšak  některé  vedle  nynější  povahy  krá- 
lovství tohoto,  v  kterémž  rozliční  národové  rozdílných  jazyi.ův  uží- 
vajíce obývají,  jsme  zříditi  a  ustanoviti,  i  také  poněkud  vedle  práv 
Naš'ch  císařských  a  jinde  v  svaté  Římské  říši,  též  v  království  a 
jiných  zemích  Našich  obyčejných,  napraviti;  nejvíceji  pak  vtom  ve 
všem  předně  cti  a  slávy  boží,  přirozeného  práva  a  obecného  dobrého 
šetřiti,  i  sobě  moci  netoliko  zřízení  tohoto  Našeho  zemského  k  rozšíření, 
změnění,  opravení  i  činění  všeho  toho,  což  s  sebou  jns  legis  feren/lae 
neboližto  mocnost  práv  ustanovení  přináší,  zanechati,  ano  i  v  tom  se 
milostivě  zakázati  ráčili,  že  ty  některé  případnosti,  kteréž  do  tohoto 
zřízeni  Našeho  zemskv^ho  pojaté  nejsou,  a  posavad  ne  tak  psaným 
právem,  jako  víceji  vedle  zdání  soudcův,   a  někdy  vedle  předešlých 
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nálezúv  rozsuzované  bývaly,  když  takoví  nálezové  (jakž  o  tom  již 
od  nás  poručeno  jest)  vyhledáni  a  nám  předneseni  budou,  skrze 
obzvláštní  Naše  zřízeni  královské  decidirovati  a  resolvirovati  chtíti 
ráčíme. 

A  pokudžby  také  v  tomto  zřízení  Našem  zemském  na  některém 
místě  něco  in  genere  položeno,  a  na  jiném  zase  in  specie  vysvětleno 
bylo:  rozum  a  výklad  toho  z  tC'ho2  vysvětlení,  a  ne  odjinud,  beze 
všeho  dalšího  hádání  (kteréž  se  také  tuto  nedopouští),  vzat  býti  má. 

Jakož  pak  také  aby  Zřízení  tato  Zemská  a  Práva  Městská  co 
nejvíce  možné  spolu  srovnuia,  tudíž  i  co  pro  krátkost  času  a  jiná 
mnohá  zaaeprázdnění  při  tomto  obnoveném  zřízení  zemském  se  ne- 
dostává, jiným  časem  doplněno  a  doloženo  bylo,  to  na  milostivé  pa- 
měti Naší  míti  a  doplniti  chtíti  ráčíme. 

A  protož  milostivě  poroučíme  a  tomu  chceme,  aby  všickni 
vůbec  i  jeden  každý  obzvláštně,  tímto  Našim  obnoveným  zřízením 
zemským  se  řidili  a  spravovali,  tak  a  ne  jinak  chovali,  a  podle  něho, 
hned  jakž  od  Nás  publikováno  a  vydáno  bude,  všecky  soudné  věci 
i  jiné  všelijaké  případnosti,  které  po  publikování  tohoto  zřízení  Na- 
šeho zemského  se  sběhnou,  řízené,  souzená  a  rozsuzované  byly. 

A  pokudž  před  pubhkováním  tohoto  zřízení  zemského  která 
věc  se  sice  zběhla,  při  soudu  však  ještě  nezašla,  takový  process 
právní  vedle  tohoto  obnoveného  zřízení  zemského  veden,  věc  vš  ik 
sama  (vymiňujic  v  tom  jus  publicum  i  vedle  předešlých  práv,  jak  jsou 
taková  ještě  před  již  jmenovaným  publikováním  v  užívání  byla,  roz- 
souzena a  ortelována  býti  má.  Cím2  se  jeden  každý  spraviti  moci 
bude. 

Dán  v  městě  našem  Vídní,  desátého  dne  měsíce  máje  léta 
Páně  1627,  a  království  Našich  Římského  osmého,  Uherského  devá- 
tého a  v^eského  desátého. 

Ad  mandátům  S.  Caes. 
Majestatis  proprium. 

Na  některých  tištěných  exemplářích  německých  i  také  českých  zde  vlastno- 
ru/HČ  podepsal   se   císař  Ferdinand  a  kancléř  Lobkovic.  —   Srov.   str.   433. 


1627,  10.  hoětna.  Z  Ojnooentíko  Zřízení  Zimskéhu:  C'.dnek  A  1 
o  dedičnií  sukcessí  v  krdlnvstcí  diském. 

Jakož  jest  slavné  paměti  Karel  Čtvrtý^  Římský  císař  a  Český 
král,  předešlý  náš,  obývat -lům  království  Českého  a  zemí  k  němu 
přivtělených,  z  otcovské  péče,  pro  ujití  a  uvarování  všech  a  všeli- 
jakých budoucích  nedorozumění,  sporův  a  roztržitostí,  a  z  toho  jak 
duši  tak  tělu  pocházejících  nebezpečenství,  (což  již  jmenovaný  císař 
dostatečně  a  prozřetedlně  předznamenal,  žeby  takové  roztržitosti  a 
nevole  počátek  svůj  braly  a  pocházel}'  z  toho,  kdyžb\'  to  od  tak 
dávných  časův  z  královského  kmene  a  krve  pocházející  dědičné  právo 
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skrze  nebezpečné  a  podvodné  vejklady,  jakž  se  to  v  nedávno  po- 
minulé rebellii  stalo,  v  pochybnost  uvozováno  býti  chtělo),  zlatou 
bulli,  jižto  jest  d.itum  v  Praze  7.  dne  měsíce  dubna  léta  1348,  dáti 
ráčil,  na  kterou  jsou  se  dotčení  obyvatelé  v  vzniklých  mezi  zeměmi 
spořích  každého  času  vždycky  jako  na  gruat  a  základ  práva  svého 
potahovali,  ji  za  to  uznávali,  a  za  zvláštní  privilegium  téhož  králov- 
ství Českého,  auo  z  i  hlavní  v  zřízení  zemském  obsažené  pravidlo, 
vedle  majestátu  od  slavné  paměti  pana  praděda  našeho  krále  Vladi- 
slava na  hradě  Pražscém  v  pátek  po  památce  svatých  tří  Králův 
léta  1 5 10  daného,  jako  i  od  Jeho  Lásky  císaře  a  krále  Ferdinanda 
toho  jména  Prvního,  pana  děda  našeho  nejmilejšího,  v  letu  1545 
v  středu  po  sv.  Jiljí  na  témž  hradě  Pražském  dotčeným  stavům  udě- 
leného,  vysoce  a  draze  vážili,  měli  a  drželi; 

nic  méně  to  vůbec  vědomé  a  patrné  jest,  k  jaké  žalosti  a  bídě 
království  toto  České  a  země  k  němu  vtělené  skrze  tuto  nedávno 
povstalou  rebellii  přivedeno,  když  jsou  dědičné  právo  královského 
kmene  a  krve  bezprávně  vykládati,  ano  i  k  nepořádnému  vole.ií  při- 
stoupiti se  opovážili,  an  to  z  nadepsané  zlaté  bulle  a  jiných  hlav- 
ních práv  a  řízeni  v  jejich  pravém  a  nezfalšovaném  smyslu  dosti 
světlé  jest,  že  týmž  stavům  a  obyvatelům  království  tohoto  volení 
krále  dříve  nepřináleží,  léčby  žádného  viceji  dědice  z  královského 
kmene,  rodu,  semena  a  krve  mužského  neb  ženského  pohlaví,  před 
rukama  ani  v  očekávání  nebylo,  anebo  poslední  dědic  anebo-dědička 
téhož  království  od  svého  práva  dobrovolně  upustili  a  jeho  se  od- 
řekli, jako  i  také  často  jmenované  království  v  tom  spůsobu  se  vy- 
nacházelo,  že  by  týž  dědic  neb  dědička  z  příčiny  nedostatku  na  roz- 
umu (kterýžto  sice^  i  v  jiných  kurfirststvich  podle  téhož  císaře  Karla 
Čtvrtého  v  Svaté  Říši  vydané  zlaté  bulle  successí  se  zbavuje),  k  kra- 
lování a  správě  spůsobný  nebyl  a  nebyla,  a  k  tomu  od  něiio  nebo 
od  ni  žádný  dědic  na  živobytí  nepo/ůstával,  anebo  takového  dědice 
nebo  dědičky  naděje  a  čák\'  žádné  nebylo;  i  aby  na  věčné  časy  všecky 
příčiny  k  takovému  podobnému  vysoce  ohavnému  pozdvižení  a  roz- 
tržitosti, jakž  svrchu  dotčeno,  odňaty  byly,  pročež  ustanovujem, 
nařizujem  a  chceme: 

pokudžby  kdo  anebo  jich  viceji  z  poddaných  našich,  jakého  by 
ti  koli  důstojenství,  stavu,  řádu  a  povolání  byli,  nyní  i  budoucně,  se 
pokusiti  směl  neb  směli,  ty  od  dotčených  rebellův  k  dolíčení  jich 
mimo  řád  a  právo  k  předsevzatému  a  nenáležitému  volení,  jakým 
kolivěk  spůsobem  vedené  důvody  a  zlé  vejklady,  které  jsou  oni 
proti  nadepsanému  našemu  dědičnému  právu  nepra /é  vymyslili,  a  jiné 
zcestné  vejklady  tomu,  nežli  náleželo,  dáviili  a  přivodili,  řečí  neb 
skutkem  v  čem  nejmenším  zase  vyzdvihovati,  aneb  jiným  také  způ- 
sobem proti  témuž  našemu  dědičnému  právu  stavěti  se  chtěl  neb 
chtěli:  že  ti  všickni  hned  skutečně  skrze  to  v  pokutu  ourážky  nej- 
v\'šší  velebnosti  královské  a  zjevné  rebellie  upadnouti,  čest,  hrdlo 
i  statek  ztratiti  mají. 

Srovnej   sir.   241. 
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1627,  10.  kvétna.  Z  Obn.  Zf.  Zho.  Cl.  A.  3  královská  přísaha  korunovaci 
550  (1). 

1627,  10.  Jcvětna.  Z  ohnoveného  Zřízeni  Z^.mského :  Článek  A.  5 
o  herních. 

Co  se  pak  všelijakých  berní  a  sbírek  dotyce,  na  tom  jsme  se  jak 
sami  od  Sebe,  tak  i  na  místě  budoucích  Našich  králův  a  dědicův  téhož 
království,  milostivě  ustanoviti  ráčili,  že  těch  toliko  při  samých  siiě- 
mich,  a  to  jinače  nic  nežli  proti  obyčejným  reversům  od  stavův 
žádati  a  vyhledávati  chtíti  ráčíme,  o  tom  žádné  pochybnosti  nema- 
jíce, nežli  že  věrní  stavové  Naši,  jak  Naše  tak  i  milé  vlasti  své  na- 
stalé potř-eby  každého  času  věrně  a  upřímně  k  mysli  a  srdci  připustí ; 
toho  však  nijakž  přehlídati,  a  k  tomu  nyní  neb  napotoni  přijíti  dáti 
chtíti  neráčíme,  aby  takové  berně  a  daně  od  nás  žádané  skrze  ně- 
které neslušné  vej minky,  kteréžby  se  proti  Naší  královské  mocnosti, 
vyvýšenosti  a  důstojenství  vztahovati  mohly,  jako  skrz  vyhledávání 
nových  privilegií  a  svobod  aneb  k  těm  podobných  věcí,  jenž  by 
v  proposici  Naší  obsažené  nebyly,  jakž  se  to  až  posavad  dalo,  od 
stavův  obmezované  a  zastavované  býti  měly. 

Totéž  v  moravském   obn.   zř.   z.   na  listě  4.   —   Srv.   str.   463. 

1627,  10.  května.  Z  Obnoveného  Zřízeni  Zemského:  Článek  A  8  o  právě 
zákonodárném  vyhrazeném  králi  434  (2),  436  (i). 

1627,  10.  koětna.  Z  Obn.  Zř.  Zho.:  CL  A.  9  o  dosazování  nej- 
vyšších úředníků. 

Co  se  našeho  královského  soudu  zemského  a  královských  úřadův 
zemských  dotýče:  Ačkoliv  to  každého  času  při  Naší  a  budoucích 
ki'álův  Českých  milostivé  vůli  a  libosti  pozůstává,  od  koho  bychom 
My  aneb  oni  z  strany  dosazení  jednoho  aneb  víceji  úřadův,  správu 
a  radu  vzíti,  i  komu  bychom  takový  jeden  neb  druhý  úřad  milostivě 
podati  a  svěřiti  chtíti  ráčili;  nicméně  však,  aby  od  téhož  soudu 
a  jiných  oařadův  jednomu  každému  spravedlnost  tím  lépeji  udělo- 
vána, jako  i  Naše  a  země  obecné  dobré  a  prospěšné  snázeji  fedro- 
váno  býti  mohlo :  Tedy  My  a  po  Nás  budoucí  Naši  a  dědicové 
království,  po  vzaté  o  tom  dostatečné  zprávě,  na  to  vždycky  m)'sliti 
chtíti  ráčíme  (něm.  so  wollen  wir  dahin  trachten),  aby  od  Nás  do- 
tčený soud  Náš  krájovský  zemský  i  jiní  úřadové  rozumnými,  hod- 
nými a  v  království  Českém  usedlými  osobami  opatřeni  a  osazeni  byli. 

V  moravském   Ubn.  Zř.  Z.  jest  tento  článek  na  listě  6.  —  Srv.  str.  445. 


1627,   10.  kvStaa.   Z  Obu.   Zř.   Zho.:  CUliek  A.  20  o  inkoláté  147  {3j  ;   při- 
ves'.k  ke  článku  A.  21  o  regáliích  455  (/);  .4.  22  o  privilegiích  437  [2). 
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1627,  10.  kvěma.  Z  Ohn.  Zř.  Zho  :  Článku  A.  36,  37  o  roz- 
děleni vřadů  mezi  staví/. 

O  našich  královských  úřadech  zemských.  A.  36.  Kdež  jest 
také  předek  Náš  v  království  tomto,  král  Vladislav  slavné  paměti, 
na  sněme  obecném  léta  1497  ustanovil  a  nař-ídil,  že  tito  královští 
úř-adové  zemští,  —  totižto  nejvyššího  purkrabství  Pražského,  nejv. 
hofmistrství  zemského,  nejv.  komornictvi  zemského,  nejvyšší  sudství 
zemské,  nejvyšší  kancléi-ství,  nejv.  sudství  dvorské,  —  na  věčné  časy 
vždycky,  kd}'žb}'kqliv  osazeni  nebyli,  na  osoby  stavu  panského  od 
budoucích  králův  Českých  milostivě  vzkládáni  a  jim  poroučeni  býti 
mají.  Toho  My  tolikéž  při  tom  o  týchž  Našich  úřadech  zemských 
prošlém  nařízení  (s  takovým  však  doložením,  že  se  to  tolikéž  na  ty 
v  zemi  usedlé  vývody  a  knížata,  poněvadž  oni  v  tomto  Našem 
dědičném  království  jeden  stav  s  stavem  panským  činí,  vztahovati 
a  rozuměti  má),  netoliko  ještě  milostivě  zůstavovati,  a  ve  všech 
budoucích  připadnostech  při  dosazování  dotčených  Našich  úřadův 
toho  neporušitedlně  následovati  chtíti  ráčíme ;  ale  také  co  se  úřadu 
presidenta  Našeho  nad  appellacími  na  hradě  Pražském  dotýče, 
z  milosti  Naší  královské  na  tom  jsme  se  ustanoviti  ráčili :  že  na  ten 
úřad  podobně  žádného  jiného,  nežli  osobu  stavu  panského  každého 
času  milostivě  zříditi  a  dosaditi  chtíti  ráčíme.  Co  se  pak  úřadu  pre- 
sidenta komory  Naší  české  dotýče,  koho  bychom  My,  když  by  týž 
úřad  znova  dosazen  býti  měl,  buď  z  panského  nebo  rytířského  stavu 
k  tomu  potřebovati  chtíti  ráčili,  to  každého  času  v  Naší  a  budoucích 
Našich  králův  a  dědicův  téhož  království  milostivé  vůli  a  libosti 
zůstávciti  má  a  bude.  Z  strany  pak  úřada  purkrabství  Karlšteinského, 
toho  My  při  té  od  nás  prošlé  resolucí  zanechávati  ráčíme. 

A.  37.  A  poněvadž  jest  svrchu  jmenovaný  král  Vladislav  stavu 
rytířskému  nejvyššího  písařství,  item  podkomořství,  a  purkrabství 
kraje  Hradeckého  úřady,  na  věčné  časy  odevzdati,  přivlastniti  a  za- 
nechati ráčil ;  pročež  My  i  Naši  budoucí  a  dědicové  tohoto  královst  .í, 
žádného  jiného  než  z  rytířstva  k  takovým  Našim  královským  úřadům 
zemským  přijímati  míti  a  chtíti  neráčíme;  svakovou  však,  co  se 
dotčeného  úřadu  podkomořství  dotýče,  vejmíokou,  že  nám  a  budou- 
cím Našim  v  království,  kdyby  vedle  připadnosti  v  Starém  Městě 
Pražském  někdo  z  vládyk  se  vynacházel,  a  k  takovému  Našemu 
úřadu  sjjůsobný  byl,  jemu  týž  úřad  milostivě  poručiti  vždycky  v  moci 
pozůstávati  má. 

Viz  též  A.  32,  38;  F.  22,  39,  73;  J.  3;  pak  v  mora\-sUém  Obnoveném  Zří- 
zeni Zemském   listy    19.  b,   20,   22.   —   Srv.   str.  445. 

1627,  10.  kvUaa.  Z  Obnoveného  Zřízsni  Zemukéko:  Článek  A.  41  o  naslu- 
pováni  7ia  trůn  a  trvání  úřahlv  232  {Ij. 

1627,  29.  května.  Císař  Ferdinaml  II.  potvrzuje  privilegia 
království  Cnsk('ho 

My  Ferdinand  II.  z  boží  milosti  voleaý  Římský  císař,  po  všecky 


Potvrzení   privilegii  českých    1627.  60I 

Časy  rozmnožitel  říše,  a  Uherský,  Český,  Dalmatský,  Charvátský  oc 
král  Dc,  arcikniže  Rakouské,  markrabě  moravské,  Lucemburské 
a  Slezské  kníže  a  Lužické  markrabě ; 

Vyznáváme  tímto  listem  a  všem  vůbec  v  známost  uvozujem: 
Jakož  vědomé  a  zjevné  jest,  kterak  jest  se  království  Naše  dědičné 
České  času  nedávno  pominulého  proti  Nám  in  forma  universitatis 
mocně  zprotivilo  i  ohavnou  a  takovou  rcbellii  začalo,  že  jsme  též 
království  Naše  dědičné  České  z  donucené  potřeby  s  znamenitými 
válečnými  vejpravami,  s  vynaložením  vší  možnosti  Naší  a  slavného 
domu  Našeho,  zase  s  pomocí  pána  Boha  mečem  dobyli  a  je  pod 
Naši  moc  uvedli;  pročež  bychom  slušně  všecky  témuž  králuvství 
náležející  privilegia,  pokudž  a  jak  daleko  se  ty  na  stavy  království 
Českého  obecně  aneb  universitatem  jejich  vztahují,  zrušiti  aneb  vy- 
zdvihnouti mohli ; 

ale  vzhledše  na  stálou  věrnost  některých  obyvatelův  dotčeného 
království  Českého,  kteří  raději  svou  vlast  opustili,  nežli  by  se  proti 
Nám  postavili,  též  také  že  již  na  větším  díle  často  jmenované  krá- 
lovství České  k  víře  Naší  svaté  samospasitedlné  katol  cké  přistou- 
pilo, ano  i  mnozí  z  věrných  radd  a  služebníkův  Našich  se  v  něm 
osadili;  za  kterýmižto  příčinami  jsme  se  z  přirozené  dobrotivosti 
a  milostivosti  po  bedlivém  toho  všeho  uvážení  na  tom  ustanoviti 
ráčili,  aby  svrchu  psané  království  Naše  České  zase  v  jisté  stavy, 
jakž  Naše  Obnovené  Zřízení  Zemské  to  v  sobě  siřeji  obsahuje  a  za- 
vírá, vyzdviženo  býti, 

a  všjckna  a  všelijaká  privilegia,  obdarování,  svobody  a  maje- 
státy, jenž  by  pro::i  témuž  Obnovenému  Zřízení  Zemskému  necelily, 
—  jakož  pak  všeckno  to,  co  tak,  jak-ž  dotčeno,  proti  takovému  zří- 
zení zemskému  jest,  a  obzvláštně  dva  za  kralování  císaře  Rudolfa 
toho  jména  Druhého  slavné  paměti  od  osob,  jenž  se  pod  obojí 
jmenovaly,  vynucené  majestáty :  první  na  náboženství,  a  druhý  na 
upuštění  od  všelijakých  pokut,  ztraceni  statkův,  za  věci  neplatné 
a  již  zrušené  vyhlašujeme,  dr/íme  a  máme,  —  bez  překážky  jednoho 
každého   člověka  užívati  a  nimi  se  těšiti  mohlo. 

Též  také  mocí  listu  tohoto  Našeho  císařského  a  královského 
s  napřed  položenou  vejmínkou  a  vyhrazením  všecka  a  všelijaká  od 
slavných  předkův  Nnšich  stavům  téhož  království  Českého  společně 
jakož  i  jednomu  každému  stavu  rozdílně,  obzvláště  pak  stavu  pan- 
skému v  letu  tisícím  pětistým  druhým  v  středu  [má  státi  ve  čtvrtek] 
před  nedělí  postní  Reminiscere  nadaná  a  propůjčená  pri/ilegia,  jjráva 
a  svobody,  kteréž  b}^  jak  svrchu  dotknuto,  proti  témuž  novému 
Zřízení  Z.  necelil)-,  a  že  jsme  o  nich  jiné  nařízení  neučinili,  schva- 
lujem.   obnovujem  a  potvrzujem, 

přiříkajíce  za  Nás  i  za  dědice  Naše  budoucí  král.;  České,  že 
všecky  čtyry  stavy  a  celou  obec  téhož  království  Našeho  dědičného 
Českého,  též  také  každý  stav  obzvláštně  při  jejich  právích,  sprave- 
dlnostech a  dotčeném  od  Nás  Oonoveaém  Zřízení  Zemském  ochra- 
ňovati a  zachovati  chceme. 


6o2  Přiloliy: 

Nechceme  také  žádné  berně  a  daně  od  poslušných  stavův 
našich  jinačeji  nežH  na  sněmich  podle  artikule  v  témž  Zřizeni  Zem- 
ském pod  literou  A.  5.  položeného  žádati,  a  mimo  to,  co  by  tak 
kdy  stavové  svolovali,   na  ně  jiných  daní  a  berní  neukládati. 

Též  nechceme  na  žádnou  osobu  z  stavův  království  našeho 
dědičného  Českého  aneb  na  statky  jich  de  facto  neb  mocí  sáhati, 
než  jednoho  každého  na  jeho  právě  slyšeti,  a  po  rozeznání  té  věci 
podle  práva  a  spravedlivosti  kráčeti. 

A  poněvadž  jest  rozdílnost  v  náboženství  největší  přičin'i  ke 
minulé  r^beliji  podala,  tehdy  chceme  a  máme  všecky  stavy  svrchu- 
psaného  království  Našeho  dědičného  Českého  v  jednotě  církve  svaté 
římskokatolické  zdržeti  a  zachovati,  a  žádné  jiné  víry  a  náboženství 
aneb  provozování  jeho  v  témž  království  Českém  netrpěti,  nýbrž 
kteří  ještě  k  nahoře  jmenované  víře  katolické  nepřistoupili,  je  nále- 
žitými prostředky  k  tomu  přivésti  dáti,  tak  aby  v  jednotě  víry  a  mysli 
srovnáni  jsouce,  předně  pánu  Bohu  všemohoucímu  a  Nám  tím  lépeji 
sloužiti  a  t  idy  obecné  dobré  a  užitečné  fedrovati  mohli. 

Naposledy  chceme  také  každého  času  strany  mince  takové 
nařízení  učiniti,  nímž  by  obecnému  dobrému  v  témž  království  v^e- 
ském  dobrými  a  hodnými  penězi  spomoženo  býti,  též  sicrze  to  živ- 
nosti a  obchody  lidské  zrůst  svůj    bráti  mohly. 

Tomu  na  svědomí  pe."eť  Naši  císařskou  větši  k  tomuto  listu 
a  majestátu  jsme  přivěsiti  rozkázati  a  v  něm  se  rukou  vlastní  pode- 
psati ráčili,  Dán  v  městě  Našem  Vídni,  v  sobotu  po  slavném  hodu 
seslání  Ducha  svatého  na  apoštoly,  jinak  dvacátého  devátého  dne 
měsíce  máje,  léta  od  narození  syna  božího  tisíciho  šestistého  dvacá- 
tého sedmého,  a  království  Našich  Římského  osmého,  Uherského 
devátého,  a  Českého  desátého  počítajíc. 

Ferdinand. 
Zdenco  Adal.  princ,  de  Lobcovic/.  Ad  mandátům  S.  Caes. 

S.  R.  Bohemiae  Cancellarius.  Majestatis  proprium. 

Z  českého  kopiáře  privilegií  Karlšteinských,  fol.  56.  b,  do  něhož  při  dskách 
zemských  tento  majestát  současně  vepsán  byl.  —  Siv.  str.  438 — 443. 

J627  (?)  20.  záři.  Zdenek  hrabč  Zampach  na  Hjdoníne  protestuje 
proti  Obnovenému  Zřízení  Zemskému  v  markrahství  Moravském. 

Protestací  a  žádost  proti  novým  jjrávům  od  JMCé  vydaným 
v  markrabství  Moravském.  Předně,  žeJMCá  když  do  tejto  země  při- 
jímán býti  ráčil,  pod  přísahou  při[)ovčdíti  ráčil,  mne  při  svobodách 
a  stirobylých  pořádcích  zanechati.  Druhé,  tolikéž  i  Jeho  Arcikní/.ecí 
Mst  Leopold  na  místě  JMCé  i  všeho  slavného  Rakouského  domu 
.sám  osobně  a  oustně  připovědíti  ráčil,  že  mně  při  týchž  privilegiích 
a  svobodách  starobylých  zanechati,  a  co  mně  tak  koliv  v  tom  proti 
JMCé  pozdviženi  pobráno  jest  a  škody  jsem  vzal,  že  mně  to  zase 
všechno  znamenitými  statky  od  JMCé  vy  nahrazeno  býti  má;  v  čemž 
se  i  na  mandát  Jeho    Arciknížecí   Msti    odvolávám,    v  kterémž  toho 


Protest  Žampachův    1627.  Č03 

doloženo  jest,  že  jedenkaždý,  kdož  se  při  věrnosti  své  zachová,  při 
privilegiích  a  svobodách  zůstaven,  a  od  Hdu  JCMsti  válečného  jak 
jemu  tak  ani  poddaným  jeho  žádné  škody  a  ublíženi  nečiněno  býti 
má;  jakž  týž  mandát,  jehož  jest  datum  v  městě  Vídni  ve  čtvrtek 
po  památce  proměněni  Krista  pána,  to  jest  dne  8.  Au^^usti  léta  1619, 
to  v  sobě  siře  obsahuje  a  zavírá.  I  poněvadž  jsem  já  hrdlo,  statek 
i  všechno  jmění  své  pro  JMCou  vynaložil,  a  nic  toho,  co  by 
k  o  urážce  mocnosti  JMCé  a  slavnému  domu  Rakouskému,  též  pří- 
saze a  poctivosti  mé  bylo,  nikdy  nepřečinil,  nevím,  proč  bych  měl 
o  svobody  a  práva  svá  starobylá  bez  viny  přijíti  a  pokutován  býti. 
Protož  já  proti  tomu  protestuji,  že  těch  práv  nových  přijíti  nemohu 
a  nemíním,  nýbrž  při  JMCé  přípovědi  mně  učině.ié  zanechal  býti 
žádám;  já  dáleji  při  JMCé  to,  co  mně  tak  koliv  připověditi  ráčil, 
abych  při  tom  zůstaven  byl,  toho  vyhledávati  chci.  Stalo  se  v  městě 
Brně  při  soudu  Svato-Kiinhutském,  to  jest  dne  20.  Septembris 
léta   1627.  Zdeněk  hrabě  Zampach. 

Opis  v  archive  Jiudncaohradeckéin.  Poněvadž  Obnovené  Zřízení  Zemské  pro 
Moravu  bylo  prohlášeno  10.  máje  1 628,  podobá  se,  že  snad  při  opisování  tohoto 
Mstu  pošinulo  se  jeho  datum   chybou   aspoň   o  rok   do   zadu.  —  Srv.   str.  434. 


1627,  4.  října.  Z  patentu,  kterém  svolán   první    sněm  pohělohorsTcý  462  (1). 

1627.  Ze  sněmu  o  korunováni  Ferdinand  i-  III.  233    (2) 

1628,  10    května,    Z  moravského    0'inoveného    Zřízení    Zemského:    o    právu 
zákonodárném  458  ýl) ;  o  jednání  na  sněmích  461  (í) 

1628,  26    června,  Z  moravského  potvrzení  2}ricilegií  439  (2). 


1628,  26.  června.  Seznam  privi'egu  poť: říjených  markrabství 
Moravskému  od  císaře  Ferdinanda  II. 

Poznamenání  těcli  privilegií  a  lislův,  kteréž  JMCá  stavům  mark- 
rabství Moravského  na\raceti  a  na  to  obzvláštní  Confirmací  jim  udě- 
lovati ráčí. 

1.  List  císaře  Fridricha,  jehož  datum  v  Bazileji  in  Septembri 
léta  tisícího  dvoustého  dvanáctého. 

Míní  se  tu  pouze  ono  privilegium  z  dne  26.  září  12 12,  kterým  císař 
Fridrich  II.  markrabímu  Moravskému  Vladislavovi  čili  Jindřichovi  daroval  dva  statky 
nepovedeme  polohy,  Mocran  et  Mocram,  a  nikoli  proslulé  privilegium  téhož  datum 
o  svobodách  království  Českého.  Pivěj^i  chová  se  dosud  v  zemském  archive  v  Brně, 
a  tištěno  v  Cod.  dipl.  Moraviae  II.  pag.  62.  Avšak  i  druhé  dotčené  privilegium,  vy- 
tištěné zde  výše  str.  561 — 2,  jednající  mezi  jiným  o  volení  krále  Českého,  musí 
považovati  se  za  potvrzené  Ferdinandem  II.  V  protokole  Vídenské  revidující  kom- 
mise  z  dne  2.  dubna  1625  jest  o  něm  poznamenáno:  Lecta  fuerunt  privilegia  regni 
Bohemiae.  I.  Friderici  Nota:  »Qui  iu  regem  electus  fuerit«,  hoc  declarat  statim 
aurea  bulla,  et  posset  tolum  privilegium  in  suo  vigore  manere. 

2.  List  krále  Jana,  jehož  datum   v  Brně   14.  Julii  1.    1311. 

Jest  známý  diplom  Janův  daný  18.  června  131 1  o  svobodách  Čechův  a  Mo 
ravanův,  tištěný  výše  str.  566—7,  kdež  i  o  mylném  datum  poznamenáno. 


6o4  Přilo^iy : 

3.  Revers  kláštera  sv.  Tomáše  na  předhradi  Brněnském,  jehož 
datum  v  Brně  L   1358,  den  Nového  léta. 

Listem  dauým  i.  ledua  1358  zavazuje  se  dotčený  klášter  svým  zakladatelům 
markrabímu  Janovi  a  jeho  manželce  Markétě,  že  bude  chovati  nejméně  42  bratrů 
k   denní   bohoslužbě.   Tištěno  v   Cod.   dipl.  Mor.  IX    pag    58. 

4.  List  druhý  krále  Jana,  jehož  datum  v  Brně  quinto  Calendas 
Sept,  1.    1325. 

Pravé  datum  jest  28.  srpna  1323;  táž  chyba  v  letopočte  nachází  se  v  Knize 
Tovačovské,  a  vysvětlil  ji  Brandl  ve  svém  vydání  téže  knihy  str.  14.  O  obsahu  viz 
výše  str.  251.  TištČn  v  CDMor.  VI.   175. 

5.  List  krále  Jana,  jehož  datum  v  Brně  die  secundo  Calend. 
Februar.  1.    1327. 

List   z   31.   ledna    1327    zmíněn   výŠe  str.   251.   CDMor.   VL   250. 

6.  Jeden  list,  jehož  začátek  zní  takto :   »Mikuláš  rychtář,  Dietrich 
purkmistr  a  pnsežní«  ;  datum  v  Znojmě  den  památky  .sv.  Štěpána  1. 

1328. 

Listem  daným  3.  srpna  1328  obec  Znojemská  slibuje  držeti  králi  Janovi  vše, 
co  byla  slíbila  Jindřichovi  Korutanskérau.  V  diplomatáři  moravském  ten  list  se  po- 
hřešuje. 

7.  Konfirmací  císaře  Karla  IV.,  jíž  jest  datum  v  Praze  8.  Ca- 
lend. Febr.   1.    1334. 

Listem  z  dne  25.  ledna  1334  markrabí  Karel  číšníkovi  dvorskému  Oldřichovi 
de  Kessink  a  dědicům  potvrzuje  Omice,  statek  toho  úřadu  od  krále  Jana  jemu 
udělený.  CDMor.  VIL   2. 

8.  List  císaře  Karla,  jehož  datum  v  Praze  Indictione  prima, 
septimo  Idus  April.  1.   1348. 

Jest  základní  zákon  z  dne  7.  dubna  1348  o  vtělení  markrabství  Moravského, 
biskupství  Olomúckého  a  knížectví  Opavského  ku  koruně  České,  o  němž  viz  str. 
71.      CDMor.   VIL  564. 

9.  List  Jana  markrabí  Moravského,  jehož  datum  v  Praze  pridie 
Non.  Januar.  1.    1 350. 

Listem  ze  4.  ledna  1350  markrabí  Jan  přiznává  se  býti  poddán  a  povinen 
králi  Českému,  jmenovitě  že  mu  má  pomáhati  proti  odbojným  pánům  a  jiným  pod- 
daným jeho.  CDMor.  VIII.   i 

10.  Téhož  list,  jehož  datum  v  Praze  den  památky  sv.  Štěpána 
1-    1350. 

Reversem  dne  26.  prosince  1349  markrabí  Tan  přiznal  se  k  výminkám,  pod 
kterými  jemu  markrabství  Moravské  bylo  uděleno  v  léno  od  koruny  České.  Srv. 
str.   72.  CDMor.  VIL  684. 

11.  Tolikéž  císaře  Karla  list,  jehož  datum  v  Praze  pátého  Cal. 
Octobr.  1.   1355. 

Základní  zákon  z  dne  27.  září  1355  o  poměru  Moravy  ku  koruně  České, 
o   němž  jednáno  výše  str.  72 — 75.  CDMor.  VIII.  253. 

12.  List  Jana  markrabí  Moravského,  jehož  datum  v  Praze  se- 
cundo Non.  mensis  Octob.  1.    1355. 
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Markrabí  Jan  listem  ze  6.  října  1355  za  příkladem  krále  Karla  odvolává 
Majestátem   Carolinam;   srv.   str.   321.   CDMor.   VIII.   261. 

13.  Téhož  jiný  list,  jehož  datum  v  Praze  den  památky  sv.  Petra 
v  okovich  1.    1356. 

Revers  markrabí  Jana  daný  I.  srpna  1356  na  to,  kdyby  království  České  po 
linii  Karlově  připadlo  dědicky  na  linii  Janovu,  že  je  týž  Jan  a  jeho  dědici  se  vším 
příslušenstvím  in  sua  plena  et  perfecta  integritate  et  plene  absque  diminutione 
servabimus.  CDMor.  IX.  21. 

14.  List,  kterýž  se  začíná  takto:  Judex  et  jurati  Majoris  ci- 
vitatis  Pragensis;  dán  v  Praze  pátého  srpna  1.    1356. 

Přiznání  Staroměstských  k  tomu,  co  obsahuje  list  předešlý,  a  k  prvorozen- 
skému  pořádku  posloupnosti  na  trůně.  CDMor.  TX.  22. 

1 5 .  Dále  list  císaře  Karla,  jehož  datum  v  Normberce  v  sobotu 
před  sv.  Lucií  1.    1360. 

Císař  Karel  jakožto  král  Český  12.  prosince  1360  potvrzuje  výpověď  ně- 
kterých manu  koruny  České,  že  žádný  man  bez  vůle  vrchního  pána  nemá  svých 
lén   darovati,   prodávati,   odkazovati   ani   s  jinými   spojovati.   CDMor    IX.    151. 

16.  List  Rudolfa  Rakouského,  Štýrského  a  Korytanského  kní- 
žete, jehož  datum  v  Normberce  den  památky  sv.  panny  Lucie  1.  1360. 

17.  Téhož  jiný  list  pod  lýmž  datum  1.    1360. 

Rudolf  IV.  vévoda  Rakouský  dne  13.  prosince  1360  vydal  císaři  Karlovi 
čtyři  listy,  kteréž  směřovaly  k  zachováni  dobré  vůle  mezi  těmi  knížaty;  čtou  se 
v  CDMor.  IX.    152 — -157,   a  nevědomo,   které   dva   z   nich  zde   se  míní. 

18.  Rudolfa  a  Fridricha  Rakouských  knížat  list,  kteréhož  datum 
v  Budějovicích  v  pondělí  před  sv.   Vítem  1.    1361. 

Vévodové  Rakouští  slibují  14.  června  1361  pomáhati  císaři  Karlovi  a  mar- 
krabí Janovi  při  obraně  jejich  dědičných  zemí.     CDMor.  IX.   181. 

19.  List  jeden  Alberta  a  Leopolda  arciknížat  Rakouských,  jehož 
datum  v  Vídni  v  pondělí  před  božím  vstoupením  1.    1 366. 

Vťvodové  Rakouští  feria  III.  proxima  aute  Ascnsionera  Dom.  3ri2.  května 
1366  slibuji,  když  by  podle  dědické  smlouvy  dědili  korunu  Českou,  že  budou  chrá- 
niti  stará  práva   obyvatelů.      CDMor.   IX.    339. 

20.  List  císaře  Karla  IV.,  jehož  datum  v  Znojmě  v  outerý 
před  slavným  hodem  seslání  Ducha  sv.  1.    1366. 

List  z  19.  května  1366,  že  Morava  není  říši  2sěmecké  ničím  povinna  a  jest 
závislá  toliko   na   koruně    České;  viz   str.   42.      CDMor.   IX.   346. 

21.  List  Jana  markrabí  Moravského,  jehož  datum  v  Praze  den 
památky  sv.  Tiburcia  a  Valeriana  1.    1 366. 

Markrabí  Jan  14.  dubna  1366  přiznává  se  ke  svému  manskému  poměru  ku 
koruně  České  a  k  ustanovenému  pořádku  vzájemného  dědění  mezi  linií  Karlovou 
a  Janovou.     CDMor.  IX.  335. 

22.  Konfirmací  kšaftu  markrabí  Jana,  jíž  datum  v  Praze  Li- 
dictione  IV.,  6.  Cal.   Apr.  1.    1366. 

Císař  Karel  27.  března  1366  (CDMor.  IX.  332)  potvrzuje  závět  svého  brarra 
Jana  z  dne  24.  března   1366  (CDMor    IX.  323). 
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23.  Porovnání  mezi  markrabím  Janem  a  Bočkem  z  Kunštatn, 
jehož  datum  v  Normberce  1.   1366, 

Císař  Karel  jako  zvolený  rozsudí  3.  listopadu  1366  vypovídá,  že  Boček  má 
zbořiti  hrad  vystavěný  bez  vůle  Janovy.     CDMor.  IX.  366. 

24.  Kšaft  markrabí  Jana  z  strany  statku  a  jmění  svého,  jehož 
datum  v  Brně  feria  IV.  po  neděli  Judica  1.    1371. 

Testament   daný  26.   března   1371.     CDMor.  X.    137. 

25.  Konfirmací  císaře  Karla  IV.  téhož  kšaftu  Indictione  IX., 
4.  Idus  Maji  1.   1 37 1. 

Karel  jakožto  král  Český  12.  května  1371  potvrzuje  předcházející  testament, 
jehož  latinský  text  jest  vložen.     CDMor.  X.   146. 

26.  List  Karla  IV.,  jehož  datum  v  Pirně  na  Labi  die  XII.  Cal. 
Nov.  1.   1 37 1. 

Císař  Karel  vypovídá  21.  října  I37l>  že  vyjma  biskupa  Olomúckého  a  vé- 
vodu Opavského,  všichni  manové  v  Moravě  mají  markrabí  Janovi  činiti  přísahu 
manskou,   i   že  ten  má   k  tomu   napomenouti  Jindřicha   z   Lipé.     CDMor.   X.    164. 

2"].  Téhož  jiný  list,  jehož  datum  v  Pirně  I.  dne  po  památce 
sv.    11.000  děvic  1.    1 37 1. 

Císař  Karel  22.  října  1 37 1  poroučí  Jindřichovi  z  Lipé,  aby  markrabí  Janovi 
učinil  přísahu  manskou  za  svoje  léna  v  Moravě  ležící.  CDMor.  X.  165.  Srv.  Pa- 
lackého Dějiny  II.  2.  387. 

28.  List  Jana  markrabí  Moravského,  jehož  datum  v  Praze  die 
XIV.  Cal.  Maji  1.    1371. 

Markrabí  Jan  18.  dubna  1 37 1  znova  se  přiznává  ke  svému  manskému  po- 
měru  ku   koruně    České  a  ke   zvláštním   toho  výminkám.      CDMor.   X.    143. 

29.  List  císaře  Karla  a  krále  Českého,  jehož  datum  v  Praze 
1.    1 37 1   IV.  Idus  Maji. 

Potvrzení  jako  v  čísle  25,  leč  že  vložený  testament  jest  německý.  CDMor. 
X.   148. 

30.  List  krále  Vácslava.  jehož  datum  v  Vratislavi  den  sv.  Sko- 
lastiky  1.    1372. 

Král  Vrcslav  10.  února  1372  vyslovuje,  že  Jošt  prvorozený  syn  markrabí 
Jana  může  se  psáti   markrabím  a   pánem   země   Moravské.      CDMor.   X.    175. 

31.  List  krále  Ludvika,  jehož  datum  v  Vyšehradě  den  neroz- 
dílné sv.  Trojice  1.   1372. 

Král  Uherský  23.  května  1372  odříká  se  všelikých  nároků  ku  koruně  České 
i   k  jejím   částem.      CDMor.  X.    183. 

32.  List  Jošta,  markrabí  Jana  prvorozeného  syna,  markrabí 
Moravského,  j.  d.  v  Vratislavi  v  Šlezích  den  památky  sv.  panny 
Skolastiky  1.   1372. 

Markrabí  Jošt  lo.  února  1 372  slibuje  králi  Vácslavovi,  že  zachová  vždy,  co 
listy  zdělané  mezi  králem  Karlem  a  markrabím  Janem  ustanovují  o  poměru  Moravy 
ku  koruně  i  o  podílech  bratrů  Joštových  v  Moravě.     CDMor.  X.   177. 
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33.  Téhož  jiný  list,  tolikéž  datirov^aný  v  Vratislavi  den  pa- 
mátky sv.  Skolastiky  1.    1372. 

Titul  Jo-tuv  »pán  země  iMoravské«  že  není  na  ujmu  vrchním  právům  krále 
Českého.     CI)Mor.  X.   176. 

34.  List  krále  Vácslava  z  strany  vyzdvižení  hor  Jihlavských, 
jehož  datum  v  Praze  Indictione  L,   8.   Cal.  Junij   1.    1378. 

Král  Vácslav  25.  května  1378  odevzdává  magistro  pontium  Mauriciovi  vo- 
dami pokažené  doly  v  Jihlavě  (Ilavia)  a  v  Cechách  k  napravení  s  určitými  výho- 
dami.    CDMor.  XI.   102. 

35.  List  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  j.  d.  v  Budějo- 
vicích v  pátek  po  neděli  Misericordias  Dni  1.  p.    1378. 

Král  Český  Vácslav  7.  května  1378  markrabí  Joštovi  zastavuje  v  dluže  města 
a  hrady  Kladsko,  Frankšteiu,  Levíu  a  Nový  Pačkov.     CDMor.  XT.  97. 

36.  List  mocný  Petra  z  Šternberka  na  kšaftování,  jehož  datum 
v  Praze  1.    1382  VIII.  Idus  Januarij. 

Vácslav  král  ó.  ledna  1382  Petrovi  z  Šternberka  dává  moc,  aby  o  svých 
statcích  v  Čechách  mohl  pořizovati  dle  své  vůle,  jen  ne  ku  prospěchu  osob  du- 
chovních.    CDMor.  XI.  223. 

37.  List  krále  Vácslava,  že  se  do  Vlach  pro  retuňk  církve  sv. 
římské  katolické  vypraviti  nemohl,  d.  dat.  IIL  Non.  Jul.  Lidict.  VL 
^-    ^383- 

Král  Vácslav  5.  července  1383  jmenuje  markrabí  Josta  správcem  říšským 
v  Itálii  až   do  svého  tam  příchodu.  CDMor.   XI.   268. 

38.  Konfirmací  krále  Vácslava  na  takový  svůj  list  d.  dat.  Pragae 

^-    ^383- 

Test  to  jiný  exemplář  předcházejícího  listu,  v  některých  slovích  se  lišící;  vari- 
anty tištěny  jsou  v  CDMor.  XT.  273. 

39.  Patent  krále  Vácslava,  že  na  svém  místě  vypravuje  do 
Vlach  markrabí  Jošta,  d.  dat.  Pragae  1.    1383  XVII.  Cal.  Sept. 

Správné  datum  jest  XII.   Kal.   Sept.    =    21.   srpna    1383.   CDMor.   XT.   278. 

40.  List  krále  Vácslava  z  sti-any  Confederací  mezi  králem 
F^ranským  a  jeho  bratrem,  j.   d.  v  Praze  1.    1383. 

Král  Vácslav  21.  srpna  1383  »maturo  principům,  baronům  et  procerum  no- 
strorum  accedente  consilio«  dává  bratranci  svému  Joštovi  plnou  moc,  aby  obnovil 
spolek,  »colligantiam  et  confoederationem«,  mezi  ním  Vácslavem  a  králem  Fran- 
couzským  i  jeho   bratřími.   CDMor.   XI.   277. 

41.  List  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  J.  d.  v  Byrgleyns 
na  den  památk>'  sv.  Markéty  1.   1385. 

Vácslav  na  Křivoklátě  13.  července  13S5  potvrzuje  postup  marky  Branden- 
burské  od  Sigmunda  Toštovi  a  Prokopovi  markrabůra  Moravským  zástavovu  v  50.000 
kopách  gr.  CDMor.  XT.  332. 

42.  List  Zikmunda  Brandenburského  a  Jodoka  a  Prokopa  mar- 
krabí Morav.ských,  j.  d.  v  polním  leženi  při  Rábu  ii.  dne  měsíce 
máje  1.    1386. 

Sigmund  volí  krále  Vácslava  za  rozhodce  mezi  sebou  a  mezi  Marií  a  Alžbětou 
královnaná  Uherskými.  CDMor.  XI.  354. 
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43.  Ubrmaiiská  výpověď  krále  Vácslava  a  porovnání  mezi  jeho 
sestrami  a  stavy  království  Uherského,  též  některými  jinými,  d.  dto. 
in  campis  Jaurinensibvis  IV.  Idus  Maji  1     1386. 

Vácslavova  rozhodí-í  výpovřď,  dauá  u  Rábu  12.  května  1386,  kterou  urovnáuy 
spory  mezi  královnami  Uherskými  Marii  a  Alžbětou  a  panstvem  jejich  zemí  s  jedné, 
a  mezi  Signauiidem  markrabím  Rrandenburským  a  Joštem  i  Prokopem  markrabími 
Moravskými   s   druhé  strany    CDMor.  XI.   356. 

44.  List  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  j.  d.  v  Byrgleyns 
ve  středu  po  neděli  Miseric.  Dni  1.    1388. 

Král  Vácslav  na  Křivoklátě  15.  dubna  1388  nařizuje  obyvatelům  marky 
Brandenburslcé,  aby  poslechli  markrabí  Jošta,  jehož  splnomocuil  jednati  jeho  jménem 
se  Sigmundem  o  nápad  marky  Brandeuburské.   CDMor.  XI.  414. 

45.  Patent  krále  Vácslava  pro  markraběte  Jošta,  j.  d.  na  Karl- 
šteině  prima  Maji  1.    1390. 

Král  Římský  Vácslav  nařizuje  i.  května  1390,  aby  Italiani  poslouchali  Jošta 
jakožto  vikáře  říšského  v  Itálii.  Jest  zachováno  v  archive  zemském  v  Brně  29  exem- 
plářů toho  listu.   CDMor.  XI.  517. 

46.  Podobný  patent  téhož  datum. 

[sou  tři  exempláře  podi>buého  obsahu,  uchystané  pro  jednotlivé  velmože 
italské.  CDMor.  XI.   518. 

47.  Vidimus  Confederací  mezi  králem  Zikinundem  a  Albrechtem 
arciknížetem  Rakouským,  též  Joštem  markrabím  Moravským  učiněné, 
de  dat.  Posonii  1.    1 390  festo  Corporis  Christi. 

Jmenováni  knížata  v  Pre^[)urce  2.  června  1300  slibují  si  vzájemnou  pomoc 
proti  vnitřním  i  zevnějším  nepřátelům,  z  čehož  vyňali  jsou  král  Vácslav  a  Jnn 
Zhořelecký.  CDMor.  XI.  520. 

48.  List  Zikmunda  krále  Uherského  a  markrabí  Brandenburského, 
Albrechta  knížete  Rakouského,  Jošta  markrabí  Moravského  z  jedné, 
a  Vilíma  markrabí  Míšeňského  z  strany  druhé,  j.  d.  v  Znojmě  ve 
čtvrtek  den  památky  sv.  panny  Lucie  1.   1393. 

Branná  smlouva  ke  společné  obraně.  Pravé  datum  iest  ve  čtvrtek  nach  s. 
Lucietag  rr   18.  prosince   1393.  CDMor.  XII.   169. 

49.  Gleit  od  krále  Vácslava  témuž  markraběti  Joštovi  daný,  d. 
dat.  Pragae  1.   1 395   IL  Decemb. 

Král  Vácslav  2.  prcjs.  1395  dává  Joštovi  a  páuůni  jeho  se  přidržujícím 
bezpečný  list  k  cestě  do  Prahy.  CDMor.  XÍI.   267. 

50.  List  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  dat.  v  Praze 
v  sobotu  před  nedělí  Ocnli  1.    1 395. 

Test  též  průvodní  list  pro  Jošta  do  Prahv,  danv  13.  března  1395.  CDMor. 
XII.   227. 

51.  Gleit  pro  bratry  z  Ryznperku,  Bohuslava  z  Svamberka, 
Botu  (Potu)  z  S(k)ály  a  Jana  z  Heršteina  de  dat.  Praí^ae  1.  1396 
v  pátek  před  Reminiscere. 

Dán  25,  února   139Ď.   CDMor.  .\11.   275. 
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52.  Gleit  od  krále  Vácslava  témuž  markr.  Joštovi  daný  v  příčině 
o  nějaké  traktací  mezi  nim  a  stavy  království  Českého  d.  d.  Pragae 
1.    1396  v  pátek  před  Reminiscere. 

Dán   25.   února    1396.  CDMor.  XII.   275. 

53  List  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  j.  d.  v  Praze  ve 
čtvrtek  po  neděli  Judica  1.    1397. 

Míní  se  list  daný  ve  čtvrtek  vor  Sontag  Judica  z=  5.  dubna  1397,  kterým 
král  Vácslav  uvolil  se  přijmouti  výpověď  Joitovu  a  jiných  rozsudí  o  nároky  Jana 
z  Lipého  na  nějakou  náhradu.   CDMor.  XII.   352. 

54.  List  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  j.  d.  v  Praze 
v  Křížových  dnech  1.  p.    1401. 

Král  dává  markrabí  Joštovi  doživotní  důchod  40  hřiven  týdně  z  Hor  Kuten. 
Pravé  datum  jest  am   h.   Kreuztage  nz    14.   září    1401. 

55.  List  krále^  Vácslava,  jímž  zastavuje  markrabí  Joštovi  zámek 
Rohn  blíž  města  Zitavy,  j.  d.  v  Praze   1401   XIV.  Sept. 

Král  Vácslav  přijímá  od  markrabí  Jošta  hrad  Ronov  u  Zitavy  v  8000  kopách 
a  vykazuje  jemu  úroky  té   summy  na  pěti  městech  v   Cechách. 

56.  List  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  j.  d.  v  Zebráce 
v  středu  po  sv.   Vavřinci  1.    1405. 

List  Vácslavův  z  12.  srpna  1405  jedná  o  tom,  kdy  král  zaplatí  Joštovi 
splatných   2000  kop. 

57.  Li.st  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  j.  d.  v  Zebráce 
v  středu  po  sv.  Vavřinci  1.  p.    1405. 

Kterak   Vácslav  zaplatí  Joštovi  dlužných    14.000  zl. 

58.  List  Vácslava  Římského  a  Českého  krále,  j.  d.  v  Praze 
na  den  sv.  Alžběty  1.   1409. 

Smlouva  ke  vzájemné  obraně  obapolných  zemí  mezi  králem  Vácslavem 
a  Jostem  markrabím  Brandenburským  a  Moravským  z  dne   19.  list.   1409. 

59.  List  krále  Vácslava,  j.   d.  v  Praze  1,    141 7. 

Král  ustanovuje  Petra  z  Kravař  za  hejtmana  markrabství  Moravského  a  vy- 
měřuje jeho  působnost  i  důchody.  Podle  té  formule  ještě  r.  1608  Karel  z  Zero- 
tíua  potvrzen  byl  od  Matyáše  za  hejtmana.  Tištěno  v  Archive  Českém  X.  297 ; 
v  českém  překlade  v  knize  Tovačovské  vyd.  Brandl  str.   18. 

60.  List  krále  Zikmunda,  j.  d.  v  Budíne  první  pondělí  po  sv. 
Michalu   1423. 

.Sigmund  jakožto  král  Český  propůjčuje  markrabství  Moravské  Albrechtovi 
knížeti  Rakouskému  a  jeho  manželce  Alžbětě  v  léno  od  koruny  České;  4.  října 
1423.     Goldast,  Beilagen  Nr.  56. 

61.  Knížete  Albrechta  Rakouského  a  Alžběty  manželky  jeho 
lenní  list  na  markrabství  Moravské.  (?) 

62.  List  císaře  Zikmunda,  j.  d.  v  Budíne  v  první  pondělí  po 
sv.  Michalu  1.   1423. 

Sigmund  z  moci  krále  Římského  potvrzuje  4.  října  1423  současné  udělení 
Moravy  Albrechtovi  v  léno.     Goldast,  Beilagen  Nr.   57. 
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63.  List  knižete  Albrechta  v  Rakousích,  j,  d.  v  Budíne  v  neděli 
po  sv.  Michalu  1.   1423. 

Albrecht  Rakouský  a  Alžběta  3.  října  1423  přiznávají  se,  že  přijali  Moravu 
od   Sigmunda  v  léno   a  pod  jakými  výminkami.      Goldast,  Beilagen  Nr.   58. 

64.  Páni  a  zemane  markrabství  Moravského  na  sněmu  obecním 
vydali  z  sebe  biskupa  Olom.,  p.  hejtmana,  12  pánův  a  12  zemanův 
zejména  doložených  z  strany  jednání  o  některé  artikule.  Stalo  se 
v  Brně  v  outerý  pi^ed  sv.  Petrem,  jenž  slově  Stolování,  1.    1437. 

Snesení  o  pravé  dědickém  z  19.  února  1437.  Tištěno  v  Arch.  C.  X.  255; 
v  Knize   Tovač.  vydané  Brandlem  str.   82. 

65.  List  Pavla  biskupa  Olom.,  Jana  z  Cimburka  a  Tovačova 
hejtmana  markrabství  Moravského,  a  některých  jiných  osob,  j.  d.  1446. 

Míní  se  list,  kterým  stavové  moravští  na  den  sv.  Doroty  =z  6.  února  1446 
zplnomocnili  některé  osoby  k  mírnému  jednání  ve  Znojmě  s  císařem  Fridrichem 
za  zemi  Rakouskou.     Arch.   C.  X.  263. 

66.  List  krále  Ladislava,  j.  d.  v  Vídni  den  památky  sv.  Alexia 
^'   ^455- 

Král  Ladislav  17.  července  1455  správu  Moravy  na  dvě  léta  vznáší  na  hejt- 
mana Tana  z   Cimburka  a  některé  jiné   osoby.      Arch.    C.  X.   265. 

óy.  List  císaře  Fridricha,  jehož  datum  v  Naymburku  Porýn- 
ském  VIL  Sept.   1462. 

Císař  Fridrich  III.  in  Neunburga  ferensi  VIÍ.  Dec.  r=  v  Klosterneuburce 
7.  prosince  146a  mění  znak  moravský,  tak  aby  šachovnice  na  orlici  měla  místo 
barvy  bílé   barvu   žlutou  nebo   zlatou.     Arch.    C.   X.   273. 

68.  List  krále  Jiřího  daný  v  Olomouci  13.  dne  měsíce  ledna  1464. 

Král  Jiří  vtěluje  markrabství  Moravské  ku  království  Českému.  Arcii.  Č.  X.  274. 

69.  Obšírný  list  německý,  v  němž  jest  obsažena  ubrmanská 
výpověď  p.  Voldřicha  Eincingera,  jemuž  datum  v  Znojmě  ve  čtvrtek 
před  květnou  nedělí  1,   1464. 

70.  List  krále  Matyáše,  dán  v  Budíne  v  neděli  Ocuh  1.   1477. 

Král  Matyáš  za  povolenou  jemu  berni  svoluje  k  níkterým  požadavkům  stavů 
moravských,  týkajícím  se  též  práv  a  svobod  zemských;  dáno  9.  března  1477.  Arch. 
Č.  V.  371. 

71.  Smlouva  krále  Matyáše  s  Vladislavem  králem  Českým, 
kteréž  datum  v  Budíne  ve  středu  den  sv,  Jeronýma  1.   1478. 

Budínská  smlouva  z  30.  září  1478  o  pokoj  a  dočasné  rozdělení  koruny 
České  mezi  Vladislava  a  Matyáše.     Arch.   Č.  V.  378 — 386. 

72.  List  Matyáše  Uherského  a  Českého  krále,  j.  d,  1.   1479. 

73.  Jiný  list  téhož  krále  Matyáše  v  týchž  slovích,  j.  d.  1,  1479. 

z  roku  1479  chovají  se  v  archivu  zemském  v  Brně  dva  listy  krále  Matyáše, 
avšak  obsahu  nestejného.  Jeden  jest  gleit  daný  v  Prešpurce  27.  června  1479  pro 
krále  Vladislava  k  mírnému  jednání  do  Olomouce.  Druhý  z  dne  25.  července 
1479  obsahuje  Matyášovo  potvrzeni  práv  a  privilegií  moravských,  a  tištěn  jest 
v  ,\rchivě  Českém  XT.  386,  v  českém  překlade  v  Knize  Tovač.  vyd.  Brandl  str.  12 


Seznam  potvrzených  privilegií  moravských   1628.  611 

74.  List  císaře  Fridricha,  j.  d.  v  Vídni  v  pátek  po  sv.  Lucii 
1.    1480. 

Smlouva  o  mír  mezi  zemí  Rakouskou  a  Moravskou,  zavřená  ve  Vídni  15. 
prosince   1480. 

75.  List  krále  Matyáše,  j.  d.  v  Budíne  v  pátek  před  květnou 
nedělí  1.   1484. 

Jest  revers  berničný,  daný  9.  dubna  I484;  zároveií  král  Matyáš  právo  svo- 
bodného dědění,  jež  král  Jan  dovolil  do  čtvrtého  stupně,  rozšiřuje  až  do  stupně 
pátého  v  liniích  sestupné,  vzestupné  i  v  pobočných.  Tištěn  v  Archive  Česk.  X.  285. 

"jd.  Jiný  list  krále  Matyáše,  j.  d.  v  Budíne  v  pondělí  před 
květnou  nedělí  1.   1484. 

Ze  v  Moravě  nikdo  nemá  jednati  proti  zřízením  zemským,  jmenovitě  zřizo- 
vati  nová  mýta.     Dán   5.   dubna    1484.     Archiv   Český   X.   283. 

j"].  Téhož  jiný  list,  dán  v  Jihlavě  v  neděli  po  narození  nej- 
blahosl.  rodičky  boží  p.  Marie   1.   1486. 

Z  toho  dne,  10.  září  1486,  jsou  v  archive  zemském  v  Brně  dvě  smlouvy 
zavřené  mezi  králi  Matyášem  a  Vladislavem :  v  jedné  oba  králové  Čeští  zavazují  se 
k  ražení  stejné  mince  v  zemích  koruny  České  a  urovnávají  některé  jiné  věci  po- 
třebné k  zachování  dobrého  sousedst\'í ;  druhá  týče  se  měst  a  hradů  dobytých 
v  předešlé  válce.  Jsou  tištěny  v  Archive  Českém  X.  289,  291.  Ty  dvě  smlouvy 
nepochybně  rozumějí  se  přítomným   číslem   77   a   dolejším   číslem   79. 

78.  Smlouva  mezi  Janem  biskupem  Varadínským  a  správci 
kostela  Olomúckého,  Ctiborem  z  Cimburka  a  z  Tovačova  hejtmanem 
markrabství  Moravského,  a  Vilímem  z  Pernšteina  nejvyšším  mar- 
šálkem království  Českého,  a  jinými  pány,  rytíři  a  městy,  kteréž 
datum  v  sobotu  den  sv.   11. 000  děvic  1.    1486. 

Zákon  smluvený  21.  října  1486  mezi  stavem  panským  a  r)'tířským  se  strany 
jedné,  a  stavem  městským  s  druhé,  o  tom,  že  měšťané  mohou  kupovati  statky 
v  deskách  zemských  zapsané  a  mají  z  nich  odpovídati  před  soudem  zemským,  jakož 
zase  páni  a  rytíři  mohou  kupovati  domy  v  městech,  z  nichž  odpovídají  před  soudem 
městským,  též   o  propouštění   lidí  poddaných.     Archiv   Český  V.  42S — 432. 

79.  Smlouva  krále  Matyáše  s  králem  Vladislavem,  dat.  v  Jihlavě 
v  neděli  po  narození  p.  Alarie  1.   1486. 

Viz  číslo   77   z   dne    10.   září    1486. 

80.  Revers  téhož  krále,  j.  d.  v  táboře  před  Novým  Městem 
v  Rakousích  1.   1486. 

Snad  se  má  rozuměti  list,  daný  v  vojště  před  Novým  Městem  za  Vídní  ve 
čtvrtek  před  sv.  Řehořem  :::i:  8.  března  1487,  kterým  král  Matyáš  stavům  moravským 
prodloužil  mír  zavřený  s   císařem.  Arch.    Č.   X.   296. 

81.  List  krále  Vladislava,  j.  d.  v  Budíne  v  sobotu  po  sv.  On- 
dřeji 1.    1492. 

Z  kterých  stavů,  kolika  osobami  a  jakým  spůsobem  má  býti  osazován  soud 
zemský.     Z  dne   i.  prosince   1492.     Archiv   Český  X.  306.    Srv.  výše  str.  377,  378. 

82.  List  Vladislava,  j.  d.  v  Budíne  v  sobotu  den  povýšení  sv. 
kříže  1.    1493. 

O  sjednocení  desk  Olomúckých  i  Brněnských,  též  o  sjednoceni  úřadův  obo- 
jího komorníka  a  sudího;  dán   14.  září   1493.     Arch.   Č.  X.  314. 


6i2  Přílohy: 

83.  Téhož  list,  j.  d.  v  Budíne  ve  čtvrtek  po  památce  sv.  p. 
Lucie   1493. 

Jest  Vladislavův  výklad  na  smlouvu  uvedenou  pod  číslem  78,  tištěný  v  Arch. 
Č.  V.  450  se  správným  datem  v  úterý  po  sv.  Lucii  i::  17.  pros.  1493.  Potvrzen 
jest  též  v  moravském  Obnoveném  Zřízeni  Zemském  na  listě  21. 

84.  List  krále  Vladislava,  j,  d.  v  Prešpurce  fer.  V.  die  Ger- 
trud.s  1.    1496. 

Výpovtď  Vladislavova  z  dne  17.  března  1496,  že  nikdo  nemá  se  zastírati 
privilegiemi,  která  by  se  nesrovnávala  s  obecným  právem  zemským.  Tištěna  v  Arch. 
Č.   V.  460 — 2,   u  výtahu  zde  str.  320. 

85.  List  krále  Vladislava,  j.  d.    na  Prešpurce  den   sv.  Martina 

1.    1499. 

V  Prešpurce,  avšak  v  úterý  po  sv.  Martině  z=  12.  list.  1499  Vladislav  vydal 
privilegium  na  neodcizováni,  tištěné  v  Arch.   Č.   V.   500;  srv.  zde  str.   154 — 5. 

86.  List  téhož  Vladislava,  kteréhož  datum  na  hradě  Pražském 
ten  pátek  po  sv.  Třech  Králích  1.    15 10. 

Toho  dne  11.  ledna  15 10  vydal  král  Vladislav  dva  maje-;táty  ;  viz  zde  str.  573 — 6. 

S/.  Vladislav  na  žádost  pánův  a  rytířstva  markrabství  Morav- 
ského všecky  odoumrti  jim  dáti  ráčil  1.   15 10. 

Král  Vladislav  listem  daným  v  Olomouci  v  neděli  Laetare  n;  10.  března 
1 5 10  pánům  a  rytířům  moravským  odpustil  odúnirti,  lak  aby,  zemře-li  kdo  bez  ná- 
ležitého pořízení  a  nezanechá-li  nedílných  synů,  dcer,  strýců  ani  tet,  statky  jeho 
nespadaly  na  krále,  nýbrž  na  nejbližší  příbuzné  obojího  pohlaví.  —  Má-li  tento  list 
neodporovati  listu  uvedenému  pod  č.  75  str.  61 1  a  staršímu  pod  č.  2  str.  603,  dlužno 
jej  vykládati  tak,  že  v  Moravě  do  r.  1 5 10  jenom  nedílní  synové  a  příbuzní  mohli 
ze  zákona  děditi,  a  že  teprva  r.  1510  to  právo  rozšířeno  také  na  oddělené  potomky 
a  příbuzné;  čímž  posiluje  se  to,  k  čemu  kloním  se  v  příčině  dědického  práva 
v  zemi  České  na  str.  252.  Ze  však  r.  1510  nebyly  šlechtě  moravské  odpuštěny 
všechny  odúmrti,  ukazuje  rozšíření  té  výsady  na  šesté  koleno  v  následujícím  č.  102 
z  roku   1523,  a  na  ostatní  příbuzenstvo  v  č.   125   z  roku   1587. 

88.  Téhož  krále  Vladislava  list,  j.  d.  v  Olomouci  v  neděli 
postní  Laetare  1.    1510. 

Není  na  jevě,  který  z  ostatních  dvou  listů  královských  toho  dne  (10.  bř. 
1 5 10)  Moravanům  daných  zde  se  míní;  jeden  stanoví,  že  nové  privilegium  české 
z  dne  12.  list.  1499  o  neodcizováni  nemá  býti  na  újmu  Moravanům  (tištěno  v  Arch. 
Č.  X.  339,  srv.  zde  str.  155);  druhým  potvrzuje  Vladislav  za  sebe  a  za  syna  svého 
Ludvika  všecky  svobody  moravské,  a  slibuje,  že  Ludvik  dojda  let,  vydá  také  takové 
potvrzení  (Arch.   Č.  X.  337). 

89.  Smlouva  knížat,  pánův,  rytířstva  a  měst  knížectví  Slezského, 
které  datum  v  Kladsku  v  sobotu  po  sv.  Lucii  1.    15 12. 

Smlouva  mezi  .Slezskem  a  Moravou  zavřená  18.  pros.  1512  o  vzájemné  stí- 
hání rušitelů  pořádku  na   15   let.     Arch.   Č.  X.  348. 

90.  Smlouva  mezi  stavy  království  Českého  strany  markrabství 
Moravského,  kteréž  datum  v  sobotu  před  sv.  Tomášem  1.   1 5 1 2. 

Takováž  smlouva  mezi  Čechami  a  Moravou,  zavřená  téhož  dne  l8.  pros. 
1 5 12  na  20  kt  nebo  na  doživotí  králů  Vladislava  a  Ludvíka  a  dvě  léta  déle. 
Srv.  str.   132. 
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91.  List  krále  Vladislava,  j.  d.  v  Budíne   15 13. 

Dán  v  sobotu  den  sv.  Vincencia  rz:  22.  ledna  1513.  Potvrzuje  smlouvu  se 
Slezáky,  uvedenou  pod  č.  89.     Arch.   C.  X    350. 

92.  Podobný  list   téhož  krále  Vladislava   téhož  datum  1.   15 13. 

Král  potvrzuje   Moravanům   smlouvu  s   Cechy,   uvedenou  pod  č.   90. 

93.  List  císaře  Maximiliana,  jehož  datum  v  Kauffpeyern  25.  dne 
měsíce  října  1.   1 5 1 6. 

Císař  Maximilian  vyznává,  že  spolu  s  králem  Polským  Sigmundem  jest  od 
stavův  moravských  ze  svobodné  jich  vůle  přijat  za  poručnika  krále  Ludvíka,  a  sli- 
buje,  že  bude  je   chrániti  při  jejich  právích  a  svobodách, 

94.  List  Zikmunda  krále  Polského,  kteréhož  datum  na  hradě 
Břeslavě  v  pátek  den  památky  sv.  Havla  1,   15 17. 

Král  Sigmuud  dne  16.  října  151 7  dosvědčuje,  že  stav  panský  a  rytířský  krá- 
lovství Českého  ze  svobodné  vůle  přijali  jeho  i  císaře  Maximiliana  za  poručnika  a 
ochrance  království  Českého  až  do  zletilosti  krále  Ludvika.  Tištěn  u  Goldasta, 
Append.  Nr.  98,   Supplem.  Nr.   57. 

95.  List  krále  Vladislava,  j.  d.  v  Praze   15 17. 

Od  krále  V^ladislava  zemřelého  15  ló  nemohl  vyjiti  list  r.  1517.  Mezi  privi- 
legiemi  zemskými  chová  se  v  archive  zemském  v  Brně  z  r.  15 17  jen  jediný  list, 
uvedený  zde  pod  č.  94. 

96.  Knížata  a  páni  vyslaní  od  knížat  a  všech  stavů  slezských 
opáčili  smlouvu  předešle  z  strany  markrabství  Moravského  učiněnou 
1.    1 5 1 8  v  outerý  den  památky  sv.  Apoleny  v  Kladsku. 

97.  Zdeněk  Lev  z  Rožmitála  nejv.  purkrabí  Pražský,  Vojtěch 
z  Pernšteina  a  jiných  osm  osob  vyslaných  stvrdili  předešlou  smlouvu, 
den  památky  sv.  p.  Apoleny  1.   1 5  1 8. 

V  číslích  96  a  97,  daných  9.  února  15 18,  obnovily  se  smlouvy  uvedené 
pod  č.   89   a  90. 

98.  Snesení  stavů  markrabství  Moravského  na  sněmu  1.  1520 
držaném  strany  držení  soudu  zemského. 

Dáuo  v  Olomouci  19.  ledna  1520:  Ze  sněmové  v  čas  soudu  nemají  býti 
pokládáni,  a  když  by  toho  potřebí  bylo,  má  hejtman  s  pány  a  vládykami  rozvážiti, 
v  kterém  čase  by  sněm  s  přivolením,  krále  držán  býti  měl;  též  o  jiných  věcech 
řádu  při  soudě   zemském.      Arch.    Č.   XI.   326. 

99.  List  krále  Ludvíka,  dán  v  Budíne  den  sv.  Mikulášek  1520. 

Král  6.  pros.  1520  potvrzuje  snesení  z  dne  19.  ledna  1520,  obsažené  v  před- 
cházejícím čísle,  též  artikul  od  Moravanů  předložený,  že  při  dosazování  hejtmana, 
komorníka  a  sudího  zemského  má  příště  vedle  pánů  také  rovný  počet  rytířů  učiniti 
králi  návrh,  načež  král  z  navržených  jednoho  si  vybéře,  avšak  toliko  ze  starých 
rodů  panských.     Arch.   Č.  XL   333.     Srv.  zde  str.  377. 

100.  Téhož  list  pod  týmž  datum  v  Budíne. 

Král  6.  pros.  1520  potvrzuje  lantfrid  moravský  a  přiznává  se  k  němu.  Arch 
Č    XI.  332. 

10 1.  Téhož  jiný  list,  dán  v  Praze  ve  středu  po  sv.  Simona  a 
Judy  1.   1522. 

Jest  majestát  z  29.  říj.    1522  o  celitosti  koruny,  tištěný    zde   str.    576 — 7. 
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102.  List  krále  Vladislava  (sic),  dán  v  Olomouci  ve  čtvrtek 
(velikonoční  1.    1523. 

Král  Ludvik  listem   daným  ve   čtvrtek  po  veliké  noci  3Z  9.   dubna    1523   po 
tvrdil  obecně  všechny  svobody  moravské,   a   ustanovil   zvláště,    že  hejtmana,   komor- 
níka a  sudího  má  král  dosazovati   z  obyvatelů  markrabství  Moravského,  s  radou  osob 
z  pánův    a  rytířstva    též   země ;    odpuštěné    odúmrti    rozšiřují  se    z  pátého   stupně  na 
šestý.     Arch.   Č.  XI.  385 — 9. 

103.  List  královny  Marie,  j.  d.  v  Budíne  v  pondělí  před  sv. 
Vácslavem  1.   I  524. 

Králová  Marie  26.  září  1524  přistupuje  k  lantfridu  moravskému.  Arch. 
Č.  XT.  346. 

104.  List  krále  Ferdinanda,  dán  v  Olomouci  ve  středu  po 
velikonoci  1.   1527. 

Nový  král  24.  dubna  1527  svoluje  k  některým  požadavkům  stavů  moravských. 
Arch.   Č.  XI.  403. 

105.  Téhož  krále  Ferdinanda  pod  týmž  datum. 

Ze  král  bude  stavův  moravských  hájiti  naproti  nárokům  uherským.  Arch.  C. 
XI.  401.     Srv.  zde  str.  87. 

106.  List  Anny  královny  Uherské  a  arcikněžny  Rakouské,  jehož 
datum  v  Brně. 

Jest  nepochybně  list  z  10.  dubna  1527,  kterým  králová  Anna  manželovi 
svému  králi  Ferdinandovi  postoupila  svých  dědických  práv  k  zemi  Moravské.  Arch. 
Č.  XI.  39:.     Srv.  zde  str.  209. 

107.  Smlouva  mezi  biskupem  Olomúckým  a  z  stavů  markrab- 
ství Moravského  nařízenými  osobami  v  pátek  před  sv.  Matoušem 
stalá  1.   1 53 1, 

Smlouva  tato  z  dne  22.  září  153 1  ustanovuje,  že  biskup  Olomúcký  se  statky 
svými,  nezapsanými  do  dcsk  zemských,  nenáleží  k  soudu  zemskému,  a  manové  jeho 
na  nich  sedící  že  se  soudí  manským  soudem  téhož  biskupa.  Nachází  se  ve  všech 
předbělohorských   zřízeních  zemských  markrabství  Moravského. 

108.  Smlouva  mezi  Vilímem  z  Kunstatu  a  některými  z  stavů 
markrabství  Moravského,  kteréž  datum  ten  pátek  před  památkou 
sv.  Fabiána  a  Šebestiána  1.    1532. 

Narovnání  zavřené  19.  ledna  1532  mezi  pány  a  rytíři  se  strany  jedné,  a  městy 
s  druhé,  obsahující  dodatky  k  zákonům  z  r.  1486  a  1493  (č.  78  a  83  tohoto 
seznamu)  o  kompetenci  soudů  městských  a  jiných. 

109.  List  krále  Ferdinanda,  j.  d.  v  Praze  v  neděli  Judica  1.  1538. 

K  žádosti  starých  rodů  panských  král  Ferdinand  nařizuje  7.  dubna  1538,  že 
hejtman,  komorník  a  sudí  zemský  v  Moravě  má  býti  dosazován  jen  z  rodů  starých 
panských,  a  sice  s  radou  panstva  a  rytířstva  ;  úředník  tak  ustanovený  jest  povinen 
úřad  přijmouti  a  setrvati  v  něm,  leč  by  byl  od  zeměpána  odvolán  nebo  odpuštěni 
jeho   přijato. 

1 10.  Li.st  Ferdinanda  cí.saře,  dán  na  hradě  Pražském  v  pondělí 
po  neděli  Judica  1.    1538. 

Král  nařizuje  8.  dubna  1 538,  že  úřad  nejvyššího  hofrychtéře,  podkomořího  a 
uejv.  písaře  zemského  v  Moravě  mají  býti  udělovány  osobám  z  moravského  rytířstva, 
s  radou   jiánův   i   rytířstva.  « 
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111.  List  krále  Ferdinanda,  j.  d.  na  hradě  Pražském  ve  středu 
den  sv.  Jiljí  1.    1545. 

Test  nepochybně  druhý  revers  na  volení,  daný  ve  středu  po  sv.  Jiljí  rr:  2.  září 
1545,   tištěný  zde  v  přílohách  str.  581. 

1 12.  Téhož  krále  Ferdinanda  list  pod  datum  v  Olomouci  v  středa 
po  tiedéli  Laetare  1.    1546. 

Ferdinand  7.  dubna  1546  potvrzuje  Vladislavův  výklad  z  roku  1493  (výše 
č.  8^)  ke  smlouvě  mezi  stavy  z  r.    1486  (č.  78). 

113.  List  Ferdinanda  Římského  císaře,  j.  d,  v  Vídni  1,   1560. 

Císař  Ferdinand  28.  záři  1560  vyznává,  že  zámek  Spilberk  s  příslušenstvím 
prodal  stavům  moravským  za  35.000  kop.  gr.  č.,  kteréžto  peníze  obrátily  se  ku 
koupi   panství  Pardubského  pro  krále  Ma.ximiliana. 

1 14.  List  císaře  Maximiliana  II.,  j.  d.  v  neděli  postní  Laetare  1567. 

115.  List  císaře  Maximiliana,  j.  d.  v  Praze  v  pondělí  po  památce 
sv.  Tří  Králů    1570. 

Revers  z  dne  9.  ledna  1570,  že  obeslání  sněmu  generálného  k  povolení  po- 
moci turecké  a  posudného  nemá  býti  na  ujmu  právům  Moravanů.  Tištěn  v  Sněmích 
Českých  III.  452.  Srv.  výše  str.   133 — 4. 

116.  List  téhož  císaře,  dán  ve  Vídni  v  pátek  po  sv.  Duše 
L   1574. 

Král  4,  června  1574  potvrzuje  sněmovní  zákon  moravský  o  správě  statků 
sirotčích. 

1 1 7.  List  téhož  císaře,  dán  v  Vídni  v  outerý  po  neděli  Květné 
1.    1576. 

Revers  ze    17.   dubna    1576  v  příčině   sněmu  generálného,  jako  č.    US- 

118.  List  císaře  Rudolfa,  dán  v  Olomouci  ve  středu  po  sv.  Petru 
a  Pavlu  1.    1577. 

Král  3.  července  1577  urovnal  rozmíšku  mezi  biskupem  Olomúckým  a  stavy 
moravskými  povstalou  z  toho,  že  biskup  nebyl  podepsán  na  stavovské  instrukci  po- 
slané po  smrti  Maximiliauově  králi  Rudolfovi  do  Prahy,  ve  kteréž  jeden  článek 
týkal  se  náboženství. 

119.  Téhož  císaře  jiný  list,  jehož  datum  tolikéž  v  Praze  den 
památky  sv.  Mikuláše  1.    1578. 

Král  6.  pros.  1578  potvrzuje  snesení  sněmu  moravského  o  změnách  dob,  kdy 
se  koná  soud  zemský. 

120.  Téhož  císaře  jiný  list,  dán  v  Praze  v  pondělí  po  neděli 
Judica  1.  p.   1579. 

Revers  daný  6.  dubna   1579  v  příčině  sněmu  generálného,  jako   č.    115. 

121.  Jiný  list  téhož  císaře,  dán  ve  Vídni  v  pondělí  po  sv.  Jero- 
nýmovi 1.    1583. 

Královské  potvrzení  snesení  sněmovního  dané  v  pondělí  den  sv.  Jeronýma  =z  30. 
září  1583,  kterým  se  zdvihá  zákon  z  r.  1578  (č.  119)  o  novotách  v  zasedání  soudu 
zemského 
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122.  Jiný  list  pod  týmž  datum. 

Král  30.  září  1583  potvrzuje  snesení  sněmovní,  kterým  sňaly  se  s  hejtmana 
moravského  práce  uložené  jemu   r.    1574  při  vymáhání  dluhů. 

123.  Jiný  list  téhož  císaře  Rudolfa,  dán  v  Praze  v  pondělí  po 
sv.  Lukáši  1.   1583. 

Král  21.  října  1583  potvrzuje  snesení  sněmovní,  ježto  poddaným,  kteří  š  po- 
volením vrchnosti  v  rozepřích  dožadují  se  naučení  u  soudů  městských,  zapovídá 
další  odvolání. 

124.  Smlouva  mezi  Vilímem  z  Rožmberka  a  Adamem  z  Hradce, 
od  JMCé  nařízenými  kommissaři,  a  stavy  markrabství  Moravského 
z  strany  druhé,  kteréž  datum  v  Brně  den  památky  sv.  Michala 
1.    1586. 

Porovnání  spůsobené  29.  září  1586  od  císařských  kommissařů  v  rozmíšce 
mezi  biskupem  Olomúckým  a  soudem  zemským  o  pohánění  osob  duchovních  na 
soud  zemský  z  nářku  cti :  dokud  král  tu  otázku  nerozhodne,  soud  zemský  nemá 
takových  půhonů  přijímati;  než  k  soudům  duchovním  mohou  osoby  duchovní  z  nářku 
cti   býti  poháněny. 

125.  List  císaře  Rudolfa,  j.  d.  v  Praze  v  pondělí  po  neděli 
Cantate  1.    1587. 

Král  15.  května  1587  odpouští  panstvu  a  rytířstvu  moravskému  odúmrti  i  po 
šestém  stupni  příbuzenstva. 

126.  Jiný  list  téhož  císaře  Rudolfa  pod  týmž  datum. 

Král  daruje  stavům  moravským   na   25    let  peníze   za   fristunky  na   hory. 

127.  Jiný  list  císaře  Rudolfa,  j.  d.  v  Praze  v  pondělí  po  neděli 
Laetare  1.    1588. 

Král  28.  března  1588  potvrzuje  některá  snesení,  ježto  se  stala  na  sněmích 
moravských  v  letech    1580 — 1587. 

128.  List  císaře  Rudolfa  IL,    j.  d.    na  hradě  Pražském  1.   1589. 

Revers  z  11.  července  1589  čtyřem  stavům  markrabství  Moravského,  že  ne- 
připuštění stavu  městského  k  jednání  na  generálném  sněmu  v  Praze  o  smlouvy 
s  Polskem  nemá  býti  na  ujmu  jich  privilegiím  ;  což  že  se  stalo  proto,  poněvadž 
také   v  Polsku  při  témž  jednáni   nebyla  přítomna  žádná  osoba  měšťanská. 

129.  List  císaře  Rudolfa,  j.  d.  na  hradě  Pražském  1.   1595. 

Královská  sankce  uděluje  se  3.  dubna  1595  snesení  sněmovnímu,  které  se 
stalo    r.    1590  o  testamentech. 

130.  List  císaře  Rudolfa,  j.  d.  v  Praze  1.   1595. 

Revers  daný  5.  dubna  1595  v  příčině  sněmu  generálného,  svolanéht)  do  Prahy 
ku  postavení  vojska  naproti  Turku. 

131.  Jiný  list  téhož  císaře,  dán  v  Praze  v  pondělí  po  neděli  Pro- 
vodní 1.    1588. 

132.  Jiný  list  téhož  císaře,  dán  v  Praze  u  vií^iliji  sv.  Jana 
1.    1602. 

V  sobotu  před  sv.  Janem  1602  —  22.  červuia  1602  dal  Rudolf  stavům  mo- 
ravským svolení,  aby  dali  tisknouti  zřízení  zemské  r.  1596  přehlédnuté,  a  pojali  do 
něho  některá  snesení  sněmovní   z  let   1580 — 1599. 
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133.  Jiný  list,  kteréhož  datum  v  Praze  v  středa  po  sv.  Marku 
1.    1603. 

Dne  30.  dubna  1 603  císař  Rudolf  vydal  čtyři  reversy  na  rozličné  pomoci, 
povolené  od  stavů  moravských  proti  Turku  v  letech  1600 — 3. 

134.  List  císaře  Rudolfa,  j.  d.  na  hrade  Pražském  1.   1606. 

Revers  z  29.  srpna   1606  na  pomoc  válečnou  povolenou  r.   1602. 

135.  List  téhož  císaře,  j.  d.  v  Olomouci  v  outerý  po  sv.  Janu 
1.   1609. 

Snad  se  rozumí  některý  ze  tří  berničných  reversů,  daných  stavům  moravským 
od  Matyáše  v  Olomouci,  ve  středu  oktáv  sv.  Jana  =  i.  července   1609. 

136.  List  císaře  Matyáše,  j.  d.  na  hradě  Pražském  v  pondělí 
po  sv.  Františku  1.    1612. 

Dne  8.  října  1612  Moravané  dostali  od  císaře  Matyáše  tři  reversy  na  pomoci 
svolené  sněmem   zemským. 

137.  Jiný  list  téhož  císaře  Matyáše,  j  d.  ve  Vídni  v  outerý 
před  neděli  Judica  1.   1615. 

Revers   z   dne   7.   dubna   161 5   na  pomoc  svolenou  od  sněmu  moravského. 

138.  Jinv  list,  j.  d.  na  hradě  Pražském,  v  outerý  po  sv.  Martě 
1.    1615. 

Revers   daný  4.  srpna   161 5   na  obesláni  sněmu  generálného. 

139.  Relací  sněmu,  kterýž  držán  byl  na  hradě  Pražském  1.  1615. 

Byl  to   sněm  generálný. 

140.  Decretum  per  Regiam  Majestátem  Polnae,  prima  Sep- 
tembrís  1.   16 17. 

Ferdinand  II.  dne  i.  září  161 7  přistupuje  ke  snesení  stavů  moravských, 
kter}'m  ho  uznali  za  pána  země  pod  výminkou,  že  jim  potvrdí  svobody  a  za  života 
Matyášova  nebude  se  vkládati  do  vlády.  Chlumetzky,  Darstellung  der  altstandischen 
Verfassung  d.  M.  M.  §   11.  p.  5. 

Actum  v  Znojmě  v  kanceláři  české  dvorské,  dvadcátého  šes- 
tého dne  měsíce  června  léta  Páně   1628. 

Ferdinand  (  L.  S.  ) 

Gulielmus  comes  Slauata  Rafael   Mnissowsky. 

R.  Boh.  S.  Cancellarius. 

Srovnej,  co  o  tomto  seznamu  privilegií  řečeno  na  str.  439 — 443- 


1629,  25.  hřezna.  Resoluce  o  povyšování  do  stavu  panského  433  (/). 

1633,  30.  května.  Z  recessu  va  dědičné  postoupeni  oboji  Lužice  162. 

1638,  26.  května.  Z  reskriptu,  kterým  se  předpisuje,  co  z  usneseni  sněmov- 
ních má  tajeno  býti,  471  (2). 

1638,  12.  října  Ferdinand  III.  odmítá  pokus  Moravanů  o  zlepšeni  ústavy 
458  {2). 
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1640,  1.  Února.  Z  dehlaratorii  ke  zřízení  zemskému:  Článek 
Aa.  9.  o  jednání  na  sněmích. 

Tn  der  verneuerten  Landesordnung  A.  6  wird  ganz  ernstlích 
verboten,  bei  den  Landtagen  ausser  dem,  was  die  kónigliche  Propo- 
sition  in  sich  hált,  etwas,  es  treffe  an  was  es  wolle,  den  Stánden 
zu  proponiren  und  zur  Berathschlagung  múndlich  oder  schriftlich 
vorzubringen ;  lassen  es  auch  nachmals,  so  viel  den  statum  publicum 
und  die  darein  laufenden  Wichtigkeiten  betrifft,  darbei  allerdings 
verbleiben.  Damit  aber  den  Stánden  nicht  ganz  die  Gelegenheit  ge- 
nommen  wúrde,  sich  etwa  wegen  einer  oder  der  andern  in  gerin- 
geren  Sachen  vorfallenden  Angelegenheit  mit  einander  zu  unter- 
reden;  so  wollen  Wir  dieses  Gesetz  aus  Unserem  zu  den  Stánden 
tragenden  gnádigsten  Willen,  nicht  weniger  als  noch  von  Weiland 
Unserem  hochgeehrtesten  Herrn  Vater,  chnstseh'gster  Gedáchtniss, 
im  Markgrafthum  Máhren  geschehen,  darin  erklárt  haben,  dass  hin- 
fúhro  die  Stánde,  nachdem  sie  vorher  die  kónigliche  Landtagspro- 
position  consultiret  und  dieselbe  zu  Unserer  oder  Unserer  Com- 
missarien  Beliebung  allerdings  erlediget,  und  eher  nicht,  sich  in 
geringeren  Sachen,  die  da  Unsere  Person,  Hoheit,  Autoritát  und 
Regalien  nicht  betreffen,  mit  einander  wohl  unterreden  mógen; 
jedoch  mit  diesem  ausdrucklichen  Anhang,  dass  ehe  und  zuvor  sie 
dergleichen  Unterredung  anfangen,  sie  solches  Uns,  da  Wir  zur 
Stelle,  oder  Unseren  kóniglichen  Landtagscommissarien,  wann  Wir 
oder  die  regierenden  Kónige  zu  Bóhmen  ihnen  hierzu  Vollmacht 
mitgeben  wíirden,  vorher  vortragen,  auch  alsdann  dasselbe  anders 
nicht  als  mit  Vonvissen,  Consens  und  Bewilligung  derselben,  zu  der 
Stánde  Berathschlagung  hinterbringen  lassen  sollen;  auch  was  als- 
dann unter  ihnen  erlediget  und  geschlossen,  zu  Unserer  und  der 
Kónige  zu  Bóhmen  Ratifiration  unterthánigst  referiret,  auch  bis 
dieselbe  erfolget,  mit  Druckung  solches  Schlusses  inne  gehalten 
werden  solle. 

Srv.  str.  460—  I . 

168h,  16.  prosince    Z  reskriptu  o  dosazováni  nejv.   úřednikn  445  (2). 
1708,  30.  června.    Leadmisse    krále  Českého    do  kollegia   kurfirstského  60  {í). 
1708,   18    záři    Patent  o  titulic.h  říSské  Šlechti/  v   Cechách  63  ( 2). 
1710  —  1723    Elaborátům  Bo  emicum :   o  sněmich   137,   138. 

1710 — 1723.     Elaborátům    Bohemicum :     O    privilegiích    stavů 
českých  a  království  Českého. 

Von  Privilegien  der  Landstánde. 
Demnach  unser  Hans-  und  Reiches-Vorfahren  glorwíirdigsten 
Andenkens  Ferdinandus  Secundus  in  dem  Jahr  1627  und  1628  auf 
offenen  Landtagen  zu  Prag  und  zu  Znaymb  die  Privilegia  deren  ge- 
sambten  Stánde  Unseres  Erbkónigreichs  Bóheimb  und  Markgraňthumb 
Máhren  gnádigst  bestáttiget,   unci  denen  máhrischen  Stánden  ein  uber 
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sothane  privilegia  ausgefertigtes  Register  eigenhándig  unterschrieben 
und  besiegelt; 

dahero  thuen  auch  Wir  fúr  Uns  und  Unsere  Nachkommen  allc 
diese  unsern  trewgehorsambsten  Stánden  damahls  bestáttigte,  wie 
nicht  minder  die  nachgehents  voii  Unsern  hochgeehrtisten  Vorfahren 
ertheilte  Privilegia,  Freiheiten,  Rechte  und  lóbliche  Gewohnheiten, 
insoweit  dieselbe  dieser  unserer  Landesordnung  nicht  zuwider  sind, 
absonderiich  aber  folgende  gnádigst  confirmiren  und  bestáttigen : 

dass  unsern  treugehorsambsten  Stánden  in  Abgang  Unsers  ertz- 
herzoglichen  Stammes  beideriei  Geschlechts  die  Wahlgerechtigkeit 
nach  obgesetzter  Alaas  und  Weis  zustehen  ; 

ihnen  die  Regalia,  welche  W' ir  Uns  nicht  absonderiich  vorbehalten, 
in  Bergwerken  und  andern  Gerechtigkeiten  verbleiben; 

(Na  doklad  uvádí  se  smlouva  o  kovy  z  r  1575,  též  Zřízení  Zemské  1564: 
W.   12,   13.) 

auch  sie  versichert  sein  soUen,  dass  wir  und  unsere  nachkommende 
Kónige  von  Bóhmen  die  kónigl.  Cleinodien,  Landtaffel  und  Cron- 
Archiv  zu  Ehren  des  kónigl.  Stuhls  von  Prag  ohne  nothwendige 
Ursach  nicht  erheben ; 

(Revers  Ferdinanda  I.  z  dne  15.  pros.  1526  §.  item  promisimus  castrum  Carl- 
stein  oc,  »\velcher  Revers  inter  privilegia  statuum  jederzeit  hochgeschatzt  und  unter 
der  General-Confirmation  de  Ao.  1627  ohne  Zweifel  mit  includiret  zu  sein  sclieinet,« 
míní   kommisse  in  rationibus   et  raotivis.) 

weeder  die  Belehnungen  der  zur  Cron  gehórigen  Lehen  ohne 
Ursach  anderorths  als  bei  gedachten  kónigl,  Stuhl  vornehmen, 

(Zř.  z.  1564:  A.  13,  30;  1549:  A.  22,  B.  5;  snesení  sněmovní  z  r.  1545  vy- 
psané  z   desk   zemských  od   r.    1511  — 1582   B.   23.^ 

auch  die  expeditiones  hierúber  durch  keine  andere  als  unsere 
bóhmischen  kónigl.  Hoff-Canzlei  ertheilen ; 

weeder  mehrere  oder  andere  Stánde,  als  biesthero  seind,  ein- 
fiihren,  sondern  diese  bei  ihren  wohlhergebrachten  Freiheiten  schíitzen ; 

wieder  keinen  aus  ihnen  de  facto,  sondern  nach  den  ordentlichen 
Weeg  Rechtens  verfahren,  auch  uns  und  unsere  kónigl.  Procuratoren 
der  gemeinen  Rechte  sich  halten  lassen ; 

(Mezi  doklady  k  těmto  3  odstavcům  jest  také  přísaha  královská  ze  Zř.  Z. 
1564:   A.   2.) 

das  gróssere  Landrecht  und  auch  andere  unsere  Landámbter 
bei  ihrer  Hochachtung  allerdings  erhalten; 

(List  Vladislavův  o  osazování  soudu  zemského,  daný  na  hradě  Pražském  v  středu 
po  sv.  Řehoři  [14.  března]   1487,  o  němž  viz  str.  370) 

in  gemeinen  und  das  ganze  Landt  betreffenden  Anliegenheiten, 
sie,  Unsere  treugehorsambsten  Stáude,  jederzeit  vernehmen; 

das  Múntzwesen,  Contributionen,  und  was  die  Vereusserung  der 
zum  Kónigreich  gehórigen  Gúttern  anlanget,  anderst  nicht  als  auf 
offenen  Landtag  vornehmen ; 

(Revers  Ferdinanda  I.  z  dne  15.  pros.  1526,  konfirmace  privilegií  Ferdinanda  II. 
z  dne  29.  máje   1627,  snesení  sněmovní  o  minci  z  r.  1543  ve  Zř.  Z.  1564:  W.  13  ) 

auch  selbst  von  denen  zur  Cron  gehórigen  Giittern  nichts  ver- 
áussern,  noch  von  Unseren  freindlich  geliebten  Gemahlin  oder  denen 
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nachkommenden  Kóniginnen  zu  Bóheimb  aii  ihreii  Leibgedingstátten 
oder  Tafifelguth  etwas  alieniren  zu  lassen  gestatten, 

(Přísaha  královská,  přisalia  Hradeckých  králi  z  r.  1363,  continua  et  viridis 
praxis,   Zř.   Z.    1549:   A.   40,    1564:   A.   25.) 

sondern  vielmehr  die  bishero  vereusserte  Giitter  wiederumb  zur 
Cron  briiigen, 

und  endlichen  auch  Niemandten  zu  einigen  Landesdíenst  oder 
Fáhigkeit  ohne  vorhabenden  Incolat  zu  lassen,  sondern  alle  Fremd- 
lingen  hiervon  gáiizlichen  ausschliessen  woUen. 

(Zř.   Z.    1564:  A.   27,   revers  Ferdinanda  I.   z   dne    15.  pros.    1526.) 

Po  tomto  textu  následovaly  důvody  (ratioiies  et  motiva),  a  pak  doklady  (alle- 
gata),  z  nichž  jsme  některé  poznámky  již  uvedli  v  závorkách.  Znamenité  jest  odů- 
vodnění samého  nadpisu,  a   zní  takto: 

Dass  wir  diese  Rubricam  also  »von  Privilegien  dereii  Stánde«, 
und  nicht  simpliciter  »von  Privilegien«  angesetzt,  ist  darumb  ge- 
schehen,  weilen  diese  Landesordnung  bloss  vor  die  Stánde  gemachet 
wird,  und  keine  ausswerttige  jura  darein  gehórig  sein,  auch  diejenigen 
Privilegia,  so  dem  Kónigreich  Bóhmen  gegen  andeni  Lándern  zukommen, 
umb  so  weniger  pro  lege  anzusetzen  wáren,  als  es  sonsten  das  An- 
sehen,  quod  in  propria  causa  tcstimonium  dicatur,  genommen  hátte. 
Unterdessen  haben  wir  solche,  und  besonders  diejenigen,  so  respectu 
des  Róm,  Reiches  der  Cron  Bóheimb  zusteheii,  wenigstens  alicujus 
memoriae  causa  hieher  anzufuhrea  nicht  unterlassen  wollen,  gestalten 
selbte  furnehmlich  in  folgenden  bestehen,  als 

1.  In  der  Churwiirde,  also  zwar,  dass  die  Berufung  zur  Wahl 
eines  Róm.  Kaisers  unter  Straff  nicht  unterlassen  werden  kann, 

(Na  doklad  uvádějí  se  listy  Rudolfa  krále  ISěm.  z  r.  1289  a  1290;  protokol 
sepsaný  13.  máje  171 1  na  hradě  Pražském  o  tom,  kterak  Mohučský  vyslanec  přišel 
zvát  krále  Českého  Karla  k  volbě  císaře,  a  nezastih  ho  zde,  vyřídil  své  poselství 
u  nejvyšších  úředníkův  zemských  jakožto  místodržitelův;  list  z  r.  1489  o  trestu  na 
nepozvání  krále   Českého  k  volbě). 

2.  In  jure  sessionis  et  voti  in  dem  Reichstag. 

(Snesení  sněmu  říšského  o  readmissi    1708.) 

3.  In  dem  Vorzug  vor  allen  andern  weltlichen  Churfursten. 

(Aurea   bulla    1356J. 

4.  Das  jus  de  non  appellando  et  evocando. 

(Aurea  bulla;  privilegium  Fridrichovo  1212;  list  z  dne  12.  Nov.  1637,  kterým 
Ferdinand  III.  zapovídá  obsílku  jednoho  obyvatele  z  Čech  do  Drážďan  ad  forum 
diffamati,   protože   to  jest  proti  zlaté   bulle  i   proti   erbainunku   z  r.    1579). 

5.  Jus  aller  Regalien  und  completae  jurisdictionis. 

(List  Alberta  krále  Něm.  ddo.  Niirnberg  15.  Kal.  Sept.  [18.  srpna]  1305, 
viz  str.  27). 

6.  Regále  salinarum. 

(Obn.   Zř.  Z.  Z    13.  ze  smlouvy  o  kovy  od  r.   1575;  Aurea  bulla.) 

7.  Alle  Bergwerke,  Minerál-  und  Schatzgerechtigkeiten, 

8.  und  zwar  ohne  dem  geringsten  canone  metallico  vor  das 
Reich. 

9.  Die  Miinzgerechtigkeit  in  Gold  und  Silber. 

(Aurea   bulin    135Ó.) 
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10.  Freiheit,  Juden  in  dem  territorio  zu  f^edulden. 

11.  Die  Aufricht-  und  Vermehruní^  der  Zólle. 

12.  Das  Jus  foederum  auch  mit  dem  Reich  selbsten,  nebst  dem 
jure  Erbvereinigun^^ 

13.  Jure  compromissa  ungeachtet  der  kais.  Gerichte  einzugehen. 

(Jakožto  doklad  uvádřjí  se  příklady:  Hořejší  list  Albertův  z  r.  1305;  smlouva 
o  spolek  mezi  cis.  Fridrichem  a  králem  Jiřím  1459,  mnohé  jiné  mezinárodní 
smlouvy  státu   Českého   z   let   1332 — 147'^,   erbainunky  z  let    I459   až    1511-) 

14.  Exemption  von  aller  Reichsjudicatur,  in  201  und  206  als 
proprium  quid  hervorscheint. 

(No.  201   jest  Fridrichovo  privilegium   z  r.  1212,   No.   206   list  Albertův    1305.) 

15.  Exemption  von  dem  Reichs-Vicariat. 

(Na  doklad  uvádí  se  učená  právnická  rozprava,  z  uiž  vysvítá,  že  někdy 
v  prvních  letech  iS.  století  kurfirst  Sasky  jakožto  vikář  říšský  poslal  nějaký  patent 
královské  vládě  v  Cechách  ;  spisovatel  dokazuje  všestranně,  že  to  jest  purum  atten- 
tatum ;  jeden  důkaz  zní:  Weillen  denen  vicariis  ein  mehreres  nicht,  als  dem  Kaiser 
selbsten,  zustehet,  und  aber  das  Konigreich  Boheim  von  des  Kaisers  Canzleien 
keine   expeditiones   annimbt,   so  kann   es   auch  von   denen  vicariis   keine  annehmen.) 

16.  Immunitát  von  allen  Collecten  und  Tributen, 

17.  von  Frequentirung  des.  kais.  Hofs, 

18.  von  dem  Cliurdienst  unter  der  kónigl.  Cron,   obschon 

19.  zu  BezeigLuig  des  juris  majestatici  der  bóhm.  Kónig  solche 
auch  in  Beisein  des  Kaisers  aufbehalten  kan. 

(Privilegium   Fridrichovo    1462,   list  Albertův    129S.) 

20.  Jus,  die  Lehen  ohne  Preisgebung  der  Fáhnlein  und  Lehens- 
zeichen,  auch  blos  durch  einen  Edlmann  von  dem  Reich  zu  empfahen. 

(Privilegium   Fridrichovo    1462,   list  Adolfův    1292. 

21.  Jus,  die  bóhm.  furstlichen  feuda  auch  durch  fúrstliche  Lehen- 
tráger  zu  ertheilen. 

22.  Jus.  nominandi  et  investiendi  episcopos  suos. 

(Přivil.  Fridr.    I2iz.) 

2T,.  Jus  praesciendi  excommunicationem. 

24.  Jus,  keine  Reichsdignitáten  ohne  vorgehende  Annehmung 
zu  erkennen, 

(Patent  krále  Josefa  I.  18.  Sept.  1708,  že  titul  říšského  hraběte  v  Cechách 
a  v  Moravě  neplatí  bez  královského  potvrzení  skrze  českou  kancelář  dvorskou, 
viz  str.   63.) 

25    Participation  aller  ósterr.  Privilegien, 

(Mylně   se   dovolávají  privilegia  vojvod   Rakouských   z  r.    1156.) 
O  vzniku  a  povaze  tohoto  elaborátu  viz  str.  474 — 478. 

1713,   19.  duhna.   Deklarace  císaře  Karla  VI.  o  dědičnosti  trůnu  236  (1). 

1720,  16 o  října.  Přistupovací  listina  stavů  českých  ku  pra- 
gmatické sankcí. 

Wir  N.  N.  N.  N.  alle  vier  Stánde  dieses  Erbkónígreichs  Bó- 
heimb,  geben  Jedermánniglich,  was  Standes,  Wúrden  oder  Weesens 
die  immer  sein  mógen,  hiemit  zu  vernehmen,  dass  gleich  wie  der 
Allerdurrhleiichtigste,  Grossmáchtigste  und  Uniiberwindtlichste  Fiirst 
und  Herr    Herr  Carolus  der  Sechste,    Erwóhlter    Rómischer    Kaiser, 
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m  Germanien,  Hispanien,  auch  zu  Hungarn  und  Bóheimb  Kónig, 
unser  allerseiths  allergnádigster  Herr  dc,  aus  erheblichen,  die  all- 
gemeine  Wohlfahrt  und  das  Heil  Ihro  sammentlichen  treúgehor- 
sambsten  Erbkónigreich  und  Landen  besonders  angehenden  Ursachen, 
eine  zahlreichere  Versamblung  dero  Stánden  zu  Anhórung  eines 
hochwichtigen  Vortrags  bei  dem  jetzo  annoch  offen  stehenden  Land 
tag  hierlandes  den  Dreissigsten  Augusti  des  laufenden  ř^in  Tausend 
Siebea  Hundert  und  Zwanzigsten  Jahrs  per  Patentes  aussschreiben 
zu  lassen,  und  solche  auf  den  Zwólften  dieses  Monats  Octobris  an 
zusettea  allergnádigst  bewogen  worden ; 

Als  haben  auch  allerhóchst  besagt  Ihre  kaiser-  und  kónig- 
liche  Majestát  an  dero  wúrcklich  Geheimben  Rath,  Cammerern, 
kóniglichen  Statthaltern  und  Obristen  Burggraffen  zu  Prag  Johann 
Joseph  Grafen  von  Wrtby,  Herrn  auf  Konopischt  und  Nussl,  de 
Dato  Wien  den  dreissigsten  júngst  verflossenen  Monats  Septembris 
allermildest  zu  rescribiren  geruhet,  wienach  denselben  und  uns  ge- 
sambten  treúgehorsambsten  Stánden  ohne  déme  umbstándlich  be- 
kandt  seie,  mit  was  váterlicher  Sorgfalt  Ihre  kaiser-  und  kónigliche 
Majestát,  von  Zeit  dero  angetretenen  sorgfáltigst^n  Regierung,  alles 
Dasjenige,  was  zu  Aufnahmb  und  Wohlsein  Ihro  sammentlichen 
Erb-Kónigreiche  und  Landen  einigermassen  erspriessh'ch  sein  móchte, 
zu  veranlassen  und  zu  bewerckstelligen,  gnádigst  bedacht  gewesen. 
In  Erwógung  aber,  dass  nichts  Vortráglicheres  sein  kónne,  als  allera 
Uebel  und  Besorgnussen,  welche  auch  in  kiinftigen  Zeiten  hervor- 
brechen  und  sich  eraignen  kónten,  mit  gedeilichen  Vorsehungen 
vorzukommen  und  solche  zu  verhútten; 

so  hátten  Dieselbe  uns  Stánden  Dasjenige,  was  in  verschie- 
denen  Gelegenheiten  zu  solch-  obangefiihrten  Ende  von  Ihro  kaiser- 
und  kóniglichen  Majestát  so  wohl,  als  dero  glorwúrdigsten  Vorfah- 
reren,  besonders  auch  dero  gottseeligst  abgelebten  hochgeehrtesten 
Herrn  Vaters  Majestát,  errichtet  und  erkláret  worden,  gnádigst  bei- 
bringen  wollen,  da  nemblichen  Wailand  Ihro  kaiser-  und  kóniglichen 
Majestát  hochgeehrtester  Ur-Anherr,  Ihre  Majestát  Kaiser  Ferdi- 
nandus  der  Anderte  glorwiirdigsten  Andenckens  in  Seinen,  den 
Zehenden  Mai  Anno  Ein  Tausend  Sechs  Hundert  Ein-  und  zwantzig 
aufgerichten,  durch  das  den  Achten  Augusti  Anno  Ein  Taussend 
Sechs  Hundert  Fiinf  und  dreissig  darúber  vefaste  Codicill  bestát- 
tigten  Testament  sub  Litera  A,  die  Succession  oder  das  Erbrecht 
und  Thronfolge  unter  Seinen  Herren  Sóhnen  und  Posteritát  gegen 
Verzicht  und  damahliger  Ubergehung  des  weiblichen  Geschlechts, 
(jedoch  gegen  dererselben  standmássiger  Ausshei^irathung  und  vor- 
behaltenen  Regress),  in  den  Stand  eines  ordentlichen  Fidei-Commissi 
und  Majorats,  zu  besstrer  Erhaltung  derer  sambentlichen  Erb-Kónig- 
reich-  und  Landen,  auch  Schútzung  der  Christenheit  wider  den  P^rb- 
feind,  gar  deiitlich  eingefúhret; 
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ingleichen  Wailand  Ihro  kaiser-  und  kóniglichen  Majestát 
hochgeehrtester  Herr  Vater  Kaiser  Leopoldus  auch  christmildester 
Gedáchtnuss,  als  damahliges  Haubt  und  einziger  Regierer  dero  Durch- 
leúchtigsten  Erzhauses  und  deren  davon  erblich  hangenden  Kónig- 
reichen,  Furstenthumbeii  und  Landen,  dieses  von  Kaiser  Ferdinande 
inter  Masculos  vestgestellte,  in  seinem  Testament  sogenannte  Ma- 
jorát oder  Fidei  Commiss  in  der,  den  Zwólfften  Septembris  im  Jahr 
Ein  Taussend  Siebenhundert  und  Drei,  unter  Ihro  kaiser-  und 
kóniglichen  Majestát  und  dero  hochgeertest-vielgeliebtesten  Herrn 
Bruders  Wailand  Kaisers  Josephi  Majestát,  als  damahls  respective 
Rómisch-  und  Spanischen  Kónigen,  gemachten  Abtheilung  der  Teut- 
schen  Erbkónigreich-  und  Landen,  und  Spanischen  Monarchie,  auch 
darúber  erricíiten,  allerseiths  geschwornen  und  publicirten  Pactis 
Successoriis  sub  B  mít  Numeris  i,  2,  3  und  4  bemerkt,  als  eine 
fórmliche  Primogenitur  und  unzertrennliches  Thron-  und  Erbfolg- 
Recht,  auf  Ihro  kaiser-  und  kónigliche  Majestát,  und  deroselben 
letzt  verstorbenen  Herrn  Brudern  Wailand  Kaisers  Josephi  Majestát, 
und  dero  erstgebohrne  Herren  Sóhne,  oder  in  Absterbung  des 
Einen  unter  ihnen  obstehenden  Herren  Gebrúderen,  auf  den  úber- 
bleibenden  und  dessen  Erben  allein,  aller  in  und  ausser  Teútsch- 
Land  liegenden,  dero  durchleiíchtigstem  Erzhaus  angehórigen  Erb- 
kónigreich- und  Landen  zu  Guten  der  mánnlichen  Posteritát  weiters 
erklárt,  auch  wie  es  unter  den  weiblichen  Geschlecht,  da  es  nach 
des  Allerhóchsten  Willen  zum  Anfall  kommen  wurde,  gehalten  werden 
solle,  verordnet; 

Welches  so  felierlich  eingefúhrte  Primogenitur-Recht  Ihre  kaiser- 
und  kó  ligliche  Majestát  als  jetzo  gleichfahls  einziges  Haubt  und 
Herrscher  dero  durchleúchtigsten  Erzhauses  und  deren  von  Ihro 
besitzenden  Kónigreich-  und  Landen  in  dero  den  Neúnzehenden 
Aprilis  des  Ein  Tausend  Sieben  Hundert  und  Dreizehenden  Jahrs 
dariiber  gemachten,  in  Gegenwart  einer  grossen  Anzahl  dero  Ge- 
heimben  Ráthen  und  anderer  deroselben  Lánder  vorgesetzten  Mi- 
nistern  publicirten  Disposition  sub  Lit.  C  nicht  allein  widerhollet 
und  bestáttiget,  sondern,  wie  es  die  von  obbemelten  Ein  Tausend 
Sieben  Hundert  und  dritten  Jahr  erfolgte  Zufálle  und  veránderte 
Weldlaúfe  erfordert,  noch  mehrers,  und  zwar  in  vim  legis  perpetuo 
valitur-ie  et  Sanctionis  Pragmaticae  erleúthert,  und  nahmentlich  das 
von  Kaiser  Leopoldo  in  augusta  domo  inter  masculos  eingefúhrte, 
und  mit  seiner  Maass  zumahlen  ad  foeminas  erstreckte  Primogenitur- 
recht  in  defectum  masculorum  disserte  auch  auf  das  weibliche 
Geschlecht,  von  dem  durchleúchtigsten  Erzhaus  abstammend,  decla- 
rando  stabiliret,  und  nach  jener  in  Ihro  Declaration  ausgedruckten 
Successions-Ordnung  unter  denen  durchleúchtigsten  Erzherzoginen 
allerseits  vestgestellet  haben; 

Zu  Befolgung  und  in  Conformitát  dessen  dan  von  Ihro  kaiser- 
und  kóniglichen  Majestát  freúndlich  geliebten  Nichte  Maria  Josepha, 
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Erzherzogiii  zu  Oesterreich,  zu  Hungarn  und  Bóhaimb,  auch  Beeder 
Sicilien  gebornen  kóniglichen,  und  vermáhlteii  kóniglichen  Pohl- 
nisch-  auch  Sachsischen  Chur-Prinzessin,  nicht  allein  oberwehnte  pacta 
successoria  und  das  in  dero  durchleiichtigsten  Erzhaus  eingefíihrte 
Primogenitur-Recht  und  Successíons-Ordnung,  vor  dero  unlángst  er- 
folgter  Vermáhlung,  nebst  dem  respective  Adhaesions-  und  Verzichts- 
Instrument  be.sage  Literae  D  feierlich  beschwohren.  Und  seithero 
sowohl  von  Ihr  zu  Dresden  nach  Ausweiss  Lit.  E,  als  laut  F,  G 
und  H  von  Ihrer  Liebden  dem  Kónig  in  Pohlen  und  Churfursten 
zu  Sachsen,  wie  auch  dessen  Chur-Prinzens  Lbden,  als  Ihrem  respective 
Herrn  Schwieger-Vattern  und  Gemahlen,  von  Jeden  insbesonder 
erkennet,  angenohmen,  und  zu  observiren  aidlich  angelobet,  soudem 
derselben  auch  Ihr  Successions-Recht  auf  erfolgenden  ledigen  Anfall 
(welchen  der  Allerhóchste  abwenden  wolle),  wann  nemblichen  die 
ausgesetzte  Ordnung  dieselbe  hierzue  berufen  wurde,  klar  vorbe- 
halten  worden. 

Aldieweilen  dann  Ihre  kaiser-  und  kónigliche  Majestát,  unser 
allergnádigster  Erbkónig  und  Herr,  vorgemerkte  von  dero  glor- 
wúrdigsten  Vorfahreren  zu  Guten,  W^ohlfahrt  und  unzertheilter  Er- 
haltung  Ihrer  Erbkónigreich  und  Landen  eingefúhrte,  und  von  dero- 
selben  noch  mehrers  erleíiterte  Pacta,  Dispositiones,  und  in  Form 
einer  ordentlichen  Primogenitur  erstlich  Jnter-  masculos,  und  in  deren 
Abgang  (so  Gott  verhutte)  auch  inter  foeminas  vestgesetzte  Thron- 
und  Erbíblgung  in  allen  dero  Erbkónigreich,  Fúrstenthumb  und 
Landen,  nach  eines  jeden  Kónigreichs  und  Landes  Art  kund  machen 
zu  lassen, 

danebst  aber  von  jeden  dero  getreúesten  Stánden  die  wurck- 
liche  Bezeúgung  ihrer  treiigehorsambsten  Beitretung  und  Submission 
respectu  dieser  so  gemachten  Dispositionen,  (als  welche  allein  die 
Versicherung  der  Thron-  und  Erbfolge,  wie  auch  die  ewige  un- 
zertrennliche  Vereinigung  und  Beisammen-Behaltung  deren,  von  Ihro 
kaiser-  und  kóniglichen  Majestát  dermalen  in  und  ausser  Teiitsch- 
land  besitzenden  oder  auch  kiinfftig  zukommenden  Erb-Kónigreich, 
Fijrstenthumb  und  Landen,  worab  haubtsáchlich  das  Heil,  Ruhe  und 
Wohlstand  deren  Lánder  und  dero  treiigehorsambsten  Stánde  und 
Unterthanen  selbst  hangete,  dann  auch  vornehmlich  die  unzerspalt 
und  unzerrittete  Erhaltung  der  allein  seeligmachenden  Rómi.sch- 
Catholischen  Religion,  wie  es  insonderheit  die  mit  oberwehnter  dero 
freiiadlich  geliebten  Nichte  ernanter  Kóniglichen  Prinzessin  und 
Erzherzogin  Maria  Josepha,  jetziger  kóniglich  Pohlnischer  und  Chur- 
Sachssischer  Princessin  Lbden  errichtete  Pacta  Dotalia  an  Tag  legen, 
zur  Absicht  haben),  auf  den  fiirwehrenden  offentlichen  Landtag  aus 
blosser  allerhóchster  kaiser-  und  kóniglichen  Gnade  anzuverlangen 
und  zu  begehren  sich  allergnádigst  entschlossen ; 

So  haben  Ihre  kaiser-  und  kónigliche  Majestát  Dero  obristen 
Burggrafeu   zu   Prag,   Johann  Joseph  Grafen    von  Wrtby,  in  Gnaden 
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mitgegeben,  bei  sothaner  offentlichen  Lancltags-V^ersamblung  ex  spe- 
ciali  clementissima  delegatione  so  wohl  die  Proposition  dieses  Ge- 
scháfts  zu  thuen,  und  das  Directoriuni  dabei  zu  fúhren,  als  auch  uns 
die  hóchste  Wichtigkeit  dessen,  dann  Ihro  dardurch  gegeii  uns  Stánde 
und  die  gemeine  Wohlfart  verspíihren  lassende  landesváterliche 
Giite  vorzustellen,  mit  dem  Beisatz,  samb  Ihro  Majestát  gnádigst 
nicht  zweifleten,  dass  wir  dero  allermildesten  Disposition,  als  einer 
Sanctioni  Pragmaticae,  legi  perpetuo  valiturae,  und  unzerbrechlichen 
Normae  der  kimftig  in  dero  durchleiichtigsten  Erzhaus,  sowohl  unter 
den  mánnlich,  als  in  dessen  Abgang  weiblichen  Geschlecht,  in  Form 
einer  Primogenitur,  der  ausgemessenen  Ordnung  nach  vestgesetzten 
Erb-Succession,  welche  ohnedeme  mit  des  Kónigreichs  Fundamental- 
Gesátzen  úbereinstimmig  ist,  mit  aller  williger  Danknehmigkeit  uns 
fiigen,  und  unseren  allerschuldigsten  Access  und  Submission  gehor- 
sambst  zu  erkennen  geben,  mithin  sodann  hierúber  ein  fórmliches 
Instrumentum  verfassen  und  unter  des  Landes  Insigl  in  zweien 
Exemplarien  ausfertigen,  folgbar  Eines  hievon  deroselben  zu  Handen 
Ihro  kóniglichen  bóhaimbischen  Hofcanzlei  gehorsambst  iiberschicken, 
das  Andere  aber  in  die  sogenannte  Pergament  Biicher  bei  der  kó- 
niglichen Landtafel  einverleiben,  und  in  das  Repositorium  Secretum 
bei  St.  Wenceslai  zur  Verwahrung  bringen  lassen  werden. 

Zu  dessen  allerunterthánigster  Folge  nun  seiend  wir  treíi- 
gehorsambste  Stánde  in  einer  weit  gróssern  Anzahl,  als  sonsten,  an 
obbestimbten  Tag  des  zwólfften  Octobris  in  der  gewóhnlichen  Land- 
stubeti  ob  dem  Kóniglichen  Prager  Schloss,  so  willigst  als  schuldigst 
erschienen,  and  haben  bei  sothaner  offentlichen  Landtags-Versamb- 
lung  all  Obiges,  was  von  allerhóchst  erwehnt  Ihro  kaiser-  und  kó- 
niglichen Majestát  Obristen  Burggrafen  zu  Prag,  Herní  Johanu  Joseph 
Grafen  von  Wrtby,  uns  proponiret  worden,  gebiihrend  angehóret, 
auch  den  Inhalt  deren  obangezogenen  in  pleno  consessu  per  extensum 
deútlich  abgelesenen,  und  dem  allergnádigsten  Befehls-Schreiben 
sub  Lit.  A,  B,  C,  D,  E,  F,  G  et  H  accludirten  authenticorum  in- 
strumentorum  successoriorum  mit  mehrern  eingenohmen; 

Und  gleich  wie  von  uns  zufórderist  vor  diese  Allerhóchste 
besondere  kaiser-  und  kónigliche  Gnade  und  landesváterliche 
Zuenaigung,  dass  Ihre  kaiser-  und  kónigliche  Majestát  gedachte  dero 
sorgfáltigst-  und  gerechteste  Disposition  uns  aus  puren  Ueberfluss 
Ihro  angebornen  Clemenz  eróffnen  zu  lassen  geruhen  wollen,  die 
aller unterthánigste  Danksagung  abgestattet  wird,  mit  angefúgten 
treuherzigen  Wunsch,  womit  die  gótthche  Allmacht  und  Providenz, 
durch  die  Vorbitt  unserer  Hóhmischen  heiligen  Patronen,  von  Ihro 
kaiser-  und  kóniglichen  Majestát  und  Dero  durchleiichtigsten  Erz- 
haus von  Oesterreich  alle  derlei  betrúbte  Zuefálle  abwenden,  und 
dieselb  bei  dieser  glor-  dann  mildreichist  fuhrenden  Regierung  durch 
unzahlbare  begliickte  Jahr  conserviren,  sondern  auch  mit  einer  zahl- 
reichen  mánnlichen  Succession  zur  besondern  Trošt  und  Consolatíon 
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dieses  dero  treúdevotisten  Erb-Kónigreichs  Bóheimb  gnádiglich 
seegnen  und  erfreúen  wolle ; 

Also,  und  da  man  bei  Envógung  dieses  hóchst  wichtigen 
Werks  beobachtet  und  erkennet,  dass  von  unseren  Allergnádigsten 
Erbkónig  und  Herrn  obmentionirte  Erbfolge  furnemlich  zu  Ehre 
Gottes  und  unveránderlicher  Beibehaltung  der  allein  seeligmachenden 
cadiolischen  Religion,  als  der  Grundfest,  worauf  dieses  heilsambe 
und  erspriessliche  Werk  haubtsáchlich  gebauet  ist,  dann  zu  Auf- 
nahmb  und  Erhaltung,  wie  aller  Dero  Erblanden,  also  insonderheit 
dieses  getreúesten  Kónigreichs,  mithin  zu  Abwendung  alles  kúnf- 
tigen  Unhei^s  und  Gefahr  des  allgemeinen  Wohlseins,  welche  bei 
Abgang  derlei  guten  Ordnung  entstehen  kónnten,  errichtet  und  sta- 
biliret  worden ; 

benebenst  aber,  dass  diese  Dero  Erbgerechtigkeit  in  der  Ver- 
neuerten  kóniglichen  Landesordnung  sub  Lit.  A.  i,  und  der  darinnen 
angefúhrten  von  Wailand  Kaiser  Caři  den  Vierten  sub  Dato  Prag 
den  Siebenden  Aprilis  Anno  Ein  Tansend,  Drei  Hundert,  Acht  und 
Vierzig,  denen  Innwohneren  dieses  Kónigreichs  Boheimb  und  dessen 
incorporirten  Lándern  ertheilten  Goldenen  Bulla  so  wohl,  als  in 
denen  von  Kónig  Wladislao  de  dato  kóniglichen  Prager  Schloss 
Freitags  nach  der  Heiligen  Drei  Kónige  Tag  Anno  Ein  Tausend 
Fiinf  Hundert  und  Zehene,  dan  von  \\'eiland  Kaiser  und  Kónig  Fer- 
dinando  den  Ersten  Lobseeligster  Gedáchtiiuss  gleichfalls  auf  dem 
Kóniglichen  Prager  Schloss  Mittwochs  nach  St.  Aegidi  im  Jahr  Ein 
Tausend  Fúnf  Hundert  Fúnf  und  Vierzig  denen  damahligen  Stánden 
gegebenen,  von  Ihnen  aber  als  ein  Fundamental-Gesatz  zu  allen 
Zeiten  observirten  Majestát- Briefen,  nichtweniger  in  denen  von 
Wailand  Kaiser  Ferdinando  Secundo  christmildesten  Andenkens  den 
Neun  und  zwanzigsten  Mai  Anno  Ein  Tausend  Sechs  Hundert  Sieben 
und  zwanzig  gnádigst  confirmirten  Landes-Privilegien  fundiret  ist : 

Solchemnach  thuen  wir  bei  dieser  fúrwaltend-  und  unwider- 
sprechlichen  Beschaffenheit  zu  Bezaigung  unserer  gegen  Ihro'kaiser- 
und  kóniglichen  Majestát  und  Dero  glorreichesten  Erzhause  von 
Oesterreich  unverbruchlich  tragenden  allerunterthánigsten  Devotion 
und  angebohrnen  Treu,  dieser  denen  obcitirten  Fundamental-Landes- 
gesátzen  gemáss  gemachten  allergnádigsten  kaiser-  und  kóniglichen 
Disposition  qaa  legi  et  sanctioni  fundamentali  perpetuo  valiturae  mit 
unserer  pflichtschukligsten  Submission  per  unanimia  vota  hiemit 
nicht  nur  beitreten,  sondern  auch  uns  Vigore  gegenwártigen  fórm- 
lichen  Instrumenti  cum  renuntiatione  omnium  exceptionum,  wie  sie 
immer  Nahmen  haben  mógen,  auf  das  kráftigste  dahin  verbinden, 
dass  wir  mit  unseren  Nachkómlíngen  óftters  beriihrte  von  Ihro 
kaiser-  und  kóniglichen  Majestát  gerechtest  stabilirte  Erbsuccesion 
in  allen  und  jeden  voUkommentlich  zu  beobachten  und  zu  erhalten, 
ja  auch  mit  Unseren  Gut  und  Blut,  also  wie  uns  hierzu  unsere  Treu 
und  schwere  Pfiicht  ermahnet,  zu  allen  ?.eiten  zu  verthátigen  be* 
flissen  sein  wollen  und  sollen. 
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Und  síntemahlen  wir  dargegen  in  Ihro  kaiser-  und  kónig-Hche 
Majestát  allerhóchste  Clemenz  unser  allerunterthánif^stes  Vertrauen 
setzen,  dass  Dieselbe  uns  treugehorsambste  Stánde  und  Landes- 
Innwohnere  so  wohl  bei  obigeii,  fur  Fundamental-Gesátze  haltenden 
goldenen  Bull  und  Majestát-Briefen,  als  auch  bei  obberúhrten  von 
Wailand  Kaiser  Ferdiiiando  Secundo  den  Neun  und  zwanzigsten 
Mai  des  Ein  Tausend,  Sechs  Hundert,  Siebeu  und  zwanzigsten  Jahrs 
confirmirten  Landes-Privilegien,  dann  Statuten  und  Gewohnheiten, 
als  worauf  Ihrer  Kaiser-  und  Kóniglichen  Majestát  Wailand  hochge- 
ehrtester  Herr  Vater  Kaiser  Leopoldus  glorwiirdigster  Gedáchtnuss, 
in  dero  obigen  den  Zwólften  Septembris  Anno  Siebenzehen  Hundert 
und  drei  gemachter  Disposition,  auch  gnádigst  reflectiret  haben, 
fernershin  laudsváterlich  zu  conserviren,  und  dabei  umb  so  mehrers 
alle  mildest  zi  schútzen  geruhen  werden,  weilen  solche  durch  alle 
von  Jahr  zu  Jahr  respectu  dereu  Landtags-Postulatorum  einlaufende 
kaiser-  und  kóiiigliche  Reversales  ohnedeme  Ihre  allergnádigste  Be- 
státtigung  jedesmahlen  iiberkommen ; 

Also  ist  auch  zu  gehorsambster  Vollziehung  Ihrer  kaiser-  und 
kóniglichen  Majestát  alíermildesten  Intention  und  Bekráfcigung  unserer 
treugehorsambsten  Devotion,  gegenwártiges  uber  diesen  unseren  be- 
wúrkten  Actum  accessionis  et  submissionis  verabfaste  Instrument,  in 
zweien  gleich^autenden  F^xemplarien  ausgefertiget,  und  zu  dessen 
Bestárkung  das  gewóhnliche  Landes-Insigl  beigedrucket,  mithin  hievon 
Eines  Ihro  kaiser-  und  kóniglichen  Majestát  zu  Handen  dero  kónig- 
lichen bóheimbischen  Hofcanzlei  submisse  uberschicket,  das  anderte 
aber  an  die  kónigliche  Landtafel  zu  dem  Ende  remittiret  worden, 
womit  solches  daselbsten  ad  perpeťiam  rei  gestae  memoriam  ein- 
verleibet  und  sodann  an  seine  Behórde,  wie  obgedacht,  reponiret 
werden  móge. 

Actnm  bei  der  allgemeineti  Laadtags-Versamblung  ob  dem 
kóniglichen  Prager  Schloss  den  Sechzehenden  Monatstag  Octobris, 
im  Jahre  Ein  Tausend,  Sieben  Hundert  und  Zwanzig. 

Praesentibus  et  concordantibus  N.  N.  N.  N.  den  Obristen 
Burggrafen  Johann  Joseph  Grafen  von  Wrtby,  als  Directore  des 
Landtags  ; 

Aus  dem  Geistlichen  Stand,  den  Erzbischofen  zu  Prag  Fer- 
dinand Grafen  von  Kienburg,  Bischofen  zu  Kóniggratz  Johann  Adam 
Grafen  Wratislaw  von  Mitrowitz,  Grand  Priore  Ferdinand  Leopold 
Dubský  Freiherrn  von  Strzebomyslitz,  Dom-Probsten  bei  St.  Veit 
Daniel  Joseph  von  Mayern,  Seniore  Canonico  bei  St.  Veit  Johann 
Mauriz  Wenzl  Martini,  General  Magistro  Martin  Constantin  Beinlich. 
Abbten  zu  Braunau  und  Visitatore  perpetuo  Ottmaro  Zinek,  Abbten 
und  Visitatore  perpetuo  in  Strahof  Mariano  Herman  zugleich  Vicario 
Generále,  Abbten  und  Visitatore  in  Carlshof  Georgio  Otcženaschek, 
Abbten  zu  St.  Joannes  am  FeLsen  Aemiliano  Koterowsky,  Abbten 
zu  Plass  Eugenio  Tittl,  Abbten  zu  Kladrau  Mauro  Findsguth,  Probsten 
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zu  Chotieschau  Dominico  Peterka,  Probsten  zu  Doxan  Joseph  Mika, 
Abbten  zu  St.  Niclas  in  der  Alt-Statt  Prag  Anselmo  Wlach,  Abbten 
zu  Kónigsaal  Thoma  Budecius,  Abbten  zu  Sedletz  Ottone  Zahradetzky, 
Abbten  von  der  Goldenen  Cron  Philip  Bayer. 

Aus  dem  Herrnstand,  obristen  Landhofmeistern  Anton  Johann 
Grafen  von  Nostitz,  obristen  Landt  Marschallen  Johann  Joseph  Grafen 
von  \\^aldstein,  obristen  Landrichtern  Johann  Ernst  Grafen  von 
Schaffgotsch,  welcher  von  Ihro  kaiser-  und  kóniglichen  Majestát  in 
Kraft  obigen  allergnádigsten  Rescripti,  als  dero  anheúriger  Landtags- 
Comissarius  dieser  Function  ad  hune  actum  speciálem  in  Gnaden 
entlassen,  und  von  ihme  als  ein  Mitstand  sein  Votuni  adhaesivum 
beigetragen  worden;  obristen  Lehenrichtern  Josef  Franz  Grafen  von 
Wiirben,  Appellations-Praesidenten  Wenzl  Grafen  von  Kokoržowa, 
Cammer- Praesidenten  Sigmund  Valentin  Grafen  Hržan,  kóniglichen 
Statthaltern  und  obristen  Jágermeistern  Ulrich  Felix  Poppl  Grafen 
von  Lobkowitz,  krjniglichen  Statthaltern  Leopold  Grafen  von  Trautt- 
mansdorff,  kóniglichen  Statthaltern  Carl  Joachim  Grafen  von  Bredau, 
•\velchen  Ihro  kaiser-  und  kónigliche  Majestát  in  Kraft  obigen  aller- 
gnádigsten Rescripti  als  dero  gleichfals  anheúrigen  Landtags-Comis- 
sarium  dieser  Function  ad  hune  actum  speciálem  in  Gnaden  ent- 
lassen, und  derselbe  als  ein  Mitstand  sein  Votum  adhaesivum  bei- 
getragen hat;  kóniglichen  Statthaltern  Stephan  Grafen  Kinsky  von 
thinitz  u.  Tettau,  kóniglichen  Statthaltern  Franz  Josef  Grafen  Tsehernin, 
Regierern  des  Hauses  Neúhaus  und  Chudenitz ;  Geheimben  Rath 
Franz  Carl  Grafen  Pržehoržowský,  Geheimben  Rath  Franz  Carl 
Grafen  Clari  von  Altringen,  gróssern  Landrechtsbeisitzern  Franz  Carl 
Liebsteinsky  Grafen  von  Kollowrath,  gróssern  Landrechtsbeisitzern 
Wenzl  Nowohradský  Grafen  von  Kollowrath,  Ihrer  kaiser-  und  kó- 
niglichen Majestát  wúrkliehen  Cammerern  Leopold  Joseph  Grafen 
von  Kónigl,  Altstádter  Haubtman  Leopold  Wilhelm  Grafen  von 
Waldstein,  Cammer-  und  Hof-Lehen-Reehts  Beisitzern  Johann  An- 
toni Hieserle  Freiherrn  von  Chodau,  Wenzel  Grafen  von  Wrtby, 
Joseph  Grafen  Sereni,  Appellations-Rath  Philipp  Grafen  Clari  von 
Altringen,  Appellations-Rath  Carl  Nowohradský  Grafen  von  Kollo- 
wrath, Appellations-Rath  Norbert  Liebsteinsky  Grafen  von  Kollo- 
wrath. 

Aus  dem  Ritterstand,  obristen  Landschreibern  Wenzl  Hložek 
von  Sehampach,  Landes-Unter-Cammerern  Wenzl  Ernst  Marckwardt 
von  Hrádek,  Burggrafen  des  Kóniggratzer  Creises  Johann  Franz  von 
Goltz,  gróssern  Landrechts  Beisitzern  Johann  Ignati  von  Widersperg, 
gróssern  Landrechts  Beisitzern  Rudolph  von  Biinau,  gróssern  Land- 
rechts Beisitzern  Carl  Dobržensky  von  Dobřzenitz,  Cammer-  und 
Hof-Lehen-Reehts  Beisitzern  Clement  von  Hildeprand,  Vice-Land- 
Cammerern  Franz  Carl  Pecelius  von  Adlersheimb,  Vice-Land-Rich- 
tern  Wenzl  Antoni  von  Goltz,  Schlosshaubtmann  Albrecht  Carl 
Straka  von  Nedabilitz,  KleinseitnerHaubtmann  Johann  Wenzl  Wražda 
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von  Kutiwald,  Vice-Burggrafen  Joseph  Ferdinand  von  Goltz.,  Ihrer 
Majestát  der  Kónigin  in  Bóheimb  Ambtmann  Wenzl  Clement  von 
Saltza,  Appellations-Rath  Franz  Weazl  Marckwardt  von  Hrádek, 
Unter-Cammerers- Ambtmann  Ignati  Humbert  Bechinie  von  Laschan, 
Obristen  Burggrafenambts  Beisitzern  Adolph  von  Binago,  Johann 
Friedrich  von  Mannhard,  Wenzl  Wratl  (sic)  Dohalsky  von  Dohalitz. 
Aus  dem  Biirgerstand,  von  der  kóniglichen  Alten  Stadt  Prag, 
Primátore  Bohuslaw  Johan  Woržikowský  von  K'mdratitz,  Rathsver- 
wandten  Johann  Caspar  Brand,  Syndico  Franz  Wenzl  Reissmann  von 
Riesenburg;  Neiien  Stadt  Prag  Primátore  Johann  Franz  Crusius, 
Rathsvervandten  Jacob  Wenzl  Engelsthaler,  Syndico  Johann  Leopold 
Zahoí-ansky  von  Worlik.  Kleinere  Stadt  Prag  Rathsverwandte  Carl 
Ferdinand  Arnolt  von  Dobroslawina,  und  Carl  Ferdinand  Lederer, 
Syndico  Johann  Carl  Hubalek.  Stadt  Pilsen  Rathsverwandte  Wenzl 
Drahokaupil,  und  Antonio  Ignatio  Múhlwentzl,  Syndico  Wenzl  Ste- 
hlík. Stadt  Budweis  Rathsverwandte  Richardo  Koch,  und  Johann 
Georg  Daudlebsky  von  Sternegg.  Stadt  Kuttenberg  Rathsverwandten 
Bernard  Datschitzky,  Syndico  Johann  Wenzl  Alexi.  Stadt  Rokitzan 
kóniglichen  Richtern  Benedicto  Cassius,  Primátore  Andrea  Letinan- 
ský  von  Wysserowitz,  Syndico  Ignatio  Rumbfeld.  Stadt  Míiess  Pri- 
mátore Johann  Georg  Curtius,  Rathsverwandten  Wenzl  Stróhr.  Stadt 
Briix  kóniglichen  Richtern  Johann  Adam  Kússring,  Primátore  Franz 
Ernst  Hoffmann.  Obere  Stadt  Prag  Hradschin,  Rathsverwandte  Jo- 
hann Antoni  Fórschan,  Sigmund  Zencker,  und  Johann  Georg  Mayer, 

Originál  chovaný  při  deskách  zemských  v  Praze  psáu  jest  na  pergamene  ve 
spůsobě  knihy  nevelkého  folia  a  svázán  do  desk  potažených  rudým  aksamitem.  Na 
červenobílé  šňůře  visí  při  něm  stará  známá  pečeť  zemská  neboli  soudu  zemského 
s  obrazem  sv.  Vácslava  a  s  opisem :  S.  JUSTICIE  TOCIUS  TERRE  SCI  WENXEZ- 
LAI  DUCIS  BOEM.  Celou  listinu  otiskl  věrně  podle  originálu  i  se  zachováním 
pravopisu  Dr.  Lcgis-Gliickselig,  Geschichte  Bohmens,  1853,  str.  248.  Jeho  otisk 
srovnal  jsem  s  originálem,  opravil  chyby,  kteréž  byly  nemnohé  a  nedůležité,  a  vyjma 
vlastní  jmeua,  zjednodušil  jsem  v  přítomném  otisku  poněkud  pravopis  a  opravil  inter- 
punkci, aby  usnadnilo  se  čtení.  —  Obsah  pragmatické  sankce  \'ykládá  se  na  str. 
236  —  243. 

Tištěné  artikule  sněmu  českého  na  rok  vojenský  1720,  počatého  4.  prosince  1 7 19 
a   zavřeného  17.  ledna    1721,   obsahují  v  českém  vydání  na  str.  38 — 39  tento  článek: 

O  nápadu  koruny  a  dědictví  království  Českého.  Posléz  a  jakož 
Jeho  Císařská  a  Královská  Milost  z  přirozené  země-otcovské  lásky 
a  péče,  pro  vinšovaný  a  trvanlivý  pokoj,  též  zachování  všech  svých 
království,  knížetství  a  zemí,  vzlášté  pak  tohoto  dědičného  králov- 
ství Českého,  ten  od  slavných  svých  předkův  nejjasnějšího  arcidomu 
Rakouského  in  forma  primogeniturae  inter  masculos  ustanovený,  též 
od  vejš  dotčené  samé  JCské  a  Kské  Mti  upevněný,  neméně  i  také 
na  pohlaví  ženské  rozšířený  nápad  koruny  a  dědictví  království  Če- 
ského, svým  skrze  obzvláštní  patenty  svolaným  a  u  větším  počtu 
se  sešlým  věrným  a  poslušným  stavům  tohoto  dědičného  svého  krá- 
lovství Českého  při  trvajícím  sněmu  za  rok  1720  skrze  vlastně  k  tomu 
zřízeného  svého  nejvyššího  purkrabího  Pražského  milostivě  a  okolo- 


630  Přílohy : 

stojičně  přednésti  dáti  jest  ráčila :  pročež  věrní  a  poslušní  stavové 
toto  Jeho  Milosti  dědičného  krále  a  pána  své(ho)  spravedlivé  ustano- 
vení, jakožto  jisté  nejen  již  beztoho  (s)  zřízením  zemským  bezelstně 
srovnalé  a  k  stálému  zachování  pravého  náboženství  a  víry  katolické 
čelící,  anobrž  taky  k  budoucímu  pokoji  a  bezpečnosti  milé  vlasti 
užitečné  zaopatření,  v  svém  náležitém  smyslu  a  obsažitedlnosti  při- 
jali a  srozuměli,  odkudž  i  taky  témuž  tanquam  sanctioni  pragmaticae 
et  legi  fundamentali  regni  in  perpetuum  valiturae  za  sebe  a  potomky 
své  —  jakž  to  od  věrných  a  poslušných  stavův  za  touž  důležitostí 
pod  datum  dne  16.  měsíce  října  1720.  roku  vyhotovené  accessionis 
et  submissionis  instrumentum  v  sobě  tím  hojněji  obsahuje  —  ouplně 
se  podvolili,  a  takové  svou  krví,  jměním,  též  životem  po  všecky 
časy  zastávati  a  hájiti,  se  možně  zavázali,  též  do  přítomného  sně- 
movního snesení  vejslovně  vtělili  a  doložili. 

1721,  3.  hřezna.  Císař  Karel  VI,  vyslovuje  stavům  českým  své 
nejvyšší  zalíben?,  že  přistoupili  k  sankci  pragmatické. 

Karl  VI.  .  .  .  Uns  ist  das  Accessions-  und  Submissions-Instru- 
ment  unserer  treugehorsamsten  Stánde  auf  die  denenselben  bei 
offentlicher  Landesversammliing  aus  kaiser-  und  kónig-lichen  Gnaden 
eróíTnete  Thron-  und  Erbfolge  unsers  durchleuchtig-sten  Erzhauses 
zurecht  eingegangen.  Gleichwie  wir  sothanen  voUzogenen  Actum 
accessionis  et  submissionis  und  das  dariiber  errichtete  Instrument 
umb  so  mehrers  allergnádigst  fúr  genehm  halten,  auch  zu  unsern 
besondern  hóchsten  Wohlgefallen  an-  und  aufnehmen,  als  wir  darin 
wahrgenommen,  mit  was  búndigen,  und  ihren  Pflichten,  auch  der 
hóchsten  Wichtigkeit  des  Werks  selbstea  und  darmit  verknijpften 
allgemeinen  Wohlfahrt  zukommenden  Expressionen  unsere  treugeh. 
Stánde  sich  unsern  und  unserer  glorwurdigsten  Vorfahrer  am  Reich 
allergerechtigst  und  heilsamen  Satzungen  uber  bespgte  Thron-  und 
Erbfolge  einmůthiglich  zu  unterwerfen,  und  ihre  allerunterthán"gste 
gegen  unser  durchleuchtigstes  Erzhaus  hegende  Treue  und  Devotion 
an  den  Tag  zu  Itgen  beeifert  gewesen:  Also  werdest  du  solches 
ihnen  treugeh.  Stánden,  und  dass  wir  denenselben  darfúr  mit  be- 
stándigen  hóchsten  kaiser-  und  kóniglichen  Hulden  und  Gnaden, 
(womit  wir  auch  dir  wegen  deiner  bei  Dirigirung  obermelten  Actus 
accessionis  et  submissionis  gleichfalls  fúr  unsern  und  des  Publici 
allerhóchsten  Dienst  bezeigten  Beflissenheit  wohl  beigethan  sind), 
gewogen  verbleiben,  zu  eróffnen,  und  hieran  unsern  allergnádigsten 
Wiilen  und  Meinung  zu  vollbringen  wissen.  Geben  in  unserer  Stadt 
Wien  den   3.  Martii   1721  ... 

Car]  m.  p. 

Leopoldus  comes  Schlik,  Rs  Bae  cancell. 

Franz  Ferd.  Gf  Kinsky 

Ad  mandátům  S.  C.  R.  Mtis  pr.  Wilhelmb  Gf.  v.  KoUowrath 

Johann  Christopli  von  Jordán. 


Slezsko  postoupeno   1742.  631 

Originál  papírový  předcházející  listiny  chová  se  při  deskách  zemsk.,  volně  vlo- 
žený v  pergamenové  knize,  ve  které  jest  psán  originál  přistupovaci  listiny  stavů  českých 
ku  pragmatické  sankci.  Adressa  zní:  Dem  .  .  .  Oberstburggrafen  zu  Prag,  Johann 
Joseph   Grafen   von   Wrtby,   auf  Xussie   und   Konopischt. 

1742,  28.  července    Z  mírii  BeHínského  o  postoupeni  Slezska  165(1),  166  {1). 

1743,  16.  července.  Sněm  Český  odříká  se  těch  čdstfk  a  práv 
koruny  České,  hlavně  Slezska,  které  Marie  Terezie  mírem  Berlínským 
28.  července  1742  posfotipila  králi  Pruskému. 

Wir  bei  dem  offen  stehenden  Landtag  versammelte  kónigliche 
bóheimbische  Stánde  urkuiiden  und  bekennen  hiemit  fúr  Jedermán- 
niglich,  besonders  aber  da,  wo  es  vonnóthen:  Nachdeme  in  dem 
zwischen  Ihro  zu  Hungarn  und  Bóheimb  kónigl.  Majestát  unser 
allergnádígsten  Frauen  auf  einer,  und  des  Kónigs  in  Preussen  Ma- 
jestát auf  der  andern  Seit,  unterm  acht  und  zwanzigsten  Julij  des 
abgewichenen  sicbenzehn  Hundert  zwei  und  vierzigsten  Jahrs  ge- 
schlossenen  Definitiv- Friedens-Tractat  Paragrapho  XI.  und  XII.  fol- 
gende  Ausmessung  beschehen : 

Article  XL  Sa  Majesté  la  reine  ďHongrie  et  de  Bohéme  re- 
nonce  tant  pour  Elle  que  pour  Ses  héritiers  et  successeurs  á  per- 
pétuité,  et  fera  renoncer  aprés  la  pacification  les  états  du  royaume 
de  Bohéme,  á  tout  droit  de  reliéf,  que  la  couronne  de  Bohéme  a 
exercé  jusqu'á  présent  sur  plusieurs  états,  villes  et  districts  apparte- 
nants  anciennement  á  la  maison  électorale  de  Brandenbourg,  de 
quelque  nom,  condition  ou  nature  qu'ils  puissent  ětre,  de  sortě  qu'ils 
ne  seront  jamais  plus  regardés  a  Tavenir  comme  fiefs  de  la  courone 
de  Bohéme,  mais  censés  et  déclarés  libres  de  cette  mouvance. 

Article  XII.  Sa  Majesté  la  reine  ďHongrie  et  de  Bohéme  s'en- 
gage  et  promet  ďobliger  les  états  de  Bohéme  aprés  la  pacification 
de  donner  un  acte  de  renonciation  á  touš  les  états  dépendans  autre- 
fois  de  la  couronne  de  Bohéme,  cédés  par  la  présente  paix  á  Sa 
Majesté  le  roy  de  Prusse  avec  toute  la  souveraineté  et  Tindépen- 
dance  de  la  susdite  couronne. 

Und  nun  allerhóchstgedacht  Ihro  kónigliche  Majestát  uns  von 
sothanen  Friedensschluss  und  von  dem  in  jetzt  angefíihrten  beeden 
Paragraphis  begriffenen  Inhalt  zu  dem  End  gnádigste  Eróffnung  ge- 
than,  damit  wir  in  conformitate  desselben  die  darinnen  stipulirte 
Renunciation  gleichfalls  von  uns  geben  und  gewóhnlichermassen  aus- 
fertigen  móchten:  Als  haben  wir  sothane  Renunciation  in  bester 
Form  Rechtens  und  auf  das  verbiindlichste  durch  diesen  offenen 
Brief  leisten  und  von  uns  geben  wollen ;  thuen  auch  das  hiemit  und 
leisten  Verzicht  auf  alle  von  Ihro  kóniglichen  Majestát  unser  aller- 
gnádigsten  Frauen  an  des  Kónigs  in  Preussen  Majestát  beschehene 
Abtretung  der  ehedessen  zu  der  Kron  Bóheimb  gehórig  gewesten 
Staaten  und  Gerechtsamen,  alles  nach  breiteren  Inhalt  vorbesagten 
Friedensschlusses,  getreulich  und  ohne  Gefáhrde. 
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Actum  bei  der  allgenieinen  Landtagsversamblung  ob  dem  kónigl. 
Prager  Schloss,  den  sechzehenden  Monatstag  Julij,  im  siebenzehn 
Hundert  drei  und  vierzigsten  Jahr. 

Přitištěna  jest  stará  veliká  pečeť  zemská  království  Českého.  Podpisův  není  na 
tom  listě  žádných.  Na  rubu  psáno  jinou  rukou:  »Den  19.  Julij  1743  wurde  dieser 
Verzicht  auf  das  Herzogthum  Schlesien  per  relatores  iiberreicht  und  ad  asservandum 
gegeben.«  Exemplář  tento,  psaný  na  papíře,  chová  se  při  deskách  zemských  v  Praze ; 
upozornil  mě  naň  r.  1892  pan  ředitel  desk  zemských  Vobořil.  —  Srovnej  str.  165 
a   166,   kdež  však   na  straně    166  v   15.  řádku  shora  místo    1745   má  státi    1743. 

1752,  20.  prosince.  Nařlzi>,ni  Marie  Terezie  o  udělováni  titulů  šlechtických, 
151  (5). 

1790,  1.  května.  Otázky,  k  jichž  uvažováni  král  Leopold  II.  stavy  české  vy- 
zval, 490  (/). 

1791,  12.  srpna.  Dvorský  dekret  vyšlý  v  odpověd  na  druhý 
spis  desiderii  .«tavů  Českých,  týkající  s",  vstaví/. 

Dem  k.  Gubernium  werden  im  nachstehenden  diejenigen  hóchste 
Entschliessungen  bekannt  gemacht,  welche  S.  k.  k.  Mt.  uber  die 
zweite  Abtheilung  der  Beschwerden  bóhmischer  Stánde,  deren  Orga- 
nisirung  betreffend,  zu  schópfen  geruhet  haben: 

1.  Der  Maaszstab  der  kúnftigen  Verfassung  der  Stánde  kann 
nur  von  dem  Regierungsjahre  der  hóchstseligen  Kaiserin  Maria 
Theresia  Majestát  1764  hergenommen,  und  in  die  áltere  Zeiten 
nicht  weiter  eingegangen  werden.  S.  Mt.  sind  jedoch  auch  geneigt, 
jenen  Verbesserungsvorschlágen  Gehór  zu  geben,  welche  ohne  die 
Regierung  in  ihren  Handlungen  zu  beirren,  derselben  vielmehr  die 
Mittel  verfassen  werden,  mit  Zuverlássigkeit  und  Vertrauen  und  zur 
Zufriedenheit  des  Landes  und  der  Stánde  die  Staatsverwaltung 
zu  leiten. 

2.  Unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  die  stándische  Privilegien 
auf  die  námHche  Art,  wie  unter  der  hóchstseligen  Kaiserin  Marie 
Theres  gescbeen,  von  Sr.  izt  regierenden  Mt.  werden  bestáttigt 
werden,  insoweit  námlich  solche  der  verneuerten  Landesordnung  und 
der  itzigen  Landesverfassung  nicht  zuwider  sind. 

Die  gebetene  Abánderung  der  verneuerten  Landesordnung  Kaiser 
Ferdinand  II.  und  die  angesonnene  Hinweglassung  der  den  Stánden 
anstóssig  scheinenden  Artikl  A.  8  und  20,  und  G.  10;  dann  der 
Novellen  Aa.  18  et  19  und  Cc.  5,  und  endlich  die  Ablegung  eines 
andern  als  des  in  der  Ladesordnung  sub  lit.  A.  3  enthaltenen  Kró- 
nungseides  findet  nicht  statt, 

Die  Vernehmung  der  Stánde  wird  Platz  greifen,  wenn,  wie 
S.  Mt.  es  schon  mehrmal  zu  erkennen  gegeben  haben,  es  um  die 
Festsetzung  oder  Abánderung  der  Konstitution  oder  solcher  Gesetze 
zu  thuen  ist,  so  das  ganze  Land  betreffen ;  doch  bliebe  den  Stánden 
immerhin  unbenommen,  sowohl  gegen  die  eiuzufiihrende  Gesetze, 
als  auch  gegen  alle  andere  Verordnungen  auch  damals,  weun  selbe 
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bereits  Sr.  Mt.  Bestátigung  erhalten  haben,  ihre  geziemende  Vor- 
stellungen  zu  machen,  welche  aber  keinen  effectum  suspensivum  zur 
Folge  haben  sollen. 

3.  Alles  was  bisher  postulirt  wordeii,  wird  auch  kimftig  postulirt 
werden;  in  dringenden  Fállen  aber  und  Kriegszeiten  kann  nicht  ge- 
stattet  werden,  in  die  quaestionem  au  einzugehen ;  dessen  ungeachtet 
bleibet  jodoch  den  Stánden  die  quaestio  quomodo  oder  eigentlich 
die  Repartition  der  Lieferungen  und  iibrigen  ausserordentlichen 
Anlagen  ohnehin  unbenommen. 

4.  Die  Beschwerde  der  Stánde,  als  ob  durch  die  neue  ' "  ..er- 
reguhrung  alle  PostuhVung  aufgehoben  worden  wáre,  hal  Keinen 
Gegenstand  der  Berathschlagung  ausgemacht. 

5.  Kónnen  die  gemeinen  Landtáge,  allwo  die  Postulata  vor- 
kommen,  allerdings  in  dem  Monate  Mai  oder  Juni  jeden  Jahres 
abgehalten  werden. 

6.  Da  vermóge  der  Landesordnung  A.  4  die  Ausschreibung 
und  Ausstellung  der  gemeinen  Landtáge  und  der  Zusammenkúnfte 
in  den  Kreisen  Niemanden  andern  als  den  regierenden  Kónigen  und 
ihren  Erben  zum  Kónigreich  zustehet,  und  alle  derlei  Zusammen- 
kúnfte ohne  allerhóchster  Erlaubnisz  unter  der  Strafe  der  beleidigten 
hóchsten  Majestát  ausdriicklich  und  auf  das  schárfeste  verboten  sind  : 
so  kann  die  Bitte  der  Stánde,  dasz  dem  Obristen  Burggrafen  oder 
in  dessen  Abgang  dem  náchsten  Obersten  Landesofficier  die  Macht 
einberaumt  werden  móchte,  die  Stánde,  ohne  allemal  die  hóchste 
Bewilligung  einholen  zu  mússen,  im  Landtáge  zu  versammeln,  nicht 
willfahret  werden,  sondern  es  ist  in  Ansehung  der  Ausschreibung, 
Abhaltung  und  Abschliessung  der  Landtáge  auch  in  Zukunft  un- 
mittelbar  nach  demjenigen  sich  zu  achten,  was  dieszfalls  in  der 
Verneuerten  Landesordnung  gesetzmássig  vorgeschrieben  ist,  und 
bisher  immer  beobachtet  worden ;  daher  die  Landtáge,  wenn  sie 
von  dem  Kónige  ausgeschrieben  werden,  abzuhalten  sind,  sowie 
der  verstárkte  Ausschusz  und  die  sogenannte  stándische  Ver- 
sammlungen  von  dem  Obristen  Burggrafen,  und  bei  dessen  Ver- 
hinderung  von  dem  áltesten  Obristen  Landesofficiere  zusammen- 
berufen  v/erden  kónnen. 

7.  Li  Ansehung  der  von  ein  oder  dem  andern  stándischen 
Mitglied  auf  dem  Landtáge  zu  machenden  Vorstellung  kann  den 
Stánden  nichts  anderes  verwilligt  werden,  als  was  A.  6  der  Landes- 
ordnung und  in  der  Nov.  Deci.  Aa.  9  desfalls  bereits  vorge- 
schrieben ist. 

8.  Hat  die  Kundmachung  des  Landtags  und  die  Einberufung 
der  Stánde  durch  die  mittels  der  Kreisámter  zu  publicirenden  Patente 
noch  ferners  zu  geschehen,  da  diese  Einberufungsart  fúr  die  ab- 
wesende  Partheien  weit  sicherer  und  bequemer  als  jene  ist,  die  die 
Stánde  an   Hand  gelassen  haben 
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9.  Bei  den  eigentlichen  Landtágen,  welche  fórmlich  ausge- 
schriebeti  werden,  ist  keine  Anzahl  Stimmen  zu  Fassnng  eines 
Schlusses  vestzusetzen,  bei  den  ubrigen  stándischen  Versaminlungen 
aber  soli  eine  Anzahl  von  30  Votanten  vorhanden  sein,  um  einen 
giltigen  Schlusz  fassen  zu  kónnen. 

10.  Haben  nach  dem  Antrag  der  Stánde  die  bisher  im  Landtag 
eingefúhrte  Unangesessenen  zwar  ihren  Sitz  und  ihre  Stimme  daselbst 
zu  behalten,  íúr  die  Zukunft  ist  aber  Niemanden  die  Sitz-  und 
Stimmfáhigkeit  auf  dem  Landtage  zu  gestatten,  als  denjenigen,  die 
unmittelbar  sebst  landtáflich  ansássig  sind,  dann  ihren  Sóhnen,  oder 
den  unmittelbaren  Anwártern  landtáflicher  Gúter,  die  von  einer  zum 
Land  gehórigen  Familie  abstammen. 

11.  In  Ansehung  der  von  den  stándischen  Mitghedern  im 
Landtage  zu  machenden  Vorstellung  und  Vortrágen  ist  sich  genau 
nach  der  bereits  bestehenden  ad  7.  angefúhrten  Verordnung  und 
der  dieszfálligen  Novella  declaratoria  zu  halten,  sofort  bei  den 
Landtágen  nichts  vorzutragen,  und  nichts  in  Berathung  zu  ziehen, 
wozu  nicht  vorláufig  die  ordnungsmássige  Einwilligung  der  k.  Land- 
tagscommissarien  eingeholt  worden;  hat  aber  jemand  etwas  zum 
besten  des  Landes  anzuzeigen,  so  stehet  es  ihm  frei,  es  dem  Ausschusz 
ad  deliberandum  vorzulegen,  und  solches  nach  abgethanen  kónigl. 
Propositionen  in  dem  Landtag  vorzubringen. 

12.  Wenn  im  Landtag  iiber  einen  Gegenstand  einmal  votirt 
worden,  und  die  majora  einmal  vorhanden  sind,  musz  der  Schlusz 
ohne  weiters  gefasst  werden,  besonders  da  die  Gegenstánde  der 
Deliberationen  ohnehin  voraus  ausgezeichnet,  und  zum  hinreichenden 
Ueberdenken  den  stándischen  Mitgliedern  vorhinein  bekannt  gemacht 
worden, 

13.  Die  auf  den  Landtágen  gefassten  Schlussfassungen  sind  samt 
den  diesfálligen  Beweggrúnden  in  ein  Protokoll  aufzunehmen,  dieses 
ist  bis  zur  náchsten  Sitzung  von  acht  aus  allen  vier  Stánden  gevváhlten 
Correctoren  durchzugehen  und  zu  berichtigen,  nachher  aber  in  der 
náchsten  Sitzung  abzulesen,  und  wenn  es  mangelhaft  wáre,  zu  ver- 
bessern,  sofort  nach  dieser  Verbesserung  der  gefasste  Schlusz  fiir 
unabánderlich  zu  halten.  Jedoch  haben  die  Stánde  nie  aus  den  Augen 
zu  lassen,  dass  U-ter  dieser  Verbesserung  des  Protokolls  nur  die 
Berichtigung  des  mangelhaften,  keineswegs  aber  die  Abánderung 
derjenigen  Landtagsschlússe  zu  verstehen  seye,  iiber  welche  das 
Protokoll  verfasst  worden,  und  zur  Approbation  vorgelegt  wird. 

14.  Die  im  Landtage  entworfenen  Berichte  kónnen  durch  das 
Gubernium,  oder  auch  unmittelbar  und  geradezu  an  S.  Mt.  eingeschickt 
werden.  Auch  kónnen  die  stándischen  Deputirten,  wenn  sie  ordnungs- 
mássig  gewáhlet  sind,  ohne  vorláufige  Erlaubniss  beim  Gubernium 
oder  andersvvo  anzusuchen,  mit  stándischen  und  nicht  Privat-Ansuchen 
oder  Begehren  an  S.  Mt.  abgeschickt  werden,  wohlverstanden  aber, 
dasz  dergleichen  Deputationen  nicht  auf  Unkosten  des  Landes,  sondern 
auf  jene  der  Stánde  zu  geschehen  haben,   dass  solches  dem  Landes- 
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gubernium  blos  zu  seiner  Načhricht  eróffnet  werden  musse,  ohne 
jedoch  deswegen  selbes  um  Erlaubniss  anzugehen,  oder  gar  selben 
die  Petita  mitzutheilen.  Die  Hofresolutionen  aber  miissen  der  Ordnung 
nach  immer  an  die  Stánde  durch  das  Gubernium  ergehen. 

15.  Die  stándische  Deputirte  sind  kúnftig  in  allen  Fállen  von 
allen  auf  dem  Landtag  versammelten  Gliedern  zu  wáhlen,  und  alle 
Wahlen  im  Landtage  mittels  geschriebenen  Wahlzetteln  ohne  Unter- 
schrift  des  Wáhlers  per  scrutinium  zu  vollziehen.  Wenn  sich  aber 
bei  derlei  Wahlen  Pária  ergeben,  so  soli  in  diesem  Fall  der  obri^te 
Burggraf,  oder  in  dessen  Abwesenheit  der  die  Direction  des  Landtags 
fuhrende  Oberst  Landesofficier  das  Befugniss  haben,  durch  den  Beitritt 
seiner  Stimme  die  Majora  machen  zu  kónnen. 

Organi.sirung  des  Ausschusses. 

16.  Ist  den  Stánden  die  hóchste  Entschliessung,  zufolge  welcher 
die  provisorische  Wiedereinsetzung  eines  stándischen  Ausschusses 
wieder  gestattet  worden,  bereits  bekannt.  Jedoch  muss  immerhin 
in  Absicht  auf  dessen  kíinftige  permanente  Bestellung  der  Pian,  dann 
die  Instruction  de  anno  1764  von  den  Stánden  nach  den  itzigen 
Umstánden  adaptirt,  und  sodann  durch  das  Gubernium  anher  berichtlich 
einbegleitet  werden,  um  solche  S.  Mt.  zur  weiteren  hóchsten  Schluss- 
fassung  vorlegen  zu  kónnen.  Hiebei  ist  aber  zur  vorzúglichsten  Directiv- 
regel  zu  erinnern,  dass  bei  Bearbeitung  die>es  Planeš  auf  die  Zu- 
lánglichkeit  des  stándischen  Domestici  das  Augenmerk  zu  richten, 
und  in  Ansehen  der  Žahl  und  des  Gehalts  der  Ausschussglieder  der 
Stand  vom  J.  1764  nicht  zu  iiberschreiten  sei.  Daher  zugleich  die 
Beschaffenheit  des  Domesticalfonds  gehórig  und  genau  zvi  priifen  und 
ein  zuverlássiger  Ausweis  hieriiber  beizubringen  sein  wird,  um  dessen 
Kráften  beurtheilen  zu  kónnen. 

17.  Die  Ausschussglieder  sind  in  Zukunft  weder  von  dem  Vor- 
steher  der  vier  Stánde,  noch  von  allen  im  Lande  gegenwártigen 
stándischen  Mitgliedern,  sondern  von  einem  jeden  Stand  der  be- 
treffenden  Categorien  insbesondere  per  scrutinium  zu  wáhlen.  Es  ver- 
stehet  sich  aber  von  selbst,  dass  nur  jene  Mitglieder  des  Standes, 
die  aus  ihrem  Stand  einen  Beisitzer  des  Ausschusses  wáhlen,  ihre 
Stimmen  geben  kónnen,  die  sich  an  dem  Wahltage  in  der  Landtags- 
sitzung  befinden ;  im  Falle  aber  sich  bei  derlei  Wahlen  Pária  ergeben, 
so  hat  der  erste  des  betreffenden  Standes,  bei  welchem  die  Wahl 
geschieht,   die  Majora  zu  machen. 

18  bis  24.  Wegen  der  Bearbeitung  der  Gescháfte  bei  dem 
stándischen  Ausschuss,  dessen  Wirkungskreis,  Korrespondenz,  der 
Besoldung  der  Ausschussglieder,  der  untergeordneten  Beamten,  des 
loci  physici  zu  den  Sitzungen  etc.  etc,  uber  alle  diese  Gegenstánde 
wird  erst  dann  die  P^ntschliessung  folgen,  wenn  der  Organisationsplan 
samt  dem  Ausweis  des  stándischen  Domesticalfonds,  wovon  ad  16. 
Erwáhnung  geschehen,  ausgearbeitet:  und  eingesendet  sein  wird. 
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25  u.  26.  bestehet  S.  Mt.  hóchste  Entschliessung  wórtlich  in 
folgendem :  »Ich  bin  allerdings  geneigt,  die  erledigte  obersten  Landes- 
»officierámter,  die  ich  meiner  Benennung  vorbehalte,  wieder  zu  ersetzen. 
»Nur  wird  in  Ervvágimg  zu  ziehen  sein,  ob  es  nicht  thunlich  sein 
»dúrfte,  weiin  man  in  Zukunft  diese  Ehrenámter  zugleich  mit  solchen 
»landesfúrstlichen  Stellen  vereinigen  wúrde,  welche  einigermassen  mit 
»deren  Landeschargen  ihrer  ersten  Bestimmung  nach  analog  sind; 
»so  kónnte  z.  B.  das  Praesidium  bei  der  Appellation  mit  dem  Oberst- 
»landhofmeister,  das  Vicepraesidium  des  Guberniums  mit  dem  Oberst- 
»landeskammeramte,  das  Praesidium  des  Landrechts  mit  dem  Amte 
»des  obersten  Landríchters,  das  Vicepraesidium  desselben  mit  jenem 
»eines  obersten  Lehnrichters,  und  das  Vorsteheramt  der  k.  Landtafel 
»(welche,  da  die  Gescháfte  bei  der  dermaligen  Verfassung  dem  Ver- 
»nehmen  nach  viel  langsamer  und  kostspieliger  als  vorhin  behandelt 
»\verden  sollen,  wohl  einer  Abánderung  unterhegen  dúrfte)  mit  dem 
»obersten  Landschreiberamte  vereinigt  werden.  Die  Kanzlei  wird 
»mir  hieriiber  einverstándlich  mit  der  obersten  Justizstelle  ehestens 
»ihr  Gutachten  erstatten,  und  mir  anbei  auch  weiters  an  Handen 
»lassen,  wie  die  ubrigen  Obristlandesofficierstellen,  so  fiir  den  Ritter- 
»stand  geeignet  sind,  auf  eine  gleiche  Art  bei  denen  dermaligen 
»Stellen  untergebracht  werden  kónnten,  wozu  die  Stánde  vielleicht 
»ihr  ein  und  anderes  an  Handen  zu  geben  wišsen  diirften.  Uebrigens 
»hat  es  bei  der  Incammerirung  jener  Taxen  und  Emolumente,  so 
»vormals  die  obristen  Landesámter  bezogen,  und  die  zur  Mitsalarirung 
»der  Justizbeamten  itzt  mitverwendet  werden,  sein  unabánderliches 
»Verbleiben.« 

Wie  man  nun  dieser  hóchsten  Entschliessung  gemáss  mit  der 
k.  k.  obersten  Justizstelle  unter  einem  sich  ins  Einvernehmen  setzet, 
so  hat  das  Gubernium  die  Aeusserung  der  Stánde  iiber  dasjenige, 
was  sie  wegen  Vereinigung  der  ubrigen  fúr  den  Ritterstand  geeigneten 
Landesofficierstellen  mit  den  dermaligen  Stellen  etwa  an  Hand  zu 
lassen  wissen,  einzubolen,  und  solche  sofort  anhpr  gutáchtlich  ein- 
zubegleiten. 

2^.  Dem  stándischen  Wunsche,  dass  das  bóhmische  Landes- 
referat  bei  dieser  Hofkanzlei  in  Hinkunft  keinem  andern,  als  einem 
angesessenen  Bohmen  anvertrauet  werden  móchte,  kann  nicht  will- 
fahret  werden. 

28.  Sind  die  zwei  Kronhúterstellen  in  Bohmen  von  Sr.  Mt. 
bekannter  massen  schon  besetzt  Avorden. 

29  u.  30.  Hat  es  bei  dem  Artikel  A.  9  der  Landesordnung 
allerdings  sein  Verbleiben,  vermóg  welchen  Niemand  eine  kónigl. 
Landesofficierstelle  erlangen  kann,  der  nicht  im  Lande  angesessen  ist. 

31.  Da  die  Oberstlandesofficierstellen  nicht  nur  in  den  friiheren, 
sondern  auch  in  den  spátern  Zeiten  und  vor  der  erneuerten  Landes- 
ordnnng  immer  verdienstlichen  Mánnern  als  eine  vorziigliche  Belohnung 
und  Ehrencharge  von  den  regierenden  Kónigen  lebenslánglich  vcrliehen 
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wurden,  diese  Verleihuní^  dermalen  mít  ansehiiHchen  Taxen  verbunden 
ist,  so  kann  das  Verlangen  der  Stánde,  dass  jeder  Obriste  Landes- 
officier  von  5  zu  5  Jahren  sein  Amt  niederlegen  soli,  nicht  statt 
haben. 

32.  Ebenso  kanu  das  auch  ín  Ansehen  der  Person  eines  jeweiligen 
obersten  Burggrafeiis  von  den  Stánden  geáusserte  gleiche  Verlangen 
(wiewohl  das  Amt  eines  obristen  Burggrafen  bekanntlich  nicht  ad 
dies  vitae  verliehen  wird)  ebenfalls  nich  Platz  greifen  ;  sollten  aber 
wider  besseres  Vermuthen  die  Stánde  gegen  das  Benehmen  eines 
obristen  Burggrafens  wichtige  Beschwerden  zu  fúhren  hinlángliche 
Ursache  haben,  so  kónnen  solche  nach  Vorschrift  der  Landesordnung 
A.  6  und  Novelle  Aa.  9  beim  Landtag  und  bei  denen  k.  Landtags- 
commissarien  nach  eingeholten  Consens  angebracht  werden,  auch 
bleibt  es  jederzeit  sowohl  den  Stánden  als  jedem  Privaten  erlaubt, 
mít  den  Klagen,  so  sie  wider  den  Obristburggrafen  zu  fúhren  hátten, 
sich  jederzeit  auch  ausser  dem  Landtage  directe  an  S.  Majestát  zu 
wenden. 

33.  Wird  die  Stelle  des  Egrischen  Burggrafens,  sobald  es  die 
Umstánde  zulassen  werden,  als  eine  blosse  Ehrenstelle  wieder  besetzt 
werden. 

34.  Wegen  Beibelassung  aller  derjenigen  Zuflússe,  welche  bis 
zum  Oktober  des  Jahres  1789  in  dem  Domesticalfond  wirklich  ein- 
geflossen  sind,  unterwaltet  kein  Anstand;  jedech  kann  den  Stánden 
die  freie  Disposition  dieser  so  ansehnlichen,  zur  Bestreitung  der  be- 
kannten  Erfordernisse  ihnen  úberlassenen  Staatseinkiinften  weder  zu- 
gestanden,  noch  kónnen  dieselben  von  dem  jáhrlichen  Erlag  der 
bisher  eingebrachten  Rechnungen  und  Ausweis  losgezáhlt  werden, 
sondern  es  muss  bei  dem  bisher  eingefiihrten  Praeliminarsystem 
allerdings  verbleiben. 

Uebrigens  enthált  die  hóchste  Entschliessung  uber  diesen  §  noch 
folgenden  Zusatz:  »Jedoch  ist  ein  gewisser  Betrag,  dessen  Šumme 
»mir  vorzuschlagen  ist,  den  Stánden  zu  accordiren.  wovon  sie  nebst 
»denen  systemisirten  Ausgaben  ohne  Anfrage  die  Verwendung  gegen 
»nachtrágliche  Ausweise  machen  kónnen,  wovon  jedoch  immerwáhrende 
»und  bestáudig  vorkommende  Ausgaben  auszunehmen  sind;  auch 
»sind  Regeln  vorzuschreiben,  nach  welchen  sich  die  Stánde  bei  Ver- 
»theilung  der  Remunerationen  zu  halten    und  zu  benehmen    haben.« 

Ueber  die  zwei  Gegenstánde  dieser  hóchsten  Entschliessung  hat 
daher  Gubernium  nach  Einvernehmen  der  Stánde  sich  gutáchtlich 
za  áussern,  und  verstehet  sich  úbrigens  von  selbst,  dass  bei  Be- 
stimmung  des  den  Stánden  zu  accordirenden  Geldbetrags  auf  die  zu 
Folge  des  ^  16.  genau  zu  prúfende  Beschaffenheit  des  Domestikal- 
fonds  Rúcksicht  zu  nehmen  sein  wird. 
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Diese  hóchste  Entschliessungen  hat  das  k.  Gubernium  zur  Wissen- 
schaft  und  Nachachtung  zu  nehmen,  und  solche  den  Stánden  gehórig 
bekannt  zu  machen. 

Wien  den    12.  August   1791. 

Freiherr  KressJ. 

KoUer. 

Dekret  tento  vytištěn  zde  podle  opisu,  jejž  mi  z  literární  pozůstalosti  po  hr.  Fr. 
Šternberkovi  zapůjčil  František  Palacký,  Tištěn  byl  také  v  Historikche  Aktenstiicke 
uber  das  Standewesen  in  (3esterreich,  Leipzig  1848,  II.  Heft  p.  144 — 151;  v  prv- 
ním odstavci  čte  se  tam:  »Hochsteu  Entscliliessungeu  vom  28.  Juni  I79i,«  kteréžto 
datum  v  Šternberkové  opisu   schází.   —   O   obsahu   srv.  str.   499 — 505. 

1804,   11.  srpna.    Patenty  ktprým  prohlášeno  císařství  Rakouské. 

»Wir  Franz  11.  von  Gottes  Gnaden  erwáhlter  Romischer  Kaiser, 
zu  allen  Zeiten  Mehrer  des  Reiches,  Erbkaiser  von  Oesterreich  oc, 
Kónig  in  Germanien,  zu  Hungarn,  Bóheim,  Croatien  .  .  .  Obschon 
Wir  durch  góttliche  Fúgung  und  die  Wahl  der  Kurfiirsten  des 
Rómisch-Deutchen  Reiches  zu  einer  Wúrde  gediehen  sind,  welche 
Uns  fúr  Unsere  Person  keinen  Zuwachs  an  Titel  und  Ansehen  zu 
wúnschen  úbrig  lásst;  so  muss  doch  unsere  Sorgfalt,  als  Regent 
des  Hauses  und  der  Monarchie  von  Oesterreich,  dahin  gerichtet 
sein,  dass  jene  vollkommene  Gleichheit  des  Titels  und  der  erblichen 
Wúrde  mit  den  vorzuglichstea  europáischen  Regenten  und  Máchten 
aufrecht  erhalten  und  behauptet  werde,  welche  den  Souveránen 
Oesterreichs,  sowohl  in  Hinsicht  des  uralten  Glanzes  Iiires  Erzhauses, 
als  vermóge  der  Grosse  und  Bevólkerung  Ihrer  so  betráchtliche 
Kónigreiche  und  unabhángige  Furstenthúmer  in  sich  fassenden 
Staaten  gebiáhret,  und  durch  vólkerrechtliche  Ausúbung  uiid  Traktaten 
versichert  ist. 

Wir  sehen  Uns  demnach  zur  dauerhaften  Befestigung  dieser 
voUkommenen  Rangsgleichheit  veranlasst  und  berechtigt  nach  den 
Beispielen,  welche  in  dem  vorigen  Jahrhunderte  der  Russisch  Kaiser- 
liche  Hof  und  nunmehr  auch  der  neue  Beherrscher  Frankreichs  ge- 
geben  hat,  dem  Hause  Oesterreich,  in  Rúcksicht  auf  dessen  unab- 
hángige Staaten,  den  erblichen  Kaisertitel  ebenfalls  beizulegeii. 

In  Gemássheit  dessen  haben  Wir,  nach  gepflogener  reiflicher 
Ueberlegung,  be.schlossen,  fúr  Uns  und  Unsere  Nachfolger  in  dem 
unzertrennlichen  Besitz  unserer  unabhángigen  Kónigreiche  und  Staaten, 
den  Titel  und  die  Wúrde  eines  erblichen  Kaisers  von  Oesterreich 
(als  den  Nametl  Unseres  F^rzhauses)  dergestalt  feierlichst  anzunehmeii 
und  festzusetzen,  dass  Unsere  sámmtlichen  Kónigreiche,  Fursten- 
thúmer und  Provinzen  ihre  bisherigen  Titel,  Verfassungen,  Vorrechte 
und  Verháltiiisse  fernerhin  unverándert  beibehaltcn  soilen. 

Zufolge  dieser  Unserer  allerhóchsten  Entschliessung  und  Er- 
klárung  verordnen  Wir: 
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1.  dass  unmittelbar  nach  Unserm  Titel  eines  enváhlten  Rómisch- 
Deutschen  Kaisers  jener  eines  erblichen  Kaisers  von  Oesterreich 
eingeschaltet  werde,  sodann  aber  Unsere  weitern  Titel  folgen 
sollen  oc. 

2.  Soli  allen  sowohl  Unseren  Descendenten  beiderlei  Geschlechtes, 
als  jenen  Unserer  Nachfolger  in  der  Regentschaft  des  Erzhauses, 
der  Titel  von  Kaiserlich  Kóniglichen  Prinzen  und  Prinzessinnen,  nebst 
jenem  von  Erzherzogen  und  Erzherzoginnen  von  Oesterreich,  dann 
von  Kaiserlich  Kóniglichen  Hohenheiten  beigelegt  und  ertheilt  werden, 

3.  Gleichwie  aber  alle  Unsere  Kónigreiche  und  andere  Staaten 
vorbesagter  Massen  in  ihren  bisherigen  Benennungen  und  Zustande 
ungeschmálert  zu  verbleiben  haben;  so  ist  solches  insonderheit  von 
Unserm  Kónigreich  Ungarn  und  den  damit  vereinigten  Lan  den, 
dann  von  denjenigen  Unserer  Erbstaaten  zu  venstehen,  welche  bisher 
mit  dem  Rómisch-Deutschen  Reiche  in  unmittelbarem  Verbande  ge- 
standen  sind,  und  auch  in  Zukunft  die  námlichen  Verháltnisse  mit 
demselben,  in  Gemássheit  der  von  Unseren  Vorfahren  im  Rómisch- 
Deutschen  Kaiserthume  Unserem  Erzhause  ertheilten  Privilegien,  bei- 
behalten  sollen. 

4.  Wir  halten  Unseren  weiteren  Entschliessungen  die  Bestim- 
mung  derjenigen  Feierlichkeiten  bevor,  welche  Wir  fúr  Uns  und 
Unsere  Nachfolger  in  Ansehung  der  Krónung  als  erblicher  Kaiser 
festzusetzen  fúr  gut  finden  werden;  jedoch  soli  es  bei  denjenigen 
Krónungen,  welche  Wir  und  Unsere  Vorfahren  als  Kónige  von 
Ungarn  und  von  Bóhmen  empfangen  haben,  ohne  Abánderungen 
auch  in  Zukunft  verbleiben. 

5.  Diese  Unsere  gegenwártige  Erklárung  und  Verordnung  soli 
in  allen  Unsern  Erbkónigreichen  und  Staaten  in  den  gehórigen  Wegen 
unverzijglich  kundgemacht  und  in  Ausúbung  gesetzt  werden.  Gleichwie 
Wir  nicht  zweifeln,  dass  sámmtliche  Stánde  und  Unterthanen  der- 
selben  diese  gegenwártige,  auf  die  Befestigung  des  Ansehens  des 
vereinigten  Oesterreichischen  Staaten-Kórpers  zielende  Vorkehrung 
mit  Dank  und  patriotischer  Theilnehmung  erkennen  werden.  Gegeben 
Wien,   II.  August   i8o4.« 

o   obsahu   srv.  str.  524 — 529. 


1815,  8.  června.  Z  akty  Spolku  Německého  o  ústavě  ve  spolkových  státech 
546  (1). 

1815,  9.  června.  Z  akty  kongressu   Vídeňského  o  Lužici  164  (/) 

1820,  15.  května.  Ze  závěrečné  akiy  Vídeňské  o  ústavě  ve  spolkových  utátech 
346  (1). 

1886,  7.  záři.  Korunovaci  přísaha  krále  Ferdinanda    V.  557  {2). 

1848,  3.  dubna.   Z  osvědčení  osob  stavovsk'ich  550  (/). 
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1848,  8.  dubna.  Kabinetní  list  krále  Ferdinanda  V.  v  odpověď 
na  petici  Pražskou. 

Milý  pane  z  Pillersdorffu ! 

Abych  dal  svým  věrným  Pražanům  opětný  důkaz  Svého  upří- 
mného a  otcovského  o  zem  smýšleni  a  Své  péče  o  blaho  králov- 
ství Českého,  ukládám  Vám,  abyste  vyslancům  cestou  přiměřenou 
k  žádosti  mně  podané  oznámil,  jakž  následuje: 

1.  Národnost  česká  budiž  položena  za  základ  tak,  že  se  česká 
řeč  ve  všech  větvích  státní  správy  a  veřejného  vyučování  s  řečí  ně- 
meckou v  úplnou  rovnost  staví. 

2.  K  prvnímu  českému  sněmu,  který  se  co  nejdříve  vypíše, 
buďtež  povoláni  všickni  stavové  země.  Shromáždění  toto  budiž  se- 
staveno ze  zástupců  národu,  zvolených  na  základě  takovém,  aby 
skrze  ně  všecky  důležitosti  zemské  rovnou  měrou  byly  opatřeny  a 
co  možná  nejvíce  občanů  mohlo  voliti  i  volenu  býti ;  ono  má  míti 
právo  o  všech  věcech  zemských  raditi  se  a  rozhodovati.  Pročež  po- 
voluji k  opakované  prosbě  nynějších  žadatelů,  aby  českého  sněmu 
nejprve  příštího  následující  zástupcové  byli  účastni: 

a)  Všichni,  kdožkoli  dosud  právo  měli  k  sněmu  přicházeti,  to- 
liko že  nastoupí  vzhledem  měst  královských,  ta  změna,  že  voliti  má 

b)  královské  hlavni  město  Praha  dvanácte  zástupců  ze  stavu 
městského,  každé  pak  z  ostatních  královských  měst  tohoto  králov- 
ství alespoň  jednoho, 

c)  každé  jiné  město  venkovské,  mající  nejméně  4000  duší,  rov- 
něž jednoho  poslance; 

d)  má-li  které  město  venkovské  8000  obyvatelů  aneb  více, 
může  k  sněmu  českému  vypraviti  dva  poslance. 

f)  Vysoké  školy  Pražské  má  zastupovati  Rector  Magnificus,  a 
nad  to  fakultu  jejich  každou,  rovněž  i  ústav  technický,  vždy  jeden 
poslanec  zvláště. 

f)  K  zastupováni  všech  ostatních  tříd  obyvsftelstva,  kteréž  nejsou 
obsaženy  ve  článcích  předeslaných,  mají  se  z  každého  okresu  vika- 
riatního  vypraviti  dva  poslanci. 

K  volení  zástupců  národních  má  na  venku  právo  každý  občan, 
který  platí  daň,  po  městech  pak  každý  měšťan.  Kdo  voliti  chce,  na 
tom  se  dále  i  to  vyžaduje,  aby  také  byl  dvacátý  pátý  rok  stáří 
svého  překročil.  Kdo  však  volen  býti  má,  musí  býti  v  zemi  zrozen 
a  nejméně  třicet  let  stár.  Voliti  ani  voleni  býti  nemohou  tito:  všecky 
pod  opatrování  postavené  osoby,  pak  všickni  bankrotníci,  pokud  se 
nevina  jejich  výroky  soudními  neosvědčila,  a  všichni  ti,  kteříž  pro 
zločin  cti  zbavující  aneb  pro  podobný  těžký  policejní  přestupek  u  vy- 
šetřování byli  a  za  nevinné  prohlášeni  nejsou.  Ustanovení  tato  o  roz- 
množení a  o  spůsobě  volení  národního  zastupitelstva  mají  však  jen 
potud  platnost  míti,  pokud  o  tom  cestou  konstitučni  jinak  nebude 
uzavřeno. 
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3.  Zřízení  odpovědných  nejvyšších  úřadů  pro  království  České 
v  Praze  s  rozšířeným  okresem  činnosti  povoluje  se. 

4.  Žádost  o  spojení  zemí  České,  Moravské  a  Slezské  pod  jednou 
nejvyšší  správou  v  Praze  a  se  sněmem  společným  má  býti  před- 
mětem rokování  na  sněmu  Našich  říší  nejprve  příštím,  kdežto  svrchu 
řečené  země  Česká,  Moravská  a  Slezská  budou  zastoupeny. 

5.  O  zrušení  soudů  privilegovaných  a  vichnostenských,  o  uve- 
dení neodvislých  soudů  okresních  i  veřejného  a  ústního  jednání,  ja- 
kož i  o  zrušení  poddanství  mají  se  vydati  ustanovení  způsobem 
konstitučním  od  nových  zemských  stavů,  a  o  všecko  to  bude  rov- 
něž také  Můj  ministr  domácích  záležitostí  zvláštní  míti  péči.  Avšak 
již  nyní  jest  vůle  Má  na  tom,  aby  ^.  10.  patentu  o  poddaných  od 
I.  září  1781,  pak  oba  §§.  2.  a  7.  patentu  o  trestání  poddaných  od 
I.  září  1 78 1  na  místě  za  zrušené  považovány  byly,  pokud  připou- 
štějí vykonávání  rozkazů  vrchnostenských  bez  ohledu  ku  předlože- 
ným odvolacím  stížnostem  poddaného.  O  úplném  odstranění  roboty 
za  náhradu  jest  v  Mém  patente  od  28.  března  1848  již  nařízeno. 
Svobodné  vykonávání  všech  náboženství  křesťanských,  jakož  i  židov- 
ského, vedle  víry  katolické,  kteráž  se  co^  církev  státní  udržuje,  po- 
voluje se.  Občanské  postavení  židů  v  Čechách,  přiměřené  času  a 
poměrům    místním,    má  se  na  sněme    českém  v  zralé    uvážení  vzíti. 

6.  Samostatné  zřízení  obcí  se  zvláštní  správou  jmění  obecního 
a  svobodným  volením  úředníků  nařídilo  se  již,  a  bližší  ustanovení 
zákonní  o  věci  té  odkazují  se  rovněž  ke  sněmu  domácímu. 

7.  Žádosti  o  svoboda  tisku  jest  již  vyhověno  patentem  od  15. 
března  r.  b.  a  od  té  doby  vydaným  prozatímním  zákonem  o  tisku 
od  31.  března  r.  b.  Nový  zákon  o  tisku  předloží  se  budoucímu 
sněmu  říší  našich  ku  konečnému  rozhodnutí. 

8.  Prosba  o  ochranu  svobody  osobní  proti  libovohiému  zatýkání 
jest  vyplněna  nařízením  Mého  ministra  domácích  záležitostí  od  28. 
března  r.    1848  a  přislíbením  veřejného  jednání. 

9.  Od  nynějška  mají  v  Čechách  všichni  úřadové  veřejní  a  všecky 
soudy  obsazeny  býti  jedině  osobami  obojí  řeči  zemské  mocnými. 

10.  Částečné  zrušení  a  umenšení  potravní  daně  jest  již  rozká- 
záno, a  se  strany  obnovené  prosby  poslanců  o  další  ulevení  a 
možná-li  o  úplné  odstranění  daně  potravní  v  Praze  z  nejpotřebnějších 
potrav  vůbec,  zvláště  pak  ze  chleba,  žita,  ze  žitné  mouky  a  z  piva, 
počíná  se  již  vyjednávání  u  ouřadů  správních. 

11.  Národní  stráž  netoliko  pro  města  ale  i  pro  venkov  jest  po- 
volena patentem  od  15.  března  r.  b.  O  jejím  ozbrojení  a  uspořádání 
vydá  se  co  nejdříve  zvláštní  zákon. 

12.  Týkaje  se  prosby  o  nový  zákon  vzhledem  ke  sbírání  vojska, 
dána  jest  již  přípověď  Mým  kabinetním  listem  ode  dne  24.  bř.  b.  r. 

13.  Svobodné  neobmezené  právo  k  žádostem  jest  již  povoleno, 
a  právo  ke  shromažďovaní  se  i  k  zřizování  spolků  bude  základním 
zákonem  státu  určitěji  uspořádáno. 
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14.  O  důkladné  vzdělám  a  důstatečné  nadání  učitelů  českých 
i  německých,  taktéž  o  přiměřené  zřízeni  gymnasií  a  všech  ústavů 
vzdělávacích  dle  nového  plánu  studií  bude  pečovati  ministerium 
k  tomu  konci  zřízené.  K  žádosti  Pražských  študentů  povolilo  se  již 
naprosto. 

Co  se  týká  žádosti,  aby  veškeré  c.  k.  vojsko  a  všickni  ouřadové 
státní  ni  konstituci  přísahu  složiH,  ta  se  naději  do  důvěry  a  mír- 
ného uváženi,  že  vzejde  přesvědčení  všeobecné,  že  tato  věc  jedině 
v  základním  zákoně  státním  ustanovena  býti  může. 

Ve  Vídni  dne  8,  měsíce  dubna   1848. 

Ferdinand  m.  p. 

Srovnej  str.    551. 


1838,  10.  Července.  Z  lenniho  listu,  kterým  cisar  František  Josef  jakožto  král 
Cesktj  udělil  arciknížeti  AlbrecJdovi   Těšínsko  v  léno  od  koruny  České,  108  (1). 


1861,  5.  dubna.  Osvědčení  osob  stavovských  o  historických  právech 
stavíc  v  a  země. 

Slavné  presidium  sněmu  zemského !  My  nížepsaní,  jimžto  jakožto 
údům  korporací  stavovské  obnovené  zřízení  zemské  krále  Ferdinanda  II. 
od  10.  máje  1627  místa  a  hlasu  na  sněme  zemském  uděhlo  jest,  aneb 
by  udělovalo,  —  žádajíce  upřímně  toho,  aby  těžkostí,  v  nichžto  země 
naše  na  ten  čas  postavena  jest,  nepřibývalo,  alebrž  hotovi  jsouce 
loyálně  a  obětovně  přispívati  ku  provedení  a  upevnění  budovy  státo- 
právní, k  utvrzení  jednoty  moci  a  velikosti  společného  mocnářství, 
jakož  i  ku  pojištění  právního  bytu  království  Českého,  jeho  blaha 
a  zdaru,  —  podvolivše  se  ochotně  na  základě  zřízení  zemského,  od 
Jeho  c.  k.  Apoštolského  Veličenstva  dne  26.  února  b.  r.  nově  vy- 
daného, účastniti  se  jakožto  údové  veleslavného  shromáždění  tohoto 
a  tak  nastoupiti  na  cestu  statutem  tímto  otevřenou:  pokládáme 
s  druhé  strany  dle  cti  ^  a  svědomí  svého  za  nezbytnou  povinnost, 
jelikož  stavy  království  Českého  považujeme  ne  za  držitele  přednosti 
a  výsad  osobních,  nýbrž  za  schovatele  a  opatrovníky  práv  zemských, 
prohlásiti  se  zde  veřejně  a  slavně,  že  skutkem  tímto  neujali  jsme 
aniž  ujímati  můžeme  právům  a  svobodám  království  Českého  a  ne- 
přetržitosti jeho  bytu,  posloupnou  řadou  státních  aktů  státoprávně 
zaručeného.  Nadějeme  se,  že  s  myslí  pokojnou  smíme  přestati  na 
tom,  že  toto  ohrazení  se  proti  prejudikatu  zde  vyslovujeme, 
a  žádáme,  aby  bez  rokování  ve  slavném  shromádění  tomto  do 
protokolu  položeno  bylo.  Neboť  máme  plnou  nezvratnou  důvěru 
v  milost  a  blahosklonnost  našeho^  nejmilostivějšího  císaře  a  krále, 
že  právní  byt  království  Svého  Českého,  kteréž  věrnost  svou  ku 
panovníku  svému  od  starodávna  za  dnů  dobrých  i  zlých  vždy  pro- 
kazovalo a  u  věrnosti  té  podnes  pevně  stojí  a  státi  nepřestane,  nej- 
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miloitivějí  uznati  a  znovu  utvrditi  ráči,  jakož  pak  veskrz  přesvědčením 
jsme  proniknuti,  že  země  ochotně'  uzná,  že  z  práv  jejích  ústavných 
na  centrální  orgán  říšský  ta  práva  musejí  býti  přenesena,  jichžto 
sjednocení  potřebné  jest,  aby  pragmatickou  sankcí  pojištěné  ne- 
rozlučné spojení  dědičných  království  a  zemí  pevnějšího  nabylo 
výrazu  a  nového  zasvěcení. 

Osvědčení  to  jest  datováno  v  Praze  5.  dubna  1861,  a  bylo  předloženo  ve  4. 
sněmovní  schůzi  10.  dubna  1861.  Podepsáno  jest  na  něm  5  členův  stavu  duchovního 
(v  čele  jich  primas  království  Českého  kardinál  kn.  Schwarzenberg),  22  pánův  a 
3  rytíři.  Listem  z  dne  30.  srpna  1870  přistoupila  k  témuž  osvědčení  celá  kurie 
velkostatkářská  (69  osob,  mezi  nimiž  43  starého  stavu  panského),  vstupujíc  do 
nově   zvoleného   sněmu,  jenž   toho   dne   zasedati  počal.   —  Srv.   str.   550. 


1871,  12.  záři.  Císařský  reskript  ke  snému  Českému. 

Sněmu  Našeho  království  Českého  ! 

Když  jsme  patentem  Naším,  daným  dne  30.  července  1870, 
sněmy  království  a  zemí  Našich  do  míst  ke  shromáždění  jich  záko- 
nem ustanovených  svolávali,  pohnuli  Nás  k  tomu  nejvíce  příběhové 
veledůležití,  jichž  dějištěm  Evropa  se  stala,  a  k  jichž  ukončení  a 
dalekosáhlým  účinkům  všechen  Náš  zřetel  byl  obrácen. 

Pod  ochranou  Boží  podařilo  se  Nám,  naproti  těmto  bouřlivým 
událostem  zachovati  říši  Naši  pokoj  blahodárný,  i  můžemeť  nyní 
opět  s  myslí  úplně  uspokojenou  oddávati  se  práčem,  jimiž  by  říše 
uvnitř  se  upevnila. 

Jest  žádost  naše,  aby  nejprve  svazky  Našeho  království  Českého 
s  veškerou  říší,  jichž  revisi  jsme  reskriptem  Naším  daným  dne  25. 
srpna  1870  slíbili,  spůsobem  všestranně  spravedlivým  a  uspokojují- 
cím konečně  se  uspořádaly. 

Majíce  v  paměti  státoprávní  postavení  koruny  České  a  jsouce 
Sobě  povědomí  slávy  a  moci,  kteréž  tato  koruna  Nám  a  předkům 
Našim  propůjčila,  mimo  to  jsouce  pamětlivi  neoblomné  věrností, 
s  kterou  obyvatelstvo  země  České  každé  doby  trůn  Náš  podporo- 
valo, uznáváme  rádi  práva  tohoto  království  a  jsme  hotovi,  toto 
uznání  přísahou  Naší  korunovací  obnoviti. 

Avšak  My  nemůžeme  se  s  druhé  strany  vytáhnouti  ze  slavných 
závazků,  v  které  jsme  naproti  Našim  jiným  královstvím  a  zemím 
vešli  diplomem  Naším,  daným  dne  20.  října  1 860,  základními  zá- 
kony státními,  vydanými  dne  26.  února  1861  a  dne  21.  prosince 
1867,  a  přísahou  korunovací  vykonanou  Našemu  království  Uher- 
skému. 

S  upokojením  tedy  u  vědomost  béřeme  ochotnost,  v  nejponíže- 
nějších adressách  sněmu  Našeho  království  Českého,  jichž  datum 
14.  září  a  5.  října  1870,  vyslovenou,  uvésti  práva,  k  nimž  tato  země 
se  táhne,  v  srovnalost  s  tím,  čeho  vyhledává  mocnost  říše,  a  s  právy 
jiných  království  a  zemí. 
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Vyzýváme  tedy  sněm,  aby  s  touto  myslí  práci  započal,  aby 
mírně  a  smířlivě  vzal  v  poradu,  kterak  by  státoprávní  poměry  Na- 
šeho království  Českého,  jak  toho  čas  žádá,  se  uspořádaly,  a  aby 
učinil,  bychom  bez  porušení  práv  jiných  Našich  království  a  zemí 
ukončiti  mohli  spor  ústavní,  kterýž,  kdyby  déle  ještě  trval,  blaho 
Našich  věrných  národů  v  nemalé  nebezpečenství  by  uvedl. 

Jakož  pak  jsme  Naší  vládě  dále  uložili,  aby  sněmu  předložila 
nový  řád  volení  do  sněmu,  připomenutý  již  v  reskriptě  Našem, 
daném  dne  26.  září  1870,  a  zákon  pro  ochranu  obojí  národnosti 
v  zemi,  vzkazujeme  sněmu  milostivě  Naše  císařské  a  královské  po- 
zdravení. 

Dáno  ve  Vídni,  dne   12.  září   1871. 


František  Josef  v.  r. 

Srovnej  str    552,    558. 


Hohenwart  v.  r. 


Rejstřík  jmen  a  věcí. 
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344- 
Berní    rozdíl    u    poddaných    a    vrchností 
247,  550-1,  316,  463,466,488,  492-3, 

531- 
Berničná  soustava  Josefinská   (1789)  488- 

490,  492-3. 
Berníci    krajští    a    zemští    318,    pominuli 

472-3- 

Biskupství  Pražské  (973-1202)  18-20,  po- 
výšeno na  arcibiskupství  41. 

Bohuš  Vácslav  ryt.  z  Otěšic  545,   546. 

Boleslav  II.  kníže   19. 

Braudenburská  marka  76,   77. 

Břetislav  I.  kníže  7,  9,  zákon  o  posloup- 
nosti  168. 

Břetislav  III.  či  Jindřich  biskup    a  kníže 

17- 
Břežské  knížectví  ve  Šlezích  161. 
Brikcího  z  Licka  Práva  Městská  338-9. 
Bruno  biskup  Olomoucký   112. 
Budinská  smlouva  (1478)   83,  87,    185-8. 
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Bulla   Zlatá  (1356)  33-41- 

Buquoi  hr.  Jan   (1791)  491,  495. 

Caraffa  nuncius   394,  403. 

Chebsko  24,  27,    28,  78,   108,   112,  238, 

473- 

Chodové  295. 

Chotěbuz  v  Dolni  Lužici   158. 

Chotek  hr.  Karel  (1842)  534-5,  542;  Ru- 
dolf 488. 

Císaře  Římského  moc,  středověká  theorie 
o  ní  3,   4,   57  ;    viz  Říše. 

Císařství  Rakouské  vyhláSeno   524-9,  638. 

Cizozemci    140-153,   248,   251,   299,   301. 

Clam-Martinic  hr.  Jindř.  J.   552. 

Cla  146,  283-4. 

Čáslavský  sněm  (1421)  80,    131,   178. 

Cechy  viz  království   České. 

Cekanec  království   Českého  226-228. 

Černín  Heřman   161,    Humprecht    (1625) 

.  430. 

Český  jazyk    (1627)    447,    (1791)    506-7, 

(1848)  640-1. 
Čest,    pře  o  čest  z  Moravy   před    králem 

118,   120;  616  č.   124. 
Číšnický  úřad    12,    13,   24,  (1289)   26,   28, 
32,  léno  33;   34,35,44,46,48,  64,    65. 

Daně  viz  Berně. 

Daniel  I.  biskup  Pražský  (1197)   18,     19. 
Dědická    smlouva    česko-rakoaská     1 74-7, 
180,  zpět  žádána  (1437)   256,  zdvižena 
183,   198  pozn.,  202. 

Dědické  právo  české  ke  statkům  zpup- 
ným 247-8,  251-3,  (text  13 10)  564, 
566;  ženských  252  pozn.,  k  trůnu  170, 
194-5,  204-5,  210,  214-18,  236,  239- 
243,  (text   15 10)   573,  (text   1545)    581. 

Dědičnost  trůnu  168-244,  (text  1510)  573, 
(1545)   581,  (1627)  597. 

Dědičný  král   185-191;  srv.  Patrimonium. 

Deklaratorie  k  OZZmu  (1640)  459-461, 618. 

Desiderie  stavovské  (1790)  491-508;  de- 
kret o  nich  632-638. 

Desky  dvorské    iio. 

Desky  zemské  k  zapisování  zákonů  334-6; 
purifikovány  (1623)  411;  (1792)  516, 
518. 


Deym  hr.  Fridrich  545,   549. 

Directorium  in  publicis  et  cameralibus 
(1749)   478. 

z  Ditrichšteiua  František  biskup  Olo- 
moucký   89,    411,    432;    hrabě   (1842) 

535- 
Dolování  viz  Horní  zákony. 
Domestikálný  fond  468,  (1782)  486,  498, 

505,  (1841)   515.   532,  535.  539- 
Drnovská  kniha  332. 
z  Dube  Ondřej  (1400)  273-4. 
Dubia  moravská  (1637)  458. 
Duchovní  soudy  364,  612  č.    124. 
Duchovenské  statky    156,  278,   280. 
Dvorské  úřady  české  276;    viz  Rakouská 

monarchie. 

Eggenberg  kníže   398. 

Elaborátům   Bohemicum  (1710  1723)    137, 

138,   474-8,  618-21. 
Erby  291,  453-5;   srv.  Šlechta. 
Evokace   364;  .privilegium    de    non    evo- 

cando   32,   36 — 38. 

Fabricius  ř'ilip  403. 

Ferdinand  I.  král  investován  51,  vyslo- 
vuje se  o  poměru  Čech  k  říši  52-55, 
582;  87,  158-160,  194-5;  volen  za 
krále  200-213,  revers  na  zvolení  206, 
577,  druhý  213-218,  241,  581;  revers 
na  ochranu  celitosti  koruny  578;  hlavní 
zápis  264-5,  279 ;  uznává  původ  moci 
své  od  stavů  274,  i  obmezenost  té 
moci  275,  303;  jeho  činnost  při  Zří- 
zeních Zemských  326-330,  j^S>  ^^i^  "^ 
ústavu  389,  uhájil  dědičnost  trůnu  219- 
222,  reorganisoval  komoru  102-106, 
zřídil  appellaci  294;  zakládal  reálnou 
unii  mezi  svými  státy  105,  138-9,  142, 
298-302;  testament  217. 
Ferdinand  II.  93,  investován  57.  58; 
přijat  za  krále  229,  230,  zápisy  (1617, 
1619)  270,  sliby  o  zachování  ústavy 
393>  399;  trestá  odboj  391,  úmysly 
o  ústavě  393,  400-4,  tají  je  408 ; 
v  Praze  (1623)  410,  relace  ke  dskám 
o  nepřetržitosti  práv  412-415;  při  re- 
visi Zřízení  Zemského  422-37,   586-95; 
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Obnovené  Zřízení  Zemské  595-600; 
potvrzuje  privilegia  (1627)  438-443,  600, 
seznam  jich  moravský  603 ;  pokud  za- 
chovával privilegia  potvrzená  449-57; 
postoupil  Lužici  162-4;  testament  235, 
622. 

Ferdinand  III.  král  Český  investován  58, 
korunován   233;   deklaratorie  458-61. 

Ferdinand  IV.   korunován   234. 

Ferdinand  V.  král  Český,  přísaha  koruno- 
vací 557-8;  v  jednání  se  stavy  534- 
549;  kabinetni  list  (1848)   551,  640. 

Filip  král  Německý  (1198)    18,  20,  21,  23. 

Finance  viz  Komora,  Berně. 

Fojtland,   léno   koruny   České    161. 

František  I.  císař  Římský  63. 

František  arcikníže  (1791)  491;  císař, 
v  jednání  sestavy  511-533;  vyhlásil  cí- 
sařství Rakouské  524-7  ;  složil  korunu 
Římskou  65,  66. 

František  Josef  císař  Rakouský  67,  108, 
552,   558,  643-4. 

Fridrich  I.  císař,  Barbarossa    16,   17. 

Fridrich  II.  císař  18;  privilegium  (1212) 
21 — 23,  29,  169,  (text)  561;  výklad 
Karlův  k  němu   171. 

Fridrich  III.  císař  (1459)  44-50;  pri- 
vilegia   183-4, 

Fridrich  Zimní,  král  Český  93,  136,  411. 

Fridrich  II.   král  Pruský  63,    165,   631. 

Fridrich  vévoda  Rakouský  (1307)  29,  31, 
32,   246   pozn.,   247   pozn. 

Glejty   296,  447. 

Gravamina  moravská   (1659)  473. 

Harrach  kardinál  432. 
Hassold  JDr.   (1625)  423,   426. 
Havlíček  Karel  534  pozn. 
Hejtmane   zemští   v   Čechách   384-5. 
Hejtman  markrabství  Moravského  359,  384. 
Hejtman  hradu  Pražského  359. 
Hejtmane  krajští  355,  480. 
Hejtmane  královští  ve  městech  Pražských 

291-2. 
Hejtman   lén  německých    lil,     1 12,    295, 

358. 
Hillebrand  Konrád  423. 


Hofmistr  nejvyšší  zemský  114,   115,  356, 

542. 
Hofrychtéř  měst  královských  po   Čechách 

1 1  o. 
Hofrychtéř     moravský     iii,     157      pozn., 

359- 

Horní  zákony  ^S,    106,   284. 

Horní  pravomocnost  540;  srv.  Mincmistr. 

Hotovost  vojenská  125,  126,  (1310)  247, 
250,  292,  349-352,  564,  566;  srv.  Vo- 
jenství. 

z  Hradce  Adam   202. 

Hradec  Králové,  privilegium  (1307)  247  ; 
viz  Purkrabí. 

Ch  hledej  v  C. 

Inkamerace   daní  467,  469. 

Inkolát  český  140-153,  (1627)  447,  (1790) 

496,   502,   (1845)   54Í- 
Innocentius  III.  papež  (1202)    19-21. 

Jan  (Lucemburský)  král  Český  31,  32, 
33,  marnotratný  70;  jeho  velké  privi- 
legium (1310)  140,  246-54,  562,  v  Mo- 
ravě  249-54,    566,   o  zákonodárství  319. 

Jan  (Jindřich)  syn  krále  Jana   73,    321. 

Jindřich  (Korutauský),  král  Český  31,  32. 

Jindřich  VII.  císař  31,  32 

Jiří  král  Český  44-46,  64,  77,  82,  83, 
114,    182-4,   zápis   (1461)   256-7,   568. 

Josef  I.  císař  59-61,  235;  revise  Zřízení 
Zemského  474-8. 

Josef    II.     císař    63,    proměny    a  reformy 

483-9. 
Jošt  markrabí  Moravský   80. 

Kancelář  dvorská  česká  122-5,  jako  soud 
II9-121;   spojená  478. 

Kancelář  dvorská  říšská  a  rakouská   300. 

Kancléř  dvorský   království    Českého  357. 

Karla  Velikého  říše  Římská  neb  Fran- 
ská   3  ;  války  s    Čechy  4,    5. 

Karel  IV.  o  poplatku  polském  do  Čech 
9;  věnoval  korunu  sv.  Vácslavu  70; 
zákony  jeho  o  celitosti  koruny  71-79; 
potvrzení  privilegií  (1347)  253;  Zlatá 
Bulla  (1356)  33-43;  zákony  o  dědič- 
nosti    trůnu     171,     190,    194-5,     204-5, 
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218,  219;  dědická  smlouva  s  Rakousy 
174-7;   Majestas   Carolina    320-1. 

Karel  V.   císař   51-53,   58. 

Karel  VI.  císař,  neinvestován  v  králov- 
ství České  58;  dává  pragmatickou  sankci 
235-243,  621-630;  elaborátům  Bohe- 
micum  474-6. 

Karlšteinská  privilegia  opsána  (1547)  216. 

Karlšteinští  purkrabové  357,  370,  413, 
přísaha  382;   úřad  zrušen  430,   445. 

Katastr  470,   48S. 

Kladské  (úřední)  statky  277. 

Kladsko,  krajina  78,  112,  278,  ztraceno 
63,   165,  631. 

Klášteiy  280. 

z   Koldíua  Pavel   Krystián   340. 

z  Kolovrat  Jindřich  (1625)  430;  hr.  Leo- 
pold 488,  501. 

Komora  královská  v  Cechách  102-6,  109, 
115;  rada   287-8;   president   358,  445. 

Komora  slezská   104. 

Komora  dvorská  ve  Vídni  105,   301,  450. 

Komora  napřed  při  dopomáhání  práva  297. 

Komorní  statky  a  jiné  příslušenství  277- 
288 ;  rozdíl  statků  komorních  a  korun- 
ních 154;  svolení  sněmovní  k  jich  od- 
cizení  154-167,  (1825)  531. 

Komorní  soud  viz  Soud. 

Komorník  nejvyšší  zemský  102,  357,  v  Mo- 
ravě   359. 

Kompaktáta  131,  257,  vypuštěna  z  privi- 
legií  (1567)   265-6. 

Konfiskace  248,  279  (1621-30)  392,  (text 
13 10)  565,  566;  měly  přestati  (1608) 
267,  406. 

Koruna  česká.  Svatováclavská  (klenot)  70, 
497- 

Koruna  Česká,  země   Česká  69. 

Koruna  Česká  (stát  Český),  její  celitost  a 
statoprávná  samobytnost  68-167,  zabe- 
zpečována při  korunování  554;  (text 
1510)  574,  (1522)   576,  (1526)  578. 

Korunní  statky  viz  Komorní. 

Korunování  553-560,  při  sněmích  celé 
koruny  74,  90;  korunovací  berně  viz 
Berně 


Kovy  viz  Horní   zákony. 

Kraje  v  Čechách  356,  (1714)  473.  (i750 
480;  sjezdy  2S9,  307-12;  hejtmane 
355.  4S0. 

Kraje  v  Moravě   473- 

Kraje  v  říši   50. 

Král  pojidlem  koruny  České  100-2,  126; 
jeho  sídlo  384-6;  viz  Volení. 

Královské  důstojenství  dáno  Vratislavovi 
(1086)  II;  Vladislavovi  (11 58)  16,  17; 
Přemyslovi  I.  (1198)  18,  uznáno  od 
papeže  20. 

Královská  moc  pokud  obmezena  275,  291, 
303.   J65. 

Královská  moc  neobmezená  275,  ve  fi- 
nancích 277-288,  v  zákonodárství  288- 
291,  výkonná  291-2,  v  soudnictví  292- 
97 ;  některé  částky  neobmezené  moci 
král     přicházejí    pod    součinnost    stavů 

3  7-8- 
Královské    úřady     276,     291,     358;     srv. 

Úřady,   Úředníci. 
Království   České,   hlava  koruny  91,   97-9, 

154;   celý  stát    Český   68,    69. 
Kunrát   Ota  markrabí  Mor.   (11 82)    17. 
Kuríirstský  (volenecký)  úřad   13,   23,    24, 

26,  v  Zlaté  Bulle  34;  46-8,  (1519)  49> 

51;  readmisse  (1708)   59-63;  64,    65. 
Kutnohorské  doly  27,  28;    sněm  (1471), 

132,   1S4,  258-8. 

Ladislav  (Pohrobek)  král  82,    114,   1 5o-2, 

zápis  jeho  256. 
Lamberg  kníže  (1847)   548, 
Landfridy  330-2 
Lažanský    hr.    Jan    (1S45)    545;     Prokop 

(1793)   511- 

Lehnické  knížectví   161. 

Léna  v  Čechách  vznikala  278,  286;  léna 
koruny  České  107-13,  česká  a  německá 
108;  svobodění  jich   156,    157. 

Léna,  jež  přijímal  panovník  Český  od  cí- 
saře I,  7-9,  II,  13,  17,  23-33,  35.  43- 
48,    51-52,    55-58,  64-65,   113. 

Leopold  I.  korunován  234;  pořízeni  o  po- 
sloupnosti 235,  623. 
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Leopolda  II  jednání  se  stavy  489-508, 
632-638. 

Lesní  řád  531. 

Lhota  co  jest  27S. 

Libeňská  smlouva  (1608)  88. 

2  Liechtensteina  Karel  kníže  (1623)  410, 
411,  412,  416,  418,  421-3- 

z  Lobkovic  Zdeněk  (1621)  403-4,  409, 
418,  426,  427. 

Loketsko   108,    112,  278. 

Lothar  král  (1126)    14-16. 

Lucemburk  hrabství  73,  vévodství  76,   77. 

Ludvík   (Bavor)   císař  32, 

Ludvík  král  Český  49,  51,  200,  201,  325; 
jeho  přísaha  556;  zápis  (1509)  262-3, 
572;  majestát  na  neodcizování  (1522) 
86,   576. 

Lužice  k  Čechám  (1075)  11 ;  Dolní  114, 
158,  160,  získána  ku  koruně  76;  Horní 
28,  údem  koruny  České  72,  73,  75,  76, 
Šestiměstí  8^;  obojí  77,  80-88,  94, 
(1526)   212,  ztracena    162-4. 

Macneven  baron  490-1. 

Majestas,  Majestáty  hledej  pod  jménem 
panovníka. 

Manské  soudy   112;  viz  Soud  dvorský. 

Manství  viz  Léna. 

Marie  Terezie  provozovala  právo  volenecké 
62;  postoupila  Slezsko  165,  631;  pro- 
měny a  reformy  478-483. 

Markrabský  titul  knížat  Moravských  17,  18. 
Markrabové  Mor.,  manové  krále  Českého 

71-5- 
Maršálek  357. 

z  Martinic  Jaroslav  Bořita  (1625)  427-430. 
Matyáš  císař  56,   57,    (1608)    88,  domohl 

se  trůnu  českého  226-9;  zápisy  (161 1) 

269,  270,   586. 
Matyáš  Corvinus  46-48,  83,  Í4. 
Maximilian    I.   císař  49,   50,    1 97-201. 
Maximilian  II.    přijímán    za  krále  220-3; 

potvrzuje  privilegia  (1567)  265,   584. 
Maximilian  vévoda  Bavorský  (1620)  401-2. 
Melander  Otto  423,  426. 
Mělník   162. 
Města  královská  279,    pokutována  (1547) 


287;  správa  jich  353-5,  (17^53)  485; 
srv.  Práva  Městská. 

Města  jakožto  stav  třetí  304-6,  336-8 ; 
jeho  ponížení  389,  zakrnění  444. 

Method  svatý    18. 

Mikuláš  vévoda  Opavský,  levoboček  Pře- 
mysla II.  71. 

Mikulovské  preliminarie  (i8ó6)  67. 

Mincmistr  106,  284 ;  jeho  soud  295,  358, 
498. 

Minsterberský  kníže  Karel  203,  204. 

Místodržící    královští    384-6,     (do     1749) 

479- 

Mistr  komory   102,   103. 

Morava  markrabstvím  17,  18;  nepovinna 
říši  42,  počítána  k  říši  (1477)  48;  část- 
kou království  Českého  68;  údem  ko- 
runy České  71-7,  80-90,  554;  nedo- 
rozumění o  úřady  (1526)  96;  požívá 
větší  volnosti  než  Čechy  99,  347 ;  privi- 
legií udělování  a  potvrzování  (13  il) 
249-254,  (1458-1617)  259-262,  (1628) 
439-443.  603. 

Moravané  nebyli  many  stavů  českých  92; 
soudili  se  na  soudě  komorním  114, 
118;  (1526)  209,  210;  ucházeli  se  o 
zlepšení  ústavy  (1637)  458,  (1659)  473, 
(1790  nikoli)  499   pozn. 

Mrakeš  Jan   z  Noskova   201. 

MuUer  Josef  purkmistr  (1845)   545. 

Mýta  283-4,  290;  navrhováno  je  zrušiti 
(1799)   518. 

Nález  a  rozsudek  348. 

Německo  viz  Říše,   Spolek  Něm. 

Německý  jazyk  (1627)   447. 

Neuberg  ryt.  Jan  (1845)   545- 

Neudeker    nehodný    úředník    v  kanceláři 

dvorské   (1498)   95. 
Neuman  Vácslav  z  Puchholze  475-6. 
Nobilitace  viz  Erby,   Šlechta. 
Nostic  hr.  Albert  (1S45)    544.    545.  546, 

558;  Ervín  (1845)  545;  František  Ant. 

(1784)    487;    Otto    (1625)    403,    409, 

423,  426,  428,  432. 
Novelly  viz  Deklaratorie. 
Obcí  vesnických  správa  353. 
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Obj'\'atelské  právo  v  koruně    České  140- 

153- 
Odcizování    statků    a  jiných    příslušností 

koruny  154-167,   (1825)   531. 
Odpovědnost  ministerská  383. 
Odúmrti   iio,     144-5,     ^^^>    248,    251-3, 

286,   565-6,  612  c.   87. 
Olavské  knížectví   161. 
Oldřich  kníže   13. 
Olešnické  knížectví   161. 
Olomoucké  biskupství  lénem   koruny   Če- 
ské 71,   73,  78,  81. 
Olomoucký     biskup,     první     osoba     mezi 

stavy  305;    jeho  manové   112,    514    č. 

107. 
Opavsko     lénem    koruny    České    71,    73, 

přišlo  od  Moravy  ke  Slezsku   78;  81. 
Opolské  knížectví   159,    160. 
Osvětimsko  66. 

Ota   Černý  kníže  (11 26)    14,   15 
Oettingen  kníže  (1842)  534. 

Patrimonium     167,     188    pozn    3,  234-5, 

243  pozn.,  397. 
Písař  zemský  357,  v  Moravě  360. 
Poddanství  389,  zmírněno  (1781)  486. 
Podkomoří     královský      102,     103,     357; 

v  Moravě    102,   360. 
Podkomořský  soud   109,   1 10,    114. 
Polských  knížat  poměr  k   Čechám   9,   21, 

22. 

Polsko  v  moci  české  (1300)  27,  28. 
Poplatnost  Čech  k  říši  4-7,  9,  konec  její  1 1. 
Poručníci  nad  sirotky  290. 
Postuláty  502-3,  (1792-1847)  521-4,  537-9; 

srv.  Berně. 
Posudné  stálé  (1547)  280. 
Potravná  daň  (1830)    531. 
Pragmatická  sankce  235-243,  621-630. 
Praha  sídlem  králů  385. 
Práva  Městská   122,  338-344. 
Přemysl  I.  kníže  (1192)   17,    král   (1198) 

18,   19,  ?o,  21. 
Přemyslil.  král23-e5;  pokus  kodifikační 

318. 
Přijatý  král    1 85-9  ;  přijímání  krále  221-2, 

225,   229,  přestalo  232-4. 


Přijímáni   zeměpána  v  Moravě   209,    260-I; 
v  Šlezích  262;   554. 

Přísaha  krákvská  korunovaci   556-560. 

Přísahy  ncjv.  úředníků  381-3,  (1627)  446. 

Privilegia  zemská,  jich  udělování  a  po- 
tvrzování (1310-1617)  245-271 ;  na  Karl- 
šteině  chovaná  opisují  se  (1547)  216; 
zdaž  právem  válečným  propadla  395-6, 
412-4,  420-5;  potvrzena  (1627)  437, 
600,  618,  v  Moravě  439-443,  603,  po- 
kud se  zachovávala  449-457;  potvrzo- 
vána (1791)  499,  556-8;  v  pochybnosti 
(1845)544-7;  stavovská  ziz  zemská  549, 
550,   642. 

Privilegia  nesrovnalá  s  ústavou  neplatí 
(1310)  246,  249,  319,  320. 

Prokurátor  královský  288,   358. 

Purkrabí  nejv.  Pražský  356,  (1763)  480, 
484,  542;  jeho  dosazování  (1790)  498; 
viz  Soud  purkrabský. 

Purkrabí  kraje  Hradeckého  358. 

Rada  královská  neb  zemská  379-381, 
jako  soud   113,    115-7,    120. 

Rada  viz  Tajná  rada,  Válečná  rada. 

Rakousy  získány  k  Čechám  23,  ztraceny 
24;  jich  přivtělení  ku  koruně  České 
žádáno   256. 

Rakouská  monarchie,  pokusy  o  společný 
sněm  138-140;  jiné  společné  ústroje 
105,    142,  298-302,  450,  478-482. 

Rakouské  císařství  vyhlášeno  524-9,   638. 

Ratibořské  knížectví  ^159,    160. 

Readmisse  krále  Českého  do  sboru  kur- 
firstského  (1708)   59-63 

Rebellie  trestána  391-3,  411,  připomínána 
241,  433)  461,  507  pozn.,  nemá  se 
vytýkati  477- 

Regálie  přijímány  od  císařů  21,  27,  38, 
39,  44,  46,  48;  práva  králi  vyhrazená 
289-291;  pláštěm   absolutismu   454-7. 

Relace  a  relatoři  ke  dskám  o  věci  zem- 
ské  334-6;  (1623)  412. 

Rendl  z  Oušavy  Albrecht  324. 

Representace  a  komora  (1749)  479. 

Revers  Ferdinanda  I.  na  volení  209,  577, 
druhý    213-218,     581;    berničné     314, 


jmen   a  veci. 
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•   315,  na  pomoci  vojenské  351,  při  sně- 
mích  generálních  133,    134;  k  zemi  při 
obdržení  inkolátu    152-3. 
Revise  v  soudnictví    116,    117,   119- 121. 
Revoluce    francouzské    zlý  účinek  (1792) 

509,   510- 

Richard  král  Německý  (1262)  23. 

Rieger  Frant.  Lad.  (186 1)   552. 

Riegger  Josef  Ant.    (1791)   506. 

Římský  vliv  (1620-2)  394,  398. 

Říše  Římsko-Německá,  poměr  státu  Če- 
ského k  ni  (800-1806)  1-66;  texty 
(1212)   561,  (1548)  582,  (1710)  620. 

Robota  upravena   (1775)  483. 

Rok  správní  změněn  (1705)  467. 

z  Rožmitála  Zdeněk  Lev  203. 

Rudolf  (Habsburský)  I.  král  Německý 
23-26. 

Rudolf  král   Český  (1306)  29,  30,  246. 

Rudolf  IL  císař  56,  57,  88,  přijat  za  krále 
Českého  223,  zbaven  trůnu  226-7 ; 
ústupky  (1608)  267-9,  majestát  na  ná- 
boženství (1609)  267-8,  403. 

Rudolf  IV.  vévoda  Rakouský    174. 

Rychtáři  ve  městech  291,   354. 

Salamanka  rádce  Ferdinanda   I.    141. 

Salm-Reifferscheid  hr.  Robert  (1844)  537, 
539.  542,   544>   546,   548. 

Sankce  královská  k  zákonům   337,   346-7. 

Sankce  viz  Pragmatická  sankce. 

ze  Schwarzenberka  kníže  (1684)  161 ; 
Bedřich  kardinál  558;  Karel  polní 
maršálek  530. 

Sigmund  král  Český  80,  81,  131,  sesazen 
178-180,  zápisy  jeho  (1436)  254,  o  soudě 
zemském  367-8. 

Sigmund   král  Polský   (1526)    203. 

Sirotci  (u  šlechty)   290. 

Slavata  Vilém  406,  408,  418,  427,  431-3, 
jeho  Zápisky   117. 

Slezsko  připojováno  ku  koruně  České 
(1290)  26,  28,  údem  koruny  72,  75-7, 
80-88,  90,  (1526)  211,  554;  spor  o 
úřady  94-5;  sněmy  knížecí  312;  ztra- 
ceno 63,  165-6,  631 ;  náleželo-li  k  říši  56. 

Smlouvy  mezinárodní    126-128. 


Smlouva  obapolná  mezi  národem  a  králem 
245-271,   555- 

Sněmy  zemské,  jich  složení  a  řády  303 
až  313,  (1627)  444;  jich  svolávání 
288-9,  působnost  (po  1627)  461-473; 
doby  zasedání (1627-1800)  522;  spůsob 
zasedání  (1791)  502-3,  (i792-i8).7) 
521-4.  533,  537-9;  zapisovány  do  desk 
523- 

Sněm  český  strážcem  celitosti  koruny  154 
až    167. 

Sněm  český  za  Marie  Terezie  482-3,  za 
Jopefa  II.  486-8,  za  Leopolda  II.  489 
až  508,  632-638,  pokusy  o  změnu  slo- 
žení jeho  (1792)  508-9;  za  Františka 
511-24,    529-33;    v   opposici     (1842-7) 

534-549- 

Sněmy  generálně    128-138. 

Soběslav  I.   kníže   (1126)    14-16. 

Soběslav  II.  kníže    17. 

Sonuenfels  (1791)   507. 

Soudy  duchovní  364. 

Soudové  královští  292. 

Soud  dvorský,  jeho  vznik  a  působnost 
108-113,    114;   složení   a  řád   294. 

Soud  komorní,  vznik  a  působnost  tli, 
113-119,  složení  a  řád  292-3. 

Soud  nejv.  purkrabí  Pražského  iio,  114, 
363- 

Soudu  zemského  většího  osazení  a  působ- 
nost 361,  v  Moravě  363;  kterak  osazo- 
ván 376-9;  (po  1627)  446;  (1781) 
483-4- 

Soud  zemský  menší  362,  v  Moravě  363. 

Soudy  městské    kriminálně  535-6,  547-8. 

Soud  nejvyšší  ve  Vídni  479. 

Spolek  Německý  66,   67. 

Spolek   (o  statek)   290. 

Spytihněv  I.  kníže   (895)   6. 

Statky  zemské  viz  Komora. 

Státní   rada  481. 

Stavové  kolikeří  na  sněmích  304-7,  336- 
338;  národní  zastupitelstvo  (1  791)  510; 
zástupci  země  273-5,  549,  55°;  sta- 
vovská uniforma  530  pozn. 

Stralendorf  Jindřich  403,  409,  422,  432. 
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Sudí  dvorský  nejvyšší  358. 
Sudí  dvorský  srv\  Hofrychtéř. 
Sudí  zemský  357,  v  Moravě   359. 
Sůl  285,  469,  470. 

Svoboda  panská  při   nálezich  322,   336. 
áestiraěsti,  viz  Lužice  Hořejší. 
Šlechta  česká   148-152,    (1627)   452-5,  na 
sněmích  304-7,  336-8;  erbů  dávání  291, 

.   453-5- 

Šlechtictví  říšské  v   Čechách  63. 

Španielský  vliv  (1620-3)   395-9- 

z  Šternberka  Adam  (1621)  406;  hr.  Fran- 
tišek (1790)  495»   510. 

Tajná  rada   299,   450,   481. 

z  Talmberka  Fridrich  fi62i)  403,  413. 

Těšínské  knížectví   161,  léno  (1858)    108. 

Thun  hr.  Josef  Matyáš  544,  549;  Leopold 
(1847)  546. 

TovaČovský  z  Cimburka  Ctibor  209,  260. 

Tovačovská   kniha  332. 

Trhů  povolování  290. 

Tribunál  mor.  (i636).447  pozn.,  456-7,  459. 

Trůnu  uprázdnění  383-4;  viz  Dědičnost, 
Volení. 

Trutnovsko   112,   278. 

Ulm  místokancléř  říšský  (1620)  401,  409. 

Ungelt  283. 

Úřady   (služby)   dvorské   a  čestné   359. 

Úřadův  nejvyšších  rozdíly  276,  291,  356 
až  358;  rozdělení  mezi  stavy  367-372, 
600,  v  Moravě  377-8;  nevyprošování 
372-3;  uprazdňování  372-3;  osazování 
365-379.  373-6,  v  Moravě  377-91,  (po 
1627)  445,   541-2,  590. 

Úředníci  nejvyšší  v  Cechách  356-8,  v  Mo- 
ravě 359,  360,  z  obyvatelů  (1310)  565, 
566;  zavázáni  králi  i  stavům  381,  jen 
králi  (1627)  445,  446;  moc  jim  odiíata 
(1749)  479,  480,  (1783)  483-4;  žádost 
za  restituci  (1790)  497-8,  505. 

Úředníci  zemští  menší,  kterak  dosazováni 
379,  (po   1627)  446. 

Úřední  statky  277. 

Ústava  česká  a  moravská  (do  1620)  272 
až  390,  ráz  387,  líc  a  rub  vývoje  387 
až  390;   úpadek    (1620-1848)   391-549. 


Václavíček  V,  V.  děkan  (1845)  544,   545. 

Vácslav  I.  kníže  (928)  6,   70. 

Vácslav  I.  král    18,    23. 

Vácslav   II.   král    26,     27 ;    pokus    kodiíi- 

kační  319. 
Vácslav  III.  král  27,   28,   29. 
Vácslav  IV.    175-7,   závazky  při   osazování 

úřadů  366-7. 
z  Waldšteina  Albrecht   kníže  422-3,   426, 

431- 

Válečné  pomoci  české  císařům    li,    22. 

Válečná  břemena  (1792-1815)  519-521; 
viz  Vojenství,  Hotovost. 

Válečná  rada  dvorská  302,  450. 

Verda  z  Werdenberka  423,  426,  432. 

Ves  viz  Obec,  Lhota. 

Vévod  německých  rozdíl  od  knížat  če- 
ských   9,   10. 

Vídeiiský  kongress  (181 5)  164;  akta  zá- 
věrečná  (1820)   546. 

Villani  baron  Karel  548. 

Vladislav  I.  kníže   12. 

Vladislav  I.  král  (1158)   16,   17. 

Vladislav  III.  či  Jindřich  kníže  a  markrabí 
(1192,   1197)   17-19. 

Vladislav  II.  král  83-6,  94,  95,  slabý  389; 
investován  46-49;  jeho  zápis  hlavní 
257-8,  569;  smlouva  Budínská  (1478) 
185;  majestát  o  kněžně  Anně  (15 10 
192-4,  201,204-5,  571;  o  celitosti  ko- 
runy (15 10)  85,  574;  Zřízení  zemské 
323-5;  rozděluje  úřady  369-371  ;  privi- 
legium stavu  panskému  454 ;  dědické 
smlouvy  s  cis.  Ma.ximilianem   198-201. 

Vojenská  akademie  v  Novém  Městě  536. 

Vojenství   125,   126,  349-352 

Vojska  (žoldnéřského)  stavění  316,  351, 
(1627-1748)  465-6;  srv.  Hotovost. 

Volencc  viz  Kurfirstský  úřad. 

Volba  krále  po  vymření  dynastie,  význam 
toho  práva   100,    loi. 

Volitelnost  trůnu  168-244,  (text  1526) 
577,  (1545)   581.  ('<^27)  597. 

Voliti  krále  komu  náleží  91-93,  171-2, 
181,  208-212,  222,  225,   229 

Vratislav  I.  kníže  (895)  6. 
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Vratislav  II.    kníže   7,    králem   (1086)    11, 

12. 
Výbor  zemský  472-3,  zrušen  (17S4)   487; 

obnova   (1791)   512-5,    633;    533,   534, 

(1845)  544- 
Výkonná    moc    v  ústavě    předbělohorské 

291-3  ;  náležející  králi  i  stavům  společně 

348-386. 
Výprosa   278. 
Výsluha   278. 

Zaháňské  knížectví   160. 

Zákonodárná    moc    krále    (do   1620)   288 

291,  sněmu  318-348;  initiativa  345-6; 

vyhrazena    králi     (1627)    434-7,     458, 

596;   initiativa  stavůra  povolena   (1640) 

460-1. 

Zákonodárná  činnost  sněmu  (po  1627) 
469-472 ;  účasť  stavů  v  zákonodárství 
(1790-1810)  515-518;  stavové  se  ji  do- 
máhají (1790)  494-5,  499-501,  504, 
(1844)    540. 


Zápisné   statky    156,   278,   2S0. 

Zápolský  Jan    87. 

Zatorsko  66. 

Zeidler  Jeroným  opat  544,  545,   550. 

Zemské  úřady  276,  356-360;  proměnily 
se  v  královské  (1627)  445-6,  456;  viz 
Úřady. 

Zřízení  zemská  322,  (1500)  323-5,  (1530) 
325-6,  (1549)  326-8,  (1564)  329,  330; 
v  Moravě  330-4. 

Zřízení  Zemské  revidováno  (1625)  422-32, 
586-95,  Obnovené  vydáno  (1627)  433, 
v  Moravě  438;  patent  uvozovací  595, 
články  některé  597-600;  co  jím  změ- 
něno 434,  444-7,  co  nezměněno  448-9; 
přemrštěnost    jeho    460-1  ;    revidováno 

^  (1710)  474-8. 

Žampach  hr.  Zdeněk  protestuje  proti 
OZZmu  434,   602. 

Železnice  z  Olomouce  do  Prahy  543. 

z  Žerotína  Karel   384. 

Židé  283,  295-6. 


o  p  r  a  -sr  -y- 

Na  str.  56  v  3    řádku  shora  místo:  sněžení  čti:  sneseni. 

Na  str.   73  v   7.   řádku   shora  místo:  vojvodé   čti:   vojvodové. 

Na  str.  103  v  16.  řádku  shora  po  slovech  »úřad  podkomořský«  přidej  : 
i  mincmistrský . 

Na  str.  150  druhá  věta  »Moc  a  právo  .  .  .  králi  samému«  má  se  vyškrtnouti 
z  příčiny  pověděné  na  str.  453  pozn.    1. 

Na  str.    151   v   2.   řádku   shora  místo:    17.   března,   čti:    17.  íuiora. 

Na  str,  166  v  15.  řádku  shora  místo:  r.  1745,  čti:  r.  1743,  a  schází  tam  odkaz 
na  reuunciaci  tištěnou  zde  str.  631. 

Na  str.  317  v  8.  a  9.  řádku  shora  místo  slov:  »Ze  to  byla  daň  na  onen  čas 
přílišná,  vysvítá  z  klesání  majetku«,  má  státi:  Ze  tato  daň  zdála  se  stav&m  býti 
2')řiUsnou,  vysvitá  z  menšího  pořád  přiznáváni  majetku. 

Na  str.  326  v  poznámce  v  2.  řádku  z  dola  porušen  smysl  vypadnutím  slova 
»nikoli« ;  má  tam  státi :  ^nikoli  pak  k  časům  Ludvíkovým«  oc. 

Na  str.  435  v  poznámce  2.  mělo  se  přidati:  Dr.  Toman,  Das  bohm.  Staats- 
recht,  1872  str.  32 — 47,  jinými  právnickými  úvahami  a  distinkcemi  dokazuje  touž 
větu,  že  výhrada  práva  zákonodárného  nevztahuje  se  na  potvrzená  privilegia  stavův. 


O'  -'        £%4.<^' 


^ 


^^       Kalousek,  Josef 

K1/.67C^  ^""'"^  ''^'"^  ^^"^^° 

1892 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


